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AVANT-PROPOS 


Avec ce nouveau volume de notre Commentaire débute 
la Secunda-Secundæ, depuis la question t jusqu’à la question 
46 inclusivement. C’est, dans l'étude des vertus, considé- 
rées non plus en général, mais en particulier, le triple traité 
de la Foi, de l'Espérance ct de la Charité. Ce que nous 
savons déjà de l'importance des vertus théologales considé- 
rées en général (cf. 1-2", q. 62) nous permet d’entrevoir 
l'intérêt exceptionnel de ces trois grands traités étudiés en 
particulier ct dans le détail soit des vertus, soit des vices, ct 
aussi des dons ou des préceptes qui s’y rattachent. 

Les questions relatives à l'acte de foi, aux rapports des 
croyants avec les infidèles ou les hérétiques, au véritable 
objet de l’espérance, à la nature de la charité, à ce qu'on 
a appelé la querelle de l'amour pur, à l'obligation de l'au- 
mône, à la paix ct à la guerre, comptent parmi celles qui 
voudront être lues avec un soin plus spécial. Il eu sera de 
même pour les questions où sc trouvent expliqués les dons 
du Saint-Esprit qui correspondent aux vertus théologales. 

Nous sommes heureux d’avoir pu donner ce nouveau 
volume à nos lecteurs, malgré les difficullés de la terrible 
gucrre; et nous leur demandons de vouloir bien nous aider 
de leurs prières, afin que nous puissions répondre à leurs 
pieux désirs, en continuant sans relâche l’œuvre de notre 
Commentaire. 


Rome, en la fête de tous les Saints, 
1e novembre 1915. 


LA SOMME THÉOLOGIQUE 


SECONDE PARTIE 


SECONDE SECTION 


LE PROLOGUE 


` Après avoir traité de la béatitude, dans les cinq premières 
questions de la Seconde Partie de la Somme. saint Thomas, au 
moment d'aborder la considération de lacte humain, dont 
Tétude devait remplir toute la suile de cette Seconde Partie, 
nous averlissail que cetle élude se subdiviscrail elle-même en 
deux parts. La première trailerail de l'acte humain en général. 
Celle première subdivision a formé l'objet des questions 6-114 
que nous avons vucs jusqu'ici ct qui couslilucent, avec les cinq 
premières questions relatives à la béatitude, ce qu'on est cou- 
venu d'appeler la Prima-Secundæ, ou la première subdivision 
de la Seconde Parlic de la Somme théologique. Nous devons 
maintenant aborder la seconde subdivision de cette même 
Seconde Partie, c’est-à-dire les questions où notre étude portera 
sur le même acle humain, non plus cn général, mais cn 
particulier. 

Cette seconde subdivision, appelée communément du nom 
de Secunda-Secundæ, csl introduile par saint Thomas en ces 
termes : 

« Après avoir traité en général des vertus et des vices ct des 

X. — Foi, Espérance, Charilé. 1 
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autres choses qui touchent à l'objet de la morale, il cst néces- 
saire de considérer chacune de ces choses en particulier. C’est 
qu'en cffet, dans les choses de la morale, les considérations 
générales offrent unc utilité moius grande, les actions portant 
sur le détail ». Et donc notre étude resterait très imparfaite, si 
nous ne passions maintenant au détail de l'acte humain consi- 
déré jusqu'ici dans ses conditions générales. 

Mais comment ordonner celte nouvelle partic de notre 
étude? 

« C'est d'une double manière qu'une chose peut être considé- 
rée dans le détail, quand il s'agit des choses de la morale. 
D'abord, en raison de la matière elle-même, ou de l'objet, 
d'ardre moral, que l’on considère; comme si, par exemple, on 
traite de telle vertu ou de tel vice. D'une autre manière, en 
raison de certains élals spéciaux, qui peuvent exister parmi les 
hommes; commc, par exemple, s'il s'agit des inféricurs ct des 
supéricurs, ou de ceux qui vivent de la vic active ct de ceux 
qui vivent de la vic contemplalive, ou de toute autre différence 
des hommes entre cux ». Dans le premier cas, il s'agit des 
actes humains, considérés dans leurs diverses espèces et selon 
qu'en fait ils peuvent ou même doivent convenir à tous les 
hommes, en qmelque étal qu'ils se trouvent. Dans le second, 
il s'agit d'un certain mode de vivre ou de certaines particula- 
rités d'ordre moral, affectant déterminément certaines calég'o- 
rics d'êtres humains; ou plutôt de certaines conditions spécia- 
les de vic parini les hommes, supposant on entraînant certaines 
différences ou certaines particularités dans l'ordre des habitus 
ct des actes de l'être humain. 

Il y aura donc une double grande subdivision dans celle 
Seconde Section de la Seconde Partic de Ia Somme théologique. 
« Nous trailerons d'abord, dans le détail, des choses qui ont 
trait à tous les élals » ou à tous les hommes en quelque élat 
qu'ils se trouvent; c'est-à-dire du détail des vertus cl des vices 
selon qu'ils peuvent sc retrouver en lous les hommes, quel que 
soit ou puisse êlre lcur étal. « Puis, nous traitcrons, dans le 
détail, de ce qui touche à certains états délerminés ». La pre- 
mière partie, de beaucoup la plus étendue, comprendra de la 
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question 1 à la question 170; la seconde, de la question 17r à 
la question 189. 

« Pour ce qui cst de la première partic », ct de la manière 
de l'ordonner, « il y a licu de considérer », remarque saint 
Thomas, « que si nous déterminions séparément » ce qui a 
trait aux quatre choses auxquelles se ramènent toules les 
considérations d'ordre moral, ct qui sont « les vertus, les dons, 
les vices, et les préceptes, il faudrait répéter souvent les mêmes 
choses. Car celui qui veut traiter comme il convient de ce 
préccple : Tu ne commetlras pas d'adullère, doit nécessairement 
s'enquérir d'abord de l'adultère, qui est un certain péché, dont 
la connaissance dépend clle-même de la connaissance de la 
vertu opposée ». Ce serait donc continuellement des redites ou 
des répétitions fastidicuscs. 

« Il s'ensuit qu'on aura une voic d'étude plus abrégée ct plus 
commode, si cette étude porte tout ensemble, dans chaque 
traité, sur la vertu, ct sur le don qui lui correspond, ct sur 
les vices opposés, ct sur les préceptes affirmalifs on négatifs » 
qui s'y réfèrent. « Ce mode d'élude conviendra même aux 
vices selon leur espèce propre. Il a été montré plus haut, en 
effet (1°-2%, q. 72), que les vices el les péchés se diversifient 
spécifiquement d'après leur matière ou leur objet, ct non pas 
en raison des autres différences qui peuvent les affecter, selon 
qu'il s'agil, par exemple, des péchés de pensée, de parole, et 
d'action, ou des péchés de faiblesse, d'ignorance et de malice, 
ou autres différences. Or, c'est une même malière par rapport 
à laquelle la vertu agit comme il convient ct les vices opposés 
s'éloignent de la rectitude ». Et cela nous montre qu'on ne 
pouvait indiquer un principe de division ou de distinction, 
dans les choses de la morale prises en particulier, qui soil 
plus en harmonie avec la matière à étudicr. Aussi bien c'est 
d’après ce principe, c’est-à-dire en ratiachant tout aux diverses 
vertus, que saint Thomas sc propose d'ordonner ce qui a trait 
à cette première partie de l'étude de l'acte humain considéré 
dans le détail. 

« D'autre part », poursuit le saint Docteur, « toutes les 


` 


verius doivent se ramencr à sept. Les trois premières sont 


h SOMME THÉOLOGIQUE. 


les vertus théologales; et c'est de ces vertus que nous traite- 
rons d'abord (de la question r à la question 46). Les quatre 
autres sont les vertus cardinales, dont il scra question ensuite », 
à partir de la question 47. Il est vrai qu'en plus de ces vertus, 
il y a encore les vertus intellectuelles et certaines vertus mo- 
rales qui ne sont point cardinales. Mais, des vertus intellec- 
tuclles, l'une, la prudence, cest contenue parmi les vertus 
cardinales cl cn fait partic; unc autre, l'art, n'appartient pas 
à l'ordre moral, qui a pour objet l'action humaine, tandis que 
l'art porte sur l'œuvre extérieure, dont il est la règle ou la 
raison lechnique; quant aux trois qui restent, savoir la sagesse, 
l'inteligence el la science (cf. 1°-2%, q. 57), elles communi- 
quent, même dans le nom, avec certains dons du Saint-Esprit : 
aussi bien en sera-t-il question en traitant des dons correspon- 
dant aux diverses vertus. Pour ce qui est des autres vertus 
morales, elles sc ramènent toutes, d'une certaine manière, aux 
vertus cardinales, ainsi qu'on le voit par ce qui a été dit plus 
‘haut (17-2%, q. 61, art. 3). Et donc en considérant les diverses 
vertus cardinales, nous considércrons en même temps toutes 
les vertus qui s'y rapportent en quelque manière que ce soil, 
ct les vices opposés. D'où il suit que rien de ce qui a trait 
aux choscs de la moralc ne sera laissé de côté ». 

Voilà donc, tracé par saint Thomas lui-même, le programme 
de notre nouvelle étude. Il embrasse tout, comme vient de 
l'obscrver le saint Docteur, et l'ordre qu'il établit cst unc pure 
merveille d'ordre scicntifique. On sait qu'il faisait l'admiration 
de saint Alphonse de Liguori. Le pieux ct saint Docteur de la 
morale pratique aimait à déclarer qu'il n'était rien de plus 
parfait à ses yeux que cette Secunda-Secundæ de la Somme de 
saint Thomas. 


Notre premier traité étant celui des vertus théologales, 
« nous aurons à considérer : d'abord, la foi (de la question 1 
à la question 16); puis, l'espérance (de la question 17 à la 
question 22); troisièmement, la charité (de la question 23 à 
la question 46). — Au sujet de la foi, notrc étude comprendra 
quatre parlies : premièrement, de la foi elle-même (q. 1-7); 
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secondement, des dons d'intelligence et de science, qui lui 
correspondent (q. 8, 9); -troisièmement, des vices opposés 
(q. 10-15); quatrièmement, des préceptes qui se rapportent à 
cetle vertu (q. 16). — Et pour ce qui est de la foi elle-même, 
nous aurons à considérer, d'abord, son objet (q. 1); seconde- 
ment, son acte (q. 2, 3); troisièmement, l'habitus même de la 
foi » (q. 4-7); car nous savons que, pour nous, l'habitus d'une 
puissance se connaît par son acte, ct l'acte par son objet. 


QUESTION I 


DE L'OBJET DE LA FOI 


Getle question comprend dix articles : 


1° Si l’objet de la foi est la Vérité première? 
a° Si l'objet de la foi est quelque chose de complexe ou d'incom- 
plexe, c'est-à-dire une chose ou une proposition ? 
3° Si la foi peut comprendre l'erreur ? 
4° Si l'objet de la foi peut être une chose vue? 
5° S'il peut étre une chose suc? 
6° Si les choses à croire doivent étre dislinguées en des articles 
déterminés ? 
7 Si les mêmes articles tombent sous la foi en tout temps? 
& Du nombre des articles. 
9°" Du mode de marquer les articles dans le symbole. 
10° À qui il apparlient de constituer le symbole. 


De ces dix articles, le premier examine quel est l'ohjet de 
la foi; les neuf autres, ses conditions, ou ce qu'il est en tant 
qu'il tombe sous l'acte de celui qui croit : s’il est par mode 
de proposition? (art. 2); n'admettant jamais que la raison de 
vrai? (art. 3); la raison de non-vu? (art. 4); la raison de non- 
su? (art. 5); s'il a aussi la raison de chose mulliple el que l'on 
distingue? (art. 6-10). | 

D'abord, quel est l'objet de la foi. 


ARTICLE PREMIER. 
Si l'objet de la foi est la Vérité premiére? 
Par objet de la foi, il faut entendre ici ce qui tombe sous 


l'acte de foi ou ce qui est allcint par cet acte; c'est-à-dire ce que 
l'on croit et la raison qui fait qu'on le croit. Par Vérité première, 
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il faut entendre Dicu Lui-même selon qu'il esl {a Vérité subsis- 
tante, contenant loule vérilé el de qui ne rayonne que la vérilé. 
D'autre part, il est manifeste qu'il s'agil ici, non pas d’une foi 
quelconque, mais de la foi surnalurelle ct divine, qui cst la 
première des trois vertus théologales. 

Trois’ objections veulent prouver que « l'objet de la foi n'est 
pas la Vérilé première ». — La première dit que « si quelque 
chose semble être l’objet de la foi, c'est ce qui nous cst proposé 
à croire. Or, nous sonl proposées à croire, non pas sculement, 
les choses qui regardent la Divinité, Vérité première, mais 
encore celles qui touchent à l'humanité du Christ; aux sacre- 
ments de l'Église el à la condition des créatures. Donc il n'y 
a pas que la Vérité première qui soit l’objet de la foi ». — 
La seconde objection fait remarquer que « la foi ct l'infidélilé 
portent sur le même objet, étant choses qui s'opposent. Or, 
l'infidélité peut porter sur tonles les choses contenues dans 
l'Écrilure; car l'homme cst tenu pour infidèle, s'il nie l'une 
quelconque de ces choses. Il s'ensuit que la foi porte aussi sur 
toutes les choses que l'Écriture contient. EL puisqu'on y trouve 
unc foule de choses qui ont trail à l’homme el aux autres 
créatures, ce u'est donc pas sculemeut la Vérité première qui 
est l'objet de la foi, mais aussi la vérité créée ». — La troi- 
sièmce objection rappelle que « la foi se divise contre la charité, 
ainsi qu'il a été dit plus haut (1°-2%, q. 62, art. 3). Or, par la 
charité, nous n'aimons pas sculement Dicu qui est la Bonté 
souveraine; nous aimons aussi le prochain. Donc l'objet de la 
foi n'est pas seulement la Vérité première » ou la Vérité sub- 
sistante ct incréée, qui est Dieu. 

L'argument sed contra cite un mot de « saint Denys », qui 
« dit, au chapitre va des Noms Divins (de S. Th., leç. 5), que 
la foi porle sur la vérité simple ct qui exisle loujonrs. Or, ceci 
cst la Vérilé première. Donc l’objet de la foi cst la Vérité pre- 
mière ». 

Au corps de l’article, saint Thomas présuppose la doctrine 
élablie déjà, d'unc façon générale, dans la Prinma-Secundæ, ct 
que nous aurons à développer ou à expliquer dans toule sa 
plénitude au cours du présent traité; savoir que la foi, dont 
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nous avons à déterminer l'objet, est un habitus ordonné à 
l'acte de connaître. Or, déclare le saint Docteur, « tout habitus 
ordonné à l'acte dé connaître implique, dans son objet, deux 
choses : ce sur quoi porte maléricllement l'acte de connaître, 
et qui est comme l'objet matériel; puis, ce par quoi est connu 
ce que l’on connaît, ct qui est la raison formelle de l'objet. 
C'est ainsi que dans la science de la géométrie, les choses que 
maléricllement l'on sait sont les conclusions » ou les divers 
théorèmes qu'on y démontre; « et la raison formelle qui fait 
qu'on les sait sont les moyens de démonstration auxquels on 
doit la connaissance des conclusions. — De même donc, dans 
la foi, si nous considérons la raison formclle de l'objet », ou 
ce qui fait que l'intelligence atteint par son acte de connaîlre 
telle ou telle vérité, celte raison formelle « n'esl ricn autre que 
la Vérité première » ou la Raison divine elle-même, source 
première el absolue, en même temps qu'indéfeclible, de toute 
vérilé. « Car la foi dont nous parlons ne donne son assenti- 
ment à rien si ce n'est parce que c'esl révélé de Dicu; aussi 
bien c'est à la Vérité divine clle-même qu'elle s'appuie comme 
à son moyen ou à sa preuve. — Que si nous considérons maté- 
ricllement les choses auxquelles la foi donne son assentiment, 
ce n'est.plus sculement Dicu Lui-même, mais aussi beaucoup 
d'autres choses. Toutefois, ces aulres choses ne tombent sous 
l'assentiment de la foi que si elles disent à Dicu un certain 
ordre, en tant que par certains cflets que la Divinité produit 
l'homme est aidé à gagner la fruilion divine. Et il suil de là 
que, même de ce chef, l'objet de la foi est en quelque manière 
la Vérité première, en tant que rien ne tombe sous la foi si ce 
n'est par rapport à Dieu; comme, du reste, l'objet de la méde- 
cine est toujours la santé, parce que Ja médecine ne traile de 
rien que par rapport à la santé ». 

L'ad primum fail observer que « les choses qui touchent à 
l'humanité du Chrisi, ou aux sacrements de l'Église ou à n'im- 
porte quelles autres créatures, tombent sous la foi en tant que 
par ces choses nous sommes ordonnés à Dieu. — El, du reste, ` 
nous ne leur donnons notre assentiment qu’en raison de la 
Vérité divine ». 
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« Il en faut dire autant », déclare saint Thomas, « au sujel 
de la seconde objection. pour toutes les choses qui sont mar- 
quécs dans Ja Sainte Écriture ». 

L'ad tertium ajoute que « même la charité aime le prochain 
pour Dien; d'où il suil que son objet est proprement Dieu 
Lui-même, comme il sera dil, plus loin » (q. 25, art. 1). 


Dieu, sous sa raison de Vérité première, incréée, suhsislante, 
qui domine à l'infini toute intelligence créée, ne convenant en 
propre qu'à l'Intelligence divine, subsislante comme elle, ct qui 
n'élant qu'un avec clle, constitue l'infinie Vision subsislante, 
ou la Lumière même, cst l'objet propre de la foi. — Il l'est 
dunce façon exclusive, si on entend cet ohjet dans son sens 
formel. Et cela veut dire que dans les choses de la foi, l'unique 
raison de tout est la Raison divine. Là, nolre raison n'adhère 
à rien ou n’acceple rien, faisant de cela son objet et le tenant 
pour vrai, que sur le témoignage de la Raison divine. C'est 
uniquement parce que Dien l'affirme qu'elle l'accepte. Dans 
celle acceptation, sa lumière à elle, ou la lumière de quelque 
créalure que ce puisse être n'interviennent en rien. Sa lumière 
ou la lumière de la créature n’interviendront que par rapport 
à l'affirmation de Dicu : non certes pour en diseuler ou en éla- 
blir la valeur, comme affirmation précise de teile rérilé : à ce titre, 
l'affirmation divine se juslifie par elle seule, el c'est dans le fuil 
d'y adhérer pour elle-méme que consisle exaclement la foi de 
la créalure; mais la lumière créée intervient ct doit nécessai- 
rement intervenir, sous sa raison propre, anlérieurement 
à l'assentiment qui sest celui de la foi, pour se justifier à elle- 
même soil l'existence réelle de l'affirmation divine, soil sa valeur 
absolue .el transcendante comme affirmation divine. Le témoi- 
gnage divin ou la révélation divine est donc toul ensemble 
chose qui se prouve ou qui est objet de science, ct chose qui 
ne sc prouve pas mais qui s'impose par elle-même dans l'acte 
propre de la foi. Elle n'est objet formel de la foi qu'à ce der- 
nier litre. . 

Celle distinction essenliclle dans les choses de la foi ct qui 
est d'unc importance extrème pour résoudre les controverses 


TO SOMME THÉOLOGIQUE. 


soulevées à ce sujet par les théologiens, nous cst donnée par 
saint Thomas dans les Questions dispulées, de la Vérité, q. 14, 
art. 8. — L'ohjection quatrième de cet article 8 élait ainsi for- 
mulée : « La Vérité première est à la foi ce que la lumière cst 
à la vision. Or, la lumière n'est point par clle-même ohjet de 
la vision, c'est plulôt la couleur agissant sur la vuc. Donc la 
Vérité première n'est point par elle-même objet de la foi ». — 
Saint Thomas répond : « La lumière, d'une certaine manière, 
esl l’objet de la vision, ct d'une certaine manière clle ne l'est 
pas. Selon que la lumière n'est vue de nos yeux qu'aulant 
qu'elle frappe contre un cerlain corps qui nous la renvoie, 
ou qu'elle nous joint de telle ou telle autre manière, nous 
disons qu'elle n’est point par ellc-méine objet de la vue, mais 
plutôt la conteur qui affecte toujours un certain corps. Mais 
sclon que rien ne peut être vu que grâce à la lumière ct par 
elle, la lumière clle-même est dite chose visible »; elle est 
même, en ce sens, chose souverainement visible, puisque rien 
n'est vu que par clle. « Or, c'est ainsi, ajoute saint Thomas, 
que la Vérilé première est premièrement et par soi objet de la 
foi ». Nous ne l'altcignons pas en clle-même, mais nous l'alici- 
gnons dans toule affirmation concrète formulée par elle ct dont 
clle est pour nous l'unique raison de vérité. 

Dans ce même article, saint Thomas sc posait une autre 
objection, la 16°. Elle est ainsi formulée : « La Vérilé première 
sc compare à la foi, d'une double manière; savoir comme 
témoignage, el comme chose sur laquelle porte la foi. Or on 
nc peut pas dire qu'elle soit objet de la foi, sous sa raison de 
témoignage; car, de ce chef, clle est en dehors de l'essence de 
la foi. Ni; non plus, comme chose sur laquelle porte la foi; 
parce qu'alors toute proposition qu'on formerait au sujet de 
la Vérité première serait objet de foi; chose manifestement 
fausse. Donc la Vérilé première n'esl point l’objet propre de la 
foi ». — Voici commeut répond le saint Docteur. « La Vérité 
première est dite objet de la foi, pour autant que la foi porte 
sur clle. Toutefois, il ne s'ensuit pas », comme le voulait l'ob- 
jection, « que toute proposition énoncée au sujet de Dicu soit 
objet de foi; mais sculement celle dont la Vérité première 
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témoigne. C'est ainsi que le sujet » on l'objet « de la philo- 
sophic naturelle est le corps mobile; ct cependant toutes les 
propositions qui peuvent être formées au sujet du corps mo- 
bile, ne rentrent point dans la science de la philosophie nalu- 
relle, mais sculement celles qui se démontrent par les prin- 
cipes de cette philosophie. — Quant au témoignage de la Vérité 
première, il est, dans la foi, ce qu'est le principe dans les 
sciences démonsiralives ». 

Ainsi donc, pour saint Thomas, l'affirmation divine n'esl 
point objet de foi comme chose sur laquelle porte la foi. De 
ce chef, on pourrait dire, comme le faisail l'objection que nons 
venons de citer, que la Vérilé première est en dehors de les- 
sence de la foi. Ce serail vrai absolument de l'affirmation 
divine considérée quant au fail de sa réalisation dans le lemps, 
ou quant au fait de son existence, el aussi quant à la recon- 
naissance de sa valeur absolue el transcendante d'affirmation 
divine comme telle. Sous ce jour, elle est de soi totalement en 
dehors de la foi. Elle est objel de connaissance naturelle. 
C'est par un procédé naturel, syllogistique ou empirique, et à 
la lumière de la raison, que nous atleignons ou que nous pou- 
vons alicindre l'affirmation divine ainsi considérée. Nous pou- 
vons établir que Dieu a parlé, ou que la parole de Dieu est 
nécessairement vraie, à l'aide de l'expérience ou de l'histoire, 
et à l'aide du raisonnement. Toulcfois, quand elle est établie 
comme fruit de l'expérience on du raisonnement, l'affirmation 
divine devient pour nous principe dans l'acte de foi, ainsi que 
nous l'a déclaré saint Thomas. Et il u`y a d'ailleurs aucun 
inconvénient à ce qu'une chose qui est conclusion dans nu 
ordre soit principe dans un autre ordre. Mais. quand clle 
devient ainsi principe dans lacte de foi, l'affirmation divine 
revêt un double caractère. D'un côté, elle est, nous venons de 
le dire, conclusion de procédé scientifique naturel, mais de 
l’autre elle échappe à toute prise de notre raison ct porte avec 
elle-même, du seul fait qu'elle est ce que notre raison nous dit 
qu'elle est, sa propre verbu justificative en tant qu'affivmalion 
précise de telle vérilé. Et c'est proprement de ce chef qu'elle 
est, à titre de raison formelle, premièrement el par soi objel 
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de la foi, comme nous le disait saint Thomas dans sa réponse 
à l'ohjeclion quatrième de l’article du de Veritale. 

La Vérité première est donc, au sens qui vient d'êlre précisé, 
d'une façon exclusive, la raison formelle de l’objet de la foi. — 
Mais clle csl aussi, à un titre très spécial, l’objet propre de la 
foi par mode d'objet matériel. Et cela veut dire que ce sur quai 
porte l'affirmation divine, c'est proprement la Vérité subsistante 
selon qu'elle est en clle-même ou selon qu'elle est l’objet pro- 
pre de la connaissance divine. Au fond, Dicu ne nous a parlé 
que pour nous parler de Lui et de Lui selon qu'Il doit sc don- 
ner à nos intclligences comme Il se goûte Lui-même dans sa 
propre vie à Lui, dans sa vision essenliclle. STL nous parle 
d'autre chose, ce n'est jamais qu'en fonction de Lui-même 
ainsi considéré. G'est à celte lumière que nous aurons à juger 
tout ce qui regarde l’objet matériel de la foi. 


L'objet de la foi étant ce que nous venons de dire, tout de 
suite une nouvelle question sc pose. Comment devons-nous 
concevoir cel objet de la foi, considéré surtout sous sa raison 
d'objet matériel, selon que cet objet matériel premier n'est 
aulre que Dicu même dans sa Vérité subsistante. Est-il, comme 
objel de la foi, chose simple ct incomplexc, ou, au contraire, 
chose complexe, comme l'est toute matière de proposition, exis- 
tant dans notre esprit à l'état de proposition. — C'est ce que 
nous devons maintenant examiner; ct tel est l'objet de l'article 
qui suil. 


ARTICLE Íl. 


Si l’objet de la foi est quelque chose de complexe par mode 
de proposition? 


Trois objections veulent prouver que « l'objet de la foi n'est 
point quelque chose de complexe par mode de proposilion ». 
— La première arguë de ce qu’ «il a été dit (art. préc.) que 
l'objet de la foi cest la Vérité première. Or, la Vérité première 
cst quelque chose d'incomplexe » ct de souverainement sim- 
ple. « Donc l’objet de la foi n'est pas quelque chose de com- 
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plexe ». — La seconde objection dit que « l'exposition de la foi 
est contenue dans le symbole. Or, dans le symbole ne figurent 
point des proposilions mais des choses : il n'y est pas dil, en 
effel : Dieu est lout-puissant, mais :.Je crois en Dieu toul-puis- 
sant. Donc l'objet de la foi n'est pas une proposition mais une 
chose ». — La troisième objection fait observer qu’ «à la foi 
succède la vision, selon cetle parole de la première Épitre enz 
Corinthiens, ch. xin (v. 12) : Nous voyons maintenant par 
le miroir dans l'énigme: alors nous verrons face à face. Or, Va 
vision de la patrie a pour objet l'incomplexe, puisqu'elle porte 
sur l'essence divine. Donc il doit en être de même pour la foi 
durant l'exil ». 

L'argument sed contra oppose que « la foi occupe le milicu 
entre la science ct l'opinion », comme nous aurons à le mon- 
trer bientôt (q. 2, art. 1). « Or, le milieu ct les extrêmes sont 
du même genre. Puis donc que la science ct l'opinion ont pour 
objet ce qui est la matière d'une proposition, il semble qu'il 
doit en être de même pour la foi. D'où il suit que l'objet de la 
foi esl quelque chose de complexe ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « les choses 
connues sont dans le sujel qui connaît à la manière de celui 
qui connaîl. Or, le mode propre de l'intelligence humaine est 
de connaître la vérité en composant et en divisant, selon qu'il 
a été dit dans la Première Partie (q. 85, art. 5). N suit de là 
que les choses simples en elles-mêmes soul connues par l'in- 
telligence humaine selon une certaine complexité; comme par 
contre c’est d'une manière incomplexe que l'intelligence divine 
connaît les choses qui sont en elles-mêmes complexes. Nous 
pouvons donc considérer l'objet de la foi d'une double ma- 
nière. D'abord, du côté de la chose cruc; ct, à ce litre, l'objet 
de la foi est quelque chose d'incomplexe, savoir la chose même 
sur laquelle porte la foi. D'unc autre manière, on peut le con- 
sidérer du côté de celui qui croit; et, de ce chef, l'objet de la 
foi est quelque chose de complexe, par mode de proposition » : 
il est, en cffet, dans l'esprit de celui qui croit, sous forme 
d'affirmation mentale, affirmation qui comprend nécessairc- 
ment l'union de plusicurs choses, dont l'une a raison de sujct 
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ct l'autre d'attribut dans la proposition. « On voit par là, con- 
clul saint Thomas, que les deux sentiments ont pu être sou- 
tenus avec vérité parmi les anciens »: savoir que l’objet de la 
foi élait quelque chose d’incomplexe et qu'il élait quelque 
chose de complexe; « car sous un certain rapport les deux affir- 
malions sont vraies ». 

L'ad primum fait observer que « l'objeclion procède de lob- 
jet de la foi du côté de la chose crue »; et nous accordons 
qu'en cffet, à ce titre, il est chose incomplexc. 

L'ad secundum déclare que « dans le symbole on asssigne les 
choses de la foi selon que l'acte du croyant se termince à ces 
choses, ainsi qu'il ressort du mode même de parler ». On y 
dit, en cffet : Je crois en Dieu, cte. « Or, précisément, l'acte 
du croyant ne se termince pas à la proposition » qui est dans 
son esprit, « mais à la chose » elle-même, qu'il atteint par le 
moyen de sa proposition. « Et, en cffet, nous ne formons les 
propositions que pour avoir par elles la connaissance des cho- 
ses, dans la science, et pareillement dans la foi ». — C'est en 
ce sens que saint Thomas déclarait aussi, dans l'ad duodecimum 
de l'article 8 de la question 14 de Veritale, en une formule 
d'admirable précision : « Quoique la foi porte sur unce chose 
complexe quant à ce qui est en nous, cependant quant à ce où 
nous sommes conduits par la foi comme à l'objet de notre 
acte, c'est sur la simple Vérité qu'elle porte ». 

L'ad lertium dit que « la vision de la Patric portera sur la 
Vérité première selon qu'elle est en clle-même, selon cette 
parole de la première épitre de saint Jean, ch. ni (v. 2) : Quand 
Ilaura paru, nous serons semblables à Lui el nous le verrons tel 
qu'Il est. Aussi bien cette vision scra, non par mode de propo- 
silion, mais par mode de simple intelligence. Par la foi, au 
contraire, nous ne percevons pas la Vérité première selon qu'elle 
est en clle-même », ou selon son propre mode d’être, mais selon 
qu'ettc est parlicipée en nous qui la connaissons conformé- 
ment à nolre mode connaluret de connaître. 


Il n'es pas douteux que l'objet de la foi, selon qu'il s'iden- 
tife à Dicu Lui-même en Lui-même, est tout ce qu'il y a de 
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plus éloigné de toute composition ou de foule complexité. 
Mais, parce que sur celte terre nous ne l'atleignons que par un 
acle proportionné à notre mode connaturel de conuaître, où 
l'objet connu, selon qu'il est en nous, se trouve à l'état de chose 
multiple ct complexe, pour autant nous disons que l'objet de 
la foi cst chose complexe, existant en nous comme matière ct 
sous forme de proposition. — Aussitôt une nouvelle question 
se pose. Dès là que l'objet de la foi est en nous sous forme ct 
par mode de proposition, ne va-t-il pas se faire que cet objet 
pourra n'être pas toujours la vérité pure. Car, enfin, à côlé de 
propositions vraics peuvent se trouver dans notre esprit des 
proposilions fausses; ct telle proposition qui esl vraie pour 
l’un peut êlre fausse pour l'autre. Scrail-il donc possible qu'à 
l'objet de la foi le faux sc trouve mêlé. — C'est ce qu'il nous 
faut maintenant considérer; et tel est l'objet de l'article qui 
suit, 


ARTICLE III. 


Si la foi peut comprendre le faux? 


Nous avons ici quatre objections. Elles veulent prouver que 
« la foi peut comprendre le faux ». — La première dit que « la 
foi entre dans la même division avec l'espérance et la charité. 
Or, l'espérance peut comprendre le faux; il en est beaucoup, en 
cffet, qui espèrent avoir la vie élernelle cl qui ne l'auront pas. 
De même aussi pour la charité : beaucoup, en effet. sont tenus 
pour bons par la charité, qui, en réalité, ne le sont pas. Donc 
la foi aussi peut comprendre le faux ». — La scconde objection 
fait observer qu’ « Abraham crut que le Christ naîtrail un jour; 
sclon celle parole marquée en saint Jean, ch. vnr (v. 56) : 
Abraham, volre père, a exullé pour voir mon jour. Or, après le 
icimps d'Abraham, Dicu aurail pu ne pas s'incarner; c'est, en 
effel, par sa seule volonté qu'Il a pris notre chair. D'autre parl, 
s'Il uc s'était pas incarné, la foi qu'Abraham avait eu du Christ 
eût élé fausse. Donc la foi peut comprendre le faux ». — La 
troisième objection remarque que « la foi des anciens était que 
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le Christ devait naître; ct celte foi dura chez plusicurs jusqu’à 
la prédication de l'Évangile. Or, après que le Christ fut déjà né, 
avant qu'il commencçât de prêcher, il était faux que le Christ 
dût naître. Donc la foi peut comprendre le faux ». — La qua- 
trième objection nole qu’ « un des points compris dans la foi 
est que Fon croie que le véritable corps du Chrit est contenu 
sous le sacrement de l'autel. Or, il peut arriver, si la consécra- 
tion est mal faite, que le véritable corps du Christ ne s'y trouve 
pas, mais seulement le pain. Donc la foi peut comprendre le 
faux ». 

L'argument sed contra déclare qu' « aucune vertu perfection- 
nant l'intelligence ne porte sur le faux sous sa raison de mal 
intellectuel ; conne on le voil par Aristote an sixième livre de 
l'Éthique (ch. n, n. 3; de S. Th., leg. 2). Or, la foi est unc cer- 
taine vertu qui perfectionne l'intelligence, comme il sera montré 
plus loin (q. 4, art. 2, 5). Donc il ne se peut pas qu'elle com- 
prenne le faux ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que «rien ne 
tombe sous unce puissance ou un habitus, ou un acte, si ce n'est 
par l'intermédiaire de la raison formelle de l'objet. C'est ainsi 
que la couleur ne peut être vuc que par la lumière; et la con- 
clusion ne peut être sue eme par le medium de la démonstra- 
tion. Or, il a été dit plus haut (art. 1) que la raison formelle de 
l'objet de la foi est la Vérité première. Il suit de là que rien ne 
peut lomber sous la foi qu'aulant qu'il cest compris sous la 
Vérité première. D'autre part, sous la Vérité première ne peut 
être compris aucun faux, pas plus que le non-être sous l'être, 
ou le mal sous le bien »; ce sont là des raisons qui s'exclucnt. 
« I demeure donc que sous la foi rien de faux ne saurait être 
compris ». — Dans la foi, on n'adhère à rien que parce que 
Dicu, Vérilé souveraine, l'affirme. Or, Dieu, Vérité souveraine, 
ne peut jamais affirmer rien de faux. Donc la foi ne saurait 
jamais comprendre aucun faux. 

Lad primum formule une réponse dont nous avions cu 
l'occasion de souligner l'équivalent à propos de l'article 5, 
queslion 112, dans la Primna-Secundæ. Saint Thomas fait obser- 
ver que « le vrai csl le bien de l'intelligence, mais non le bien 
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des facultés appélitives. EL voilà pourquoi toules les vertus qui 
perfectionnent l'intelligence excluent totalement le faux ; car il 
est de la raison de la vertu qu'elle ne soit ordonnée qu'au bien. 
Les verlus, au contraire, qui perfectionnent la partie appétilive, 
n'excluent point lotaleMment le faux; tel homme, en cffet, peut 
agir selon la justice ou la tempérance, même en ayani une 
opinion fausse au sujct de ce qu'il fait ». Si quclqu’un croit de 
bonne foi qu'une chose est à lui, il n'agira pas contre la justice 
en la retenant, bien qu'en fait elle ne lui appartienne pas; de 
même, s'il croit de bonne foi avoir besoin de prendre telle 
nourriture pour sa santé, il ne péchera pas contre la tempé- 
rance, bien que celte nourriture lui soil inutile ou même nui- 
sible en réalité. « Puis donc que la foi perfectionne l'intelli- 
gence, landis que l'espérance ct la charité perfectionnent la 
partie appétilive, il n'y a pas à raisonner de la même manière 
pour ces diverses verlus. — Toutefois, ajoute saint Thomas, 
même l'espérance ne comprend point le faux. C’est qu’en effet 
nul u'espère avoir la vie éternelle par ses propres forces (ceci 
serait de la présomplion), mais par le secours de la grâce, en 
vertu de laquelle, s’il y persévère jusqu'à la fin, il obtiendra, de 
façon absolument infaillible, la vie éternelle. — De même, 
pour la charité. [1 lui appartient d'aimer Dieu partont où Il se 
trouve; el, par suile, il n'importe point à la charité que Dicu 
soil ou ne soil pas en celui qui esl aimé pour Dicu »; car il 
demeure toujours que Dien cst aimé par celui qui aïme, ct 
qu'il n'aime rien, que sous la raison où Dicu s'y trouve. 

L'ad secundum accorde que « même après le lemps d'Abra- 
ham, il demeurait possible que Dieu ne s'incarne pas, à consi- 
dérer la non-incarnation en elle-même. Mais, à considérer le 
fait de l'incarnation selon qu'il Lombe sous la prescience divine, 
il revêt unc certaine nécessilé d'infaillibilité, ainsi qu'il a été 
dit dans la Première Partic (q. 14, art. r3). Et c'est de cette 
manière qu'il tombe sous la foi. D'où il suit qu'en -tant qu'il 
tombe sous la foi, il ne peut pas être faux ». 

L'ad lerlium déclare que « ce qui faisait partie de la foi du 
croyant, après la naissance du Christ, c’est que le Christ devait 
naître à un moment de la duréc. Quant à la détermination du 
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temps » selon laquelle il attendait encore la naissance du Christ, 
« en quoi il sc trompait, il n'y adhérait pas en vertu de la foi », 
car la foi ne lui affirmait point cela, « mais en vertu d'une 
conjecture humaine. Or, il est Loujours possible que l'homme 
fidèle se trompe dans ses conjectures humaines », même au 
sujet des choses de la foi. « Ce qni cst tont à fait impossible, 
c'est qu'il ait un sentiment faux en verlu de la foi ». — Nous 
ne saurions trop remarquer la distinction que vient de nous 
donner saint Thomas dans cet ad lerlium. Trop souvent, en 
effet, l'on voudrait mettre au compte de la foi ce qui est pure- 
ment d'ordre humain dans l'esprit de celui qui croit. La foi ne 
garantit pas toul ce qui est dans l'esprit de l’homme qui croit, 
mais sculement ce qui s’y trouve comme élanl affirmé par Dicu : 
or, si l'homme qui croit peut se tromper au sujet de ce qui est 
affirmé par Dien, en y ajoutant de son propre fonds, il ne peul 
jamais se tromper quand il adhère à ce qui est affirmé par 
Dicu. 

L'ad quarlum dil que « la foi du croyant ne se réfère point à 
ces espèces du pain ou à telles autres; mais à ce que le vrai 
corps du Christ existe sous les espèces du pain Lombant sous nos 
sens quand il est réellement consacré. D'où il suil que s'il n'est 
pas réellement consacré, il n'en résullera point pour cela que 
la foi comprenne le faux ». — Et, en effet, comme nous l'avons 
déjà souligné, la vérité de la foi n'est en cause que dans la 
mesure où l'affirmation divine intervient. Or, l'affirmalion 
divine n'intervient pas au sujel de la consécration véritable de 
ces cspèces du pain ou de ces autres; elle n'intervient qu’au 
sujct de la présence réelle du corps du Chrisl sous les espèces 
consacrécs. Voilà cc que Dicu affirme ct ce que nous tenons 
par la foi : que toutes les espèces consacrées conticnnent vrai- 
ment le corps du Christ. Quant au fait de telles espèces consa- 
crécs on non, ceci nest point objet d'affirmation divine, mais 
objet d'expérience ou de contrôle humain; ct là il demeure 
toujours possible, absolument parlant, que l'erreur sc glisse, bien 
que, dans l'ordre normal des choses humaines, nous n'ayons pas 
à tenir compte de celte possibilité. Mais en toute hypothèse el à 
supposer que dans tel cas parliculicr l'erreur se glisse en effct, 
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la foi n'est nullement intéressée en elle-même; car ce mest pas 
sur ce point qu'elle porte. 


Ce que l'on lient par la foi cst loujours nécessairement 
chose vraic; puisque c'est Dicu même qui l'affirme. — Pou- 
vons-nous dire que cela soit aussi chosc vuc? 

Saint Thomas va répondre à l'article qui suit. 


ARTICLE IV. 


Si l’objet de la foi peut être chose que l'on voit? 


Ici encore nous avons quatre objeclions. Elles veulent prou- 
ver que « l'objet de la foi peut être chose que l’on voit ». — 
La première arguë de ce que « Notre-Scigneur dil à Thomas, 
en saint Jean, ch. xx (v. 29) : Parce que tu m'as vu, tu as cru. 
Donc la foi et la vision peuvent porter sur une même chose ». 
— La seconde objection cile «l’Apôtre» saint Paul, qui, « dans 
sa première épître ux Corinthiens, ch. xmi (v. 12), dit : Nous 
voyons maintenant par le miroir en énigme; ct il parle de la con- 
naissance de la foi. Donc ce qui est cru cest vu ».— La troisième 
objection arguë de ce que « la foi est une certaine lumière 
spirituelle. Or, toute lumière fail voir. Donc la foi porte sur 
des choses vucs ». — La quatrième objeclion fait observer que 
tout sens cst appelé du nom de vuc, comme saint Auguslin le 
dit au livre des Paroles du Seigneur (Sermon CXII, ou XXXIII, 
ch. vı). Or, la foi est des choses que Fon entend, selon cette 
parole de l'Épitre aux Romains, ch. x (v. 17) : La foi vient par. 
l'ouïe. Donc la foi porte sur des choses que l'on voit. » 

L'argument sed contra cn appelle à « l’Apôtre » qui « dit, 
dans son épitre aux Hébreux, ch. xr (v. 1) : La foi esl l'argument 
des choses que l'on ne voit pas. » 

Au corps de l’article, saint Thomas nous précise que « la foi 
implique l'assentiment de l'intelligence à ce qui cst cru. Or, 
c’est d'une double manière que l'intelligence donne son assen- 
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lui-même, lequel sera tantôt connu par lui-même, comme il 
arrive pour les premicrs principes, objet de l’habilns qui est 
l'intelligence, ct tantôt par un autre, comme c’est le cas des 
conclusions, objet de la science. D'autres fois, l'intelligence 
donne son assentiment à unce chose, non point parce qu'elle y 
est muc pleinement par son object propre, mais en raison d'un 
certain choix qui fait qu'on incline volontairement vers une 
partie plutôt que vers l'autre. El si la délerminalion se fait 
avec un ccrlain doute, n'excluant pas la crainte de se tromper, 
on a l'opinion; si elle se fait avec cerlilude, excluant toute 
crainte d'erreur, on a la foi. Puis donc que ces choses-là sculc- 
ment son! dites êlre vucs, qui, par elles-mêmes, meuvent nolre 
intelligence ou nos sens au fail de les connaître, il s'ensuit mani- 
festement que ni la foi ni l'opinion ne peuvent poricr sur des 
choses vues ni dans l’ordre sensible ni dans l’ordre intellectuel ». 

Nous trouvons, au troisième livre des Sentences, disl. 24, 
q. r, art. 2, q" 1, unc admirable page sur la question qui nous 
occupe, ci que nous noys reprocherions de ne pas reproduire. 
La voici dans son entier: « La vision, au sens propre, est l'acte 
du sens de la vue. Mais, en raison de la noblesse de ce sens de la 
vuc, le mot vision a été transféré aux acles des autres facultés 
de connaitre, par ressemblance au sens de la vue. Celle res- 
semblance peut être prise sculement quant au genre de la con- 
naissance. Etl, en ce sens, d'une façon large ct d'une manière 
impropre, toute connaissance cest appelée vision. De cette ma- 
nière, même la foi sera une vision, non cxléricurc, mais inlé- 
rieurc »; car clle cst unc cerlainc connaissance de l'intelligence, 
« La ressemblance dont il s’agit peut être prise aussi non plus 
sculement quant au genre de la connaissance, mais de plus 
quant au mode de connaitre. Or, le mode dont le sens de Ja 
vuc voil sc fait par ceci que l'espèce ou l’image visible en acte 
est formée par la lumière dans le sens de la vuc. D'où il suit 
que transférant le mot vision à l'intelligence, nous dirons pro- 
prement voir par notre intelligence, quand la lumière intellec- 
tuelle causcra dans celle intelligence la forme même intellec- 
tuelle » de l’objet connu : « soit qu'il s'agisse de la lumière 
intellectuelle naturelle, comme il arrive quand nous concevons 
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l'essence de homine ou de toute autre chose; soit qu'il 
s'agisse de la lumière surnaturelle, comme il arrivera quand 
nous verrons Dien dans la patrie. On dit aussi être vues par 
l'intelligence ces choses complexes dont la connaissance résulte 
de la vision que nous venons de dire; c'est ainsi que par la 
lumière naturelle nons voyons les premiers principes, connus 
immédiatement dès que les termes sont connus; ct, par la lu- 
mière surnaturelle, on a la vision de la prophétie. De même, 
les choses que nons pouvons résoudre en ces principes sont dites 
être vnes par la raison; ct telles sont celles que nous savons 
par preuves démonstratives. — Il suit de là que la foi ne peut 
pas porter sur des choses vues; car la forme intelligible qui 
est le principal objet de la foi, savoir Dieu Lui-même, échappe 
aux prises de notre intelligence ct ne lui est pas accessible sur 
cette terre; ct, non plus, les choses de la foi ne peuvent point 
se ramener, par voic de démonstration, à des principes vus ». 

Dans les choses de la foi, notre intelligence n’est point ac- 
tionnée, dans l'adhésion qu'elle donne, en ce qui cst de la fer- 
meté de cette adhésion, par l'objet de son acle; clle est actionnée 
par autre chose, qui n'est plus son objet propre, mais qui est 
plutôt l’objet de la volonté, comme nous aurons à l'expliquer 
plus loin (q. 2, art. 1; q. 4, art. 1; q. 5, art. 2). I n'y a done 
pas ici à parler de vision proprement dile, toute vision de cette 
sorle impliquant unc adhésion absolue de l'intelligence causée 
par la seule vertu de san objet. 

L'al primum répond que « Thomas vit une chose el en cru 
une autre. C'esl, en cffel, l'homme qu'il vil. et, par la foi, H eon- 
fessa le Dien en disant : Mon Seigneur el mon Dieu », ainsi que 
l'explique saint Grégoire dans son homélie XX VI: sur l'Évan- 
gile. 

L'ad secundum nous averlil que « les choses qui tombent 
sous la foi peuvent être considérées d'une douhle manière. 
D'abord, dans le détail; ct, de cette sorte, elles ne peuvent 
point tout ensemble être vues el crues, ainsi qu'ilaélé dit (au 
corps de l'article). D'une autre manière, en géneral, c'est-à-dire 
sous leur raison communc de chosc à croire. Ainsi entendues, 
elles sont vucs par celui qui croit : il ne les croirait pas, en 
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effet, s'il ne voyait pas qu'elles doivent être crucs, soit en raison 
de l'évidence des signes, soit pour toute autre raison de cette 
sorte ». — Cet ad secundum est d'une importance extrême. C'est 
la question même de l'évidence de crédibilité tranchée, ici même, 
d'un mot, par saint Thomas. Toute proposition qui est objet 
de la foi peut être considérée sous sa raison propre de telle 
proposilion, ou sous la raison générale de proposilion révélée, 
c'est-à-dire affirméc par Dieu. Sous sa raison propre de telle 
proposition, elle demeure nécessairement chose non vue: 
si en effct, nous voyions en elle-même cette proposition : 
Dieu est un en nature et trine en personnes, nous y adhércrions 
pour elle-même, et non point parce que Dicu nous l'affirme. 
Mais, d'autre part, si nous la considérons sous sa raison géné- 
rale de proposition révélée ou affirmée par Dieu, nous ne pou- 
vons plus y adhérer parce que Dieu nous l'affirme : ce serait 
une impasse. Il faut que nous y adhérions parce que nous la 
voyons. Et cela veut dire, comme nous le déclarait saint Tho- 
mas, que nous ne croirions pas à cette proposition en vertu de 
l'affirmation divine, ce qui constitue l'acte formel de la foi, si 
nous ne voyions, au préalable, que véritablement Dieu nous 
l'affirme. Ici, nous pouvons, nous devons même, dans la me- 
sure du possible, étant donné les conditions ou les contingences 
de notre vie humaine, arriver à une adhésion intellectuelle qui 
sera causée par l'objet propre de l'intelligence. Le fait de l'uffir- 
mation divine et sa valeur comme telle. est chose de vision, non 
de foi, bien que la valeur de cette affirmation divine considé- 
réc sous la raison propre de telle affirmation déterminée demeure 
objet de foi, ainsi que nous l'avons déjà noté dès le premier 
article de notre traité. 

L'ad lertium déclare que « la lumière de la foi fait voir les 
choses qui lui appartiennent. De même, en effet, que par les 
autres habitus des verius l’homme voit ce qui lui convient 
sclon cet habitus; de même aussi par l'habilus de la foi l'esprit 
de Fhomme cst incliné à donner son assentiment aux choses 
qui conviennent à la vraic foi ct non aux autres ». Chaque 
habitus, en effet, incline à ce qui est l'objet propre de son 
acte; et cette inclination, par le discernement qu'elle implique, 
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peut être appelée du nom de vision. Que s'il s'agit de l'habitus 
surnaturel de la foi, qui est l'une des vertus théologales, c'est 
encore à un autre titre qu'il pourra être dit faire voir son 
objet : en ce sens que par lui el par les habitus des dons qui s'y 
ajoutent, il nous fait atteindre une raison de vérité que sans lui 
nous ne pourrions absolument pas atteindre : la raison même 
de vérité propre qui se trouve dans les affirmations divines 
considérées comme telles affirmations déterminées. Non pas 
que l'habitus de la foi nous fasse voir celle raison de vérité 
intrinsèque, à la manière de l'habitus que sera la lumière de 
gloire : un abime les separe. Mais cependant, d'une certaine 
manière, il donne à notre intelligence, de la goûter en quelque 
sorte intellectuellement comme son hien, ce dont elle serait 
absolument incapable, laissée à elle scule. Cf. ce que nous 
avons dit là-dessus, dans la Prima-Serundæ, q. 62; q. 112, 
art. 5. 

L'ad/quartum répond que « l’ouïc porte sur les paroles qui 
signifient les choses de la foi; clle ne porte pas sur les choses 
mêmes qui sont l'objet de la foi. Et, par suite, il n'est point 
nécessaire que ces choses-là soient diles choses vues ». — Le 
fait d'entendre proposer les mystères de la foi, mênic quand 
on saisit le sens des termes qui les expriment, n'entraine point, 
comine une conséquence nécessaire, qu'on enlende ces mys- 
tères, au sens intellectuel du mot entendre. Ils cesscraicnt d'être 
mystères, si on les -entendait de la sorle. Bien plus, même en 
admettant que l'habitus surnaturel de la foi donne à lintel- 
ligence de les voir, au sens que nous cxpliquions tout à l'heure, 
il pe s'agit pas là d'une vision proprement dite, mais seule- 
ment d'une certaine adaplalion de l'intelligence à ces sortes de 
mystères, comme nous l'avons noté. 


Ce qui est proprement objel de foi west point ni ne peut 
être objet de vision : car ce qui est objet de vision est immé- 
diatement présent à la faculté qui voit, ne dépassant point la 
capacité de cette faculté, en telle sorte que d'elle-même elle 
l'atteint ct s’y fixe; landis que ce qui est objet de foi est absent 
ou distant de la faculté, laquelle n'est en rapport avec lui que 
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par l'entremise d'un autre dont le témoignage autorisé sup- 
plée à son impuissance. « Or », déclare saint Thomas, après 
avoir lui-même donné cette explicalion dans les Questions dis- 
pulées, de la Vérilé, q. 14, art. 9, « toutes les fois que manque 
la raison d'objet propre, il est impossible qu'on ail l'acte spécifié 
par cot objet »; el puisque la raison propre d'objet, dans la 
vision, c'est la présence, tandis que la raison propre d’ohjel, 
dans ia fai, c'est l'absence, « il s'ensuit qu'aussilôl qu'une 
chose devient présente ou chose vue, elle ne peut plus tomber 
sous l'acte de la foi; elle cst en dehors de l'objet de cel 
acte ». — Si l'objet de la foi ne peut absolument pas être chosc 
vue, faut-il dire aussi qu'il ne peut pas êtro chose suc. La foi, 
qui esl incompalible avec la vision, Pest-clle aussi avec la 
science. C'est ce qu'il nous faut maintenant considérer; el tel 
est l’objet de l'article qui suit. 


ARTICLE V. 


Si les choses de la foi peuvent être objet de science? 


Quatre objections veulent prouver que « les choses de la foi 
peuvent êlre sues ». — La première est que « les choses qu'on 
ne sait pas semblent être ignorées, puisque l'ignorance s'op- 
pose à la science. Or, les choses de la, foi ne sont point igno- 
rées; car le fait de les ignorer constitue l’infidélilé, selon cette 
parole de la première Épitre à Timothée, ch. 1 (v. 13) : Je l'ai 
fait, l'ignorant. dans mon incrédulilé. Donc les choses de la foi 
peuvent être sues ». — La seconde objection fait remarquer 
que « la science s'acquieri par des raisons. Or, les auteurs 
sacrés apportent des raisons au sujel des choses de la foi. Donc 
ces choses-là peuvent être sues ». — La troisième objection 
dit que « les choses qu'on prouve en les démontrant appar- 
ticunent à la science: car la démonstration esl un syllogisme 
qui fait savoir (Aristote, Seconds analytiques, tiv. I, ch. n,n. 4; 
de S. Th., leç. 4). Or, il est des choses contenues dans la foi 
qui se trouvent prouvées de façon démonstralive par les philo- 
sophes; comme, par exemple, que Dieu est; qu'Il est un; et 
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autres choses de ce genre. Donc les choses de la foi peuvent 
êlre sues ». — Fa quatrième objection remarque que « l'opi- 
nion csl plus éloignée de la science que ne l'est la foi, puisque 
la foi est dite se trouver au milicu entre l'opinion el la science. 
Or, l'opinion et la science peuvent, d'une certaine manière, porter 
sur le même objet, comme il. est dit au premier livre des Se- 
conds analytiques (ch. xxxm, n. 6; de S. Th., leç. 44). Donc il 
en est de même de la foi el de la science ». 

L'argument sed contra cite un texte de « saint Grégoire », 
qui « dit (dans son homélie XX VI sur l'Évangile), que les cho- 
ses qu'on voil n'apparlicnnent pas à la foi mais à la connais- 
sance. Donc les choses qui appartiennent à Ja foi ne sont pas 
choses connues. D'autre part, les choses que l’on sait appar- 
tiennent à la connaissance. Donc il ne se peul pas que les eho- 
ses que l’on sait appartiennent à la foi ». 

Au corps de Particle, saint Thomas répond que « lonte 
science esl le produit de certains principes connus par cnx- 
mêmes, qui, par suite, sont choses vues. Donc il faut que tout 
ce qui esl su soil vu d'une certaine manière. Or, nons avons dit 
(à l'article précédent) qu'il n'est pas possible qu'une même 
chose soit cruc ct vue par le même sujet. Donc il west possible 
qu'elle soit sne el crue par le mème sujel. — Toutefois, il 
peut arriver que ce qui csl yn on su par quelqu'un soil cru par 
un autre. C'est ainsi que les choses de la Trinité qoe nous 
croyons maintenant, nous espérons les voir nn jour, selon celle 
parole de la première Épitre aux Corinthiens, ch. xm (v. 1%) : 
Nous voyons maintenant par le miroir el en énigme: mais alors 
nous verrons face à face; el celle vision, les anges déjà la pos- 
sèdent; d'où il suit qu'ils voient ce que nons croyons. De 
même, il peut arriver que ce qui est vu ou su par un homme, 
même snr celle terre, esl eru par un autre qui n'a pas de cela 
une connaissance par voie de démonstralion. Mais cependant 
ce qui est proposé à lous universcilement à croire est pour 
tous chosc non vue. EL ce sont ces choses-là qui purement el 
simplement appartiennent à la foi. — Par où l'on voil qme la 
foi et la science ne portent point sur nne même chosc ». 

L'ad primum fait observer que « les infidèles ont l'ignorance 
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des choses de la foi, parce qu'ils ne les voient ou ne ‘les savent 
pas en clles-mêmes ct parce qu'ils ne connaissent pas qu'elles 
soient à croire; tandis qu'en ce second sens, les fidèles en ont 
la connaissance : non par mode de démonstration, mais selon 
que par la lumière de la foi ils voient qu'elles doivent être 
crucs, ainsi qu'il a été dit » (art. préc., ad 3"). Les fidèles ont 
la connaissance des choses de la foi, non parce qu'ils les voient 
en elles-mêmes ou dans leur vérité intrinsèque, mais parce 
que la foi les contient ct que cette lumière de la foi qui les 
enveloppe ou les renferme en garantit l'absolue certitude. 
Nous avons même dit que l'habitus surnaturel de la foi les fait 
un peu aticindre en elles-mêmes, pour autant qu'elle en donne 
à notre esprit le goût intellectuel. 

L'ad secundum déclare que « les raisons apportées par les 
saints pour prouver les choses de la’ foi » en ce qui est de leur 
vérité intrinsèque, « ne sont point des raisons démonstratives, 
mais de simples persuasions, montrant que les choses que la 
foi propose ne sont pas impossibles. Ou bien ce sont des rai- 
sons qui procèdent des principes de la foi, c'est-à-dire des auto- 
rités de l'Écriture Sainte, comme le marque saint Denys, au 
chapitre second des Noms Divins (de S. Th., leç. 1). Or, de ces 
principes on tire des preuves parmi les fidèles, comme on en 
tire parmi tous Iles hommes des principes connus naturelle- 
ment. Et de là vicnt que la théologie cst une science, ainsi 
qu'il a été dit au début de cet ouvrage » (Première Partie, q. 1, 
art. 2). — Dans les choses de la foi ou à leur sujet, trois sortes 
de raisons peuvent être apportées. Les unes, pour établir la 
vérité générale des choses de la foi; c'est-à-dire qu'elles doi- 
vent être crucs ou tenues pour vraies, parce que Dicu les 
affirme : ces raisons, de soi, sont démonstratives. D'autres, 
pour montrer les conséquences qui découlent des vérités que 
l'on tient par la foi; et ici encore on peut arriver à de vérita- 
bles démonstrations. Enfin, d'autres raisons sont apportées 
pour essayer de faire entrevoir cn elles-mêmes ou dans leur 
vérité intrinsèque les propositions de la foi : ces raisons ne 
seront jamais, sur cette terre, que des raisons de convenance. 

L'ad tertium répond que « s'il est des choses qui soient prou- 
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vées de façon démonstrative el qu'on trouve au nombre des 
choses à croire, ce n'est point que la foi porte sur celles pure- 
ment ct simplement, et pour tous; mais parce qu'elles sont 
exigées an préalable pour les choses de la foi et qu'il faut 
qu'elles soient au moins présupposées par la foi chez ceux 
qui n'en ont pas la démonstration ». 

Pead quartum en appelle à « Aristote » lui-même, que citait 
l'objection, lequel, « au même endroit explique qu'il s'agit de 
divers hommes dont l'un aura la science ct l'autre l'opinion 
par rapport à un objet de tout point-identique; et c'est ce que 
nous avons dit nous-mêmes, tout à l'heure (au corps de l'ar- 
ticle), de la science et de la foi. Que s'il s'agit d'un même indi- 
vidu, il pourra, lui aussi, avoir tont ensemble la foi ct la 
science par rapport à une même chose, mais non sous la même 
considération : il se peut, en cffet, qu'au sujct d'une même 
chose, le même individu ait sur un point une opinion ct sur 
un autre point la science; ct parcillement, au sujet de Dicu, le 
même homme pourra savoir qu'il est un ct croire qu'Il est 
trine. Mais au sujet d'une même chose et sous le même rapport, 
il ne se pcut pas que dans un même individu la science 
coexiste soit avec la foi soit avec l'opinion, bien que la raison 
de cette impossibilité ne soit pas la même. La science, en cffet, 
ne peut pas avoir le même objet, purement et simplement, 
dans un même individu, parce qu'il est essentiel à la science 
que ce qui est su soit tenu comme ne pouvant pas être d'une 
autre manière, tandis qu'il cst essentiel à l'opinion que ce qui 
en est l'objet soit considéré comme pouvant être autrement. 
Or, ce qui est tenu par la foi, est considéré aussi, en raison de 
la certitude de la foi, comme ne pouvant pas être d'une autre 
manière. Mais le même objet sous le même rapport ne peut 
pas être tout ensemble su ct cru, parce que ce qui est su est 
vu, ct que ce qui cst cru n’est point vu, ainsi qu'il a été dit » 
(art. préc.). — Relcnons soigneusement cette fin de lard quar- 
tum. Elle nous donne la raison foncière de l'impossibililé mar- 
quée au corps de l'article. Ce qui est objet de science est par 
là même objet de vision. Toute conclusion démonstrative, en 
effet, est vue à la lumière des principes. Il s'ensuit qu'elle ne 
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pourra pas êlre cruc; car, nous l'avons dit à l’occasion de l'ar- 
ticle précédent, ce qui est vu est présent, tandis que ce qni cst 
cru csl absent : ct il cst tout à fait impossible qu'unc même 
chose, sous le même rapport, soit simultanément présente et 
absente : ce serail contradictoire. 


Ce qui cst objet de foi ne peut pas, sons ce même rapport, 
ct au regard dn même sujet, être ensemble objet de vision ou 
objet de science. Les deux raisons d'objet s'exclucnt, l'une, 
celle de l'objet de la foi, impliquant l'absence, l'autre, celle de 
la vision ou de la science, impliquant la présence. Toutefois, 
du côté du sujct, ou par rapport à l'adhésion de l'esprit, la 
lumière de la foi pourra s'ajouter à la Inmière de la science ct 
coexister avec elle, augmentant sa vertu. Et cela veut dire que 
le même homme qui adhère à telle vérité parce qu'il la voit, 
pourra y adhérer avec un renouveau de force parce qu'il sait 
que Dicu l'affirme. Son acte ne devient pas pour cela un acte 
de foi, mais il en a en quelque sorte la vertu ct il peut aussi en 
avoir le mérilc pour la disposilion que cet acte connole. 
« L'aulorilé divine cl la lumière de la raison, dit excellemment 
Capréolus, peuvent concourir à causer une seule el même adhé- 
sion claire et évidente. Seulement, cette adhésion ne sera point 
un acle de foi proprement dit; pour cette raison, qu'il n'y a 
plus ici la raison formelle de l’objet de la foi, ou la raison d'ab- 
sent ». On n'aura, dans ce cas, qu'un acte de scicnce, mais 
plus excellent ct plus parfait. Cf. Capréolus, IHI" livre des Sen- 
tences, disl.. 25, q. 1, arf. 3, ad 2%" Durandi; — de la nouvelle 
édition Paban-Pègues, tome V, p. 331. 


L'objet de la foi nous apparaît jusqu'ici sous la raison de 
proposilion ou affirmation divine qui échappe de soi aux 
prises de notre espril ct que nous acceptons uniquement en 
vertu du témoignage de Dien. Toute proposition ou toule affir- 
mation qui revêt ce caraclère cst proprement objet de foi. Mais 
sous quelle forme se présente à nous cel objet de la foi. Est-ce 
sous une forme plus ou moins globale, si l’on peul ainsi dire, 
indistincte, confuse, imprécise; ou bien sous une forme déter- 
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minéc, cl ramené à cerlains articles? C'est ce qu'il nons fant 
maintenant examiner; et tel est l’objet de l'arlicle qui suil. 


ARTICLE VI. 


Si les choses à croire doivent être distinguées en certains 
articles déterminés? 


Trois objections veulent prouver que « les choses à croire ne 
doivent pas être distinguées en des articles délerminés ». — La 
première est que'« la foi doit porter sur toutes les choses qui 
sont contenues dais la Sainte Écriture. Or, ces choses-là ne 
peuvent point être ramenées à un nombre déterminé, à canse 
de leur multitude. Donc il semble que c'est chose vaine de dis- 
tingner des articles de foi ». — La seconde objection dit que 
« la distinction matérielle, paree qu'elle peut se mulliplier à 
l'infini, échappe aux règles de l'art. Quant à la raison formelle 
de l'objet à croire, elle est une el indivisible, comme nous 
l'avons marqué plus haut (arl. 1}, savoir la Vérilé première; 
d'où il suit que de cc côté les choses à croire ne sonl point sus- 
ceptibles de distinclion. TI n'y a donc pas à parler de distinc- 
lion en articles des choses à croire ». — La troisième objection 
fait observer qu’ « au dire de quelqnes-uns, l'article est une 
vérilé indivisible porlant sur Dien. qui nous force à croire 
(Guillaume d'Auxerre, Summa, liv. MI, trailé IT, ch. 11, q. 1). 
Or, lacte de croire est chose volontaire; car, selon le mot de 
saint Augustin (lr. XX VI, sur S. Jean), nul ne croit qu'il ne le 
veuille. Donc c'est mal à propos, semble-t-il, qu'on distingue- 
rait en articles les choses de la foi ». 

L'argument sed contra en appelle à « saint Isidorc », qui 
«a celle définition : l'article est la perceplion de la vérilé divine 
tendant à celle vérilé. Or, la perception de la vérité divine se 
fail pour nous sclon unc certaine distinction; cl, en cffel, les 
choses qui s'unissent en Dicu se mulliplient dans notre esprit. 
Il suit de là que les choses à croire doivent être distinguées en 
certains arlicles ». 

Au corps de l’arlicle, saint Thomas va nous donner d'abord 
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unc notion du mot article que nous ne saurions trop remar- 
qucr; car clle nous permettra de micux apprécier la portée et 
l'excellence de l'ordre établi par lui dans sa Somme théologique, 
où il a voulu user, pour chaque question, de la distinction en 
articles. — « Le mot article, nous dit-il, semble venir du grec. 
En grec, en effct, äp0pov, qui se traduit articulus en latin », et, 
en français, article, « signifie une certaine adaptation de parties 
distinctes. Aussi bien voyons-nous qu’on appelle articulations 
des membres, certaines portions du corps adaptées entre elles. 
De même, au point de vue grammaire, on appelle articles, chez 
les Grecs (ct aussi dans les langues modernes), certaines par- 
ties du discours adaptées aux autres expressions pour en déter- 
miner le genre, le cas ou le nombre. Pareillement aussi, dans 
les choses de la rhétorique, le nom d'article est appliqué à cer- 
taines adaptations de partics; c'est ainsi que Cicéron explique, 
au livre IV de sa Rhétorique, que l'on appelle article, le fuit de 
séparer chaque mot par un intervalle en scandant le discours, 
comme si l'on dit : Par le ton, par la voix, par le regard, tu as 
frappé de terreur tes ennemis. — Et donc, conclut unc première 
fois saint Thomas, les choses de la foi chrétienne sont dites dis- 
tinguées en articles, selon qu'elles sont divisées en certaines 
parties qui ont entre élles un certain ordre d'adaptation. — 
D'autre part, l'objet de la foi cst quelque chose de non vu por- 
tant sur les choses de Dieu, ainsi qu'il a été dit (art. 4). Il suit 
de là que partout où se rencontrera unc raison spéciale de 
chose non vue, là sc trouvera un article spécial; là, au con- 
traire, où plusieurs choses demeurent inconnues sous la même 
raison, il n'y aura pas à distinguer des articles. C'est ainsi 
qu'il y a une difficulté spéciale à voir que Dicu ait souffert, et 
unc autre à voir qu'étant mort Il soit ressuscité; et voilà pour- 
quoi l’article de la résurrection se distingue de celui de la pas- 
sion. Mais qu'll ait souffert, qu’il soit mort, qu'Il ait été ensc- 
veli, tout cela n'a qu'une seule ct même difficulté, en telle sorte 
que l’un étant admis, il n'est point difficile d'admettre le reste; 
et voilà pourquoi toutes ces choses appartiennent à un seul 
article ». 

L'ad primum établit une distinction très importante parmi les 
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chôses de la foi qui sont toutes comprises dans la Révélation 
divine et contenucs dans l'Écriture Sainte ct dans la Tradition. 
— « Parmi les choses à croire, il en est sur lesquelles porte la 
foi pour elles-mêmes ; d'autres, sur lesquelles porte la foi, non 
point pour elles-mêmes, mais sculement en raison d'autres cho- 
ses; comme, du reste, même dans les autres sciences, certaines 
choses sont proposées comme voulues ponr elles-mêmes, ct 
d'autres choses sculement pour manifester les premières, Et 
parce que la foi porte principalement sur les choses que nous 
espérons voir dans la Patrie, sclon celte parole de l'Épiître anx 
Hébreux, ch. xr (v. 1) : La foi est la substance des choses espé- 
rées; à cause de cela, ces choses apparticndront, par elles- 
mêmes, à la foi, qui nous ordonnent directement à la vie éter- 
nelle » : soit qu'elles en soient l’objet, soit qu'elles soient le 
moyen essenlicl qui y ‘conduit; «comme sont les trois Person- 
nes» en Dieu, « la toutc-puissance de Dicu », selon qu'elle 
implique tout l'ordre surnaturel, « le mystère de l'Incarnation 
du Christ, et autres choses de ce genre. Et c'est selon ces choses- 
là qu'on distinguc les articles de la foi. — D'autres choses sont 
proposées à croire dans la Sainte Écriture, non comme objet 
principal d'intention, mais pour manifester le reste; comme 
qu'Abraham cut deux fils (Genèse, xvi, v. 15; XXI, V. 2; au% 
Galaies, 1v, v. 22); qu'au contact des ossements d'Éliséc un 
mort ressuscila (IV Rois, ch. xir, v. 2r); ct autres choses de ce 
genre, qui sont rapporlées dans la Sainte Écriture à l'effet de 
manifester la majesté divine ou l'Incarnation du Christ. Au 
sujel de ces choses il n'y a point lieu de distingucr des articles ». 

L'ad secundum répond que « la raison formelle de l’objet de 
la foi peut sc prendre d'une double manière. — D'abord, du côté 
de la chose qui est crue; ct, de ce chef, la raison formelle de 
toutes les choses à croire est unc, savoir la Vérité première. 
Aussi bien, à ce titre, on ne distinguc poiut d'articles. — D'unc 
autre manière, on peut prendre la raison formelle des choses à 
croire, de notre côté. A ce titre, la raison formelle de la chose 
à croire est de n'être point vue. Et c'est sous ce jour qu'on dis- 
tinguc les articles, ainsi qu'il a été dit » (au corps de l’article). 

L'ad lertium fait observer que « cette définition de l'article 
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esl dannéc en raison d'unc cerlainc élymologie du mot selon 
qu'il est dérivé en lalin, plutôt qu'en raison de sa vraic signi- 
fication qu'il a dans son acception grecque. Aussi bien n'esl- 
elle pas d'un grand poids. — Toulclois, on peut dire que si, en 
cffel, nul n'est forcé à croire par une nécessité de coaclion, 
car l'acte de croire esl volontaire, il est forcé par la nécessilé 
de la fin, allendu que celui qui vient. vers Dieu doil croire el que 
sans lu foi il est impossible de plaire à Dieu, comme le dit l'Apô- 
tre dans son épitre aux Hébreux, ch. xi (v. 6) ». 


Les choses de la foi se présentent à nous sous un double 
aspect. D'abord, comme choses diles par Dieu, et, à ce litre, 
s'imposant à nons. De ce chef, il wy a aucune dislinclion à 
élablir parmi elles. Mais elles se présentent aussi sous l'aspect 
de choses que nous ne voyons pas. À ce Lilre, il sera possible 
d'établir parmi elles une certaine distinction ct une certaine 
coordination, sclon qu'elles présenteront en elles-mêmes une 
raison spéciale d'obseurilé ou de difficullé au regard de notré 
esprit. Toutefois, il n'y aura pas à élablir celle distinction on 
celle coardinaliôn pour ce qui, dans les choses de la foi, a rai- 
son de chose secondaire, mais seulement pour ce qui en est 
l'objet premier ou principal, c'est-à-dire pour ce qui regarde 
l'objet propre de notre béatitude, savoir.l'Être de Dicu en lui- 
même elles moyens essentiels qui y conduisent, tels que l'In- 
carnalion du Christ el ses mystères on l'action surnaturelle de 
Dicu nous ordonnant à la béalitude. C'est pour autaut que 
nous parlerons d'unc diversité d'articles dans les choses de la 
foi. — Oui; mais ces articles doivent-ils être tenus pour une 
chose intégralement livrée par Dicu dès le début; ou, au con- 
traire, comnic une séric qui aura élé grandissant dans le cours 
des siècles. C'est ce qu'il nous faut maintenant considérer; cl 
tel est l'objet de l’article qui snil, l’un des plus intéressants 
pour la grande question du développement de la Révélation. 
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ARTICLE VII. 


Si les articles de la foi ont crû selon la succession des temps? 


Quatre objections veulent prouver que « les articles de la foi 
n'ont pas crû selon la succession des temps ». — La première 
est que « l’Apôtre dit, dans son épître aux Hébreux, ch. xt (v.1), 
que la foi est la subslance des choses que nous espérons. Or, de 
tout temps on doit espérer les mêmes choses. Donc en tout 
temps on aura dû croire les mêmes choses ». — La seconde ob- 
jection dit que « dans lcs sciences qui sont dues à l'effort 
humain, l'augmentation s'est produite par la succession des 
temps, en raison du défaut de connaissance dans les premiers 
qui découvrirent ces sciences; comme ou le voit par Arislote, 
au second livre des Aélaphysiques (de S. Th., leç. 1; Did., 
liv. I°, ch. 1, n°1, 3). Or, la doctrine de la foi n'est point due 
à l'invention humaine ; elle a été livrée par Dicu : elle est, en 
cffet, un don de Dieu, comme il est dit anx Éphésicns, ch. 1 
(v. 8). Puis donc qu'en Dieu ne saurait exister aucun défaut, il 
semble que dès le début la connaissance des choses à croire 
aura été parfaite et qu'elle n'aura point crû selon la succession 
des temps ».— La troisième objection fait observer que l'œuvre 
de la grâce ne procède pas d'une manière moins parfaite que 
l'œuvre de la nature. Or, la nature commence toujours par des 
êtres parfaits, selon que Boèce le dit, au livre de la Consola- 
tion» (liv. HI, prose x). Donc, il semble que l'œuvre de la grâce 
aura débuté par des êtres parfaits, en ce sens que les premiers 
qui ont transmis la foi ont dù la connaître d'une manière par- 
faite ». — La quatrième objection insiste dans lc même sens. 
« De même, dit-elle, que la foi du Christ nous est venue par 
les Apôtres; de même aussi, dans l'Ancien Testament, c'est par 
les premiers pères que la connaissance de la foi parvint à ceux 
qui vinrent après ; selon celte parole du Deutéronome, ch. xxxii 
(v. 7) : Interroge ton père: et il te l'apprendra. Or, les Apôtres 
furent instruits des mystères dans toute leur plénitude; car ils 
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ont reçu avani les autres, dans le temps, et plus que tous les au- 
tres en abondance, comme ie dit la glose, sur ce mot de l'Épitre 
aux Romains, ch. vn (v. 23) : nous-mêmes avons les prémices de 
l'Esprit. Donc il semble que la connaissance des choses à croire 
n'aura pas crû à mesure que les temps se snccédaient ». 

L'argument sed contra est un texte de «sainl Grégoire », qui 
« dit, dans son homélie XVI‘ sur Ézéchicl, que selon lu crois- 
sance des temps a crà la science des saints pères » dans l'ancienne 
loi; «el pins ils furent voisins de l'avènement du Sauveur, plus ils 
perçurenl dans leur plénitude les sacrements du salul ». 

Au corps de l'article, saint Thomas nous déclare à nouveau, 
que « dans la doctrine de la foi, les articles de la foi jouent le 
rôle des principes connus par eux-mêmes dans la doctrine qui 
est le fruit de la raison naturelle. Or, parmi ces principes, on 
trouve un certain ordre, en telle sorte que les uns sont contenus 
implicitement dans les autres; comme, par exemple, tous les 
principes se ramènent au premicr, qu'il est impossible d'affir- 
mer et de nier lout ensemble », c'est-à-dire au principe de con- 
tradiclion, « ainsi qu'on ic voit par Aristote, au quatrième 
livre des Mélaphysiques (de S. Th., leç. 6; Did., liv. HI, ch. m, 
n. 9). Et, de même, tous les articles sont implicitement contc- 
nus dans quelques premicrs points à croire, savoir : que Dieu 
csl; ct qu'il pourvoil, par sa Providence, au salut des hommes, 
selon cette parole de l'Épitre aux Hébreux, ch. xı (v. 6): Celui qui 
vient à Dieu doit croire qu'Ilest et qu'Il récompense ceux qui le cher- 
chent. Dans l'Étre divin, en cffet, se trouve contenu tout ce que 
nous croyons exister en Dicu de toute élernité et en quoi notre 
béatitude consiste ; ct dans la foi de la Providence est contenu 
tout ce que Dicu réalise dans le temps pour le salut des hom- 
mes, constituant le chemin qui conduit à la béatitude. Auquel 
mode, du reste, parmi les articles qui suivent, les uns sc trou- 
vent aussi contenus dans les autres : comme dans la foi de la 
Rédemption humaine se trouvent implicitement contenues ct 
l'Incarnation du Christ, ct sa Passion, ct toutes les autres 
choses de ce genre. — Nous dirons donc, conclut saint Thornas, 
que s’il s'agit de la subslance des articles de la foi, il n’y a pas 
eu d'augmentation selon la succession des temps; parce que 
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tout ce qui a été cru par ceux qui sont venus après élait con- 
tenu dans la foi des pères qui avaient précédé, bien que ce ne 
fût qu'implicitement. Mais s'il s'agit de l'explication », ou du 
fait de devenir explicite quand ce n'était auparavant qu'impli- 
cite, « le nombre des articles a erù; car certaines choses ont été 
connues d'unc façon explicite par ceux qui sont venus après, 
qui n'étaient point connucs explicitement par eeux qui étaient 
venus avant. C'est ainsi que le Scigneur dil à Moïse, Erode, 
ch. vi (yv. 2, 3) : Je suis le Dieu d'Abraham. le Dien d'Isaac, le 
Dieu de Jacob: et mon nom Adonaï ne leur avail pas élé indiqué 
par moi. David dit aussi : J'ai cu plus d'intelligence que les an- 
ciens (Ps. cxvm, v. 100). Et l'Apôtre dit, aux Éphésiens, ch. nr, 
v. 5): Aux autres générations, le mystère du Chris! n'a pas été 
connu comme il esi révélé maintenant à ses saints apôtres et anx 
prophètes ». 

L'ad primum accorde que « ce sont les mêmes choses qui ont 
dů être espérées de tout temps par tous. Mais comme les hom- 
mes n'ont pu parvenir à ces choses cspérécs que par le Christ, 
ceux qui dans le temps éiaient plus éloignés du Christ se trou- 
vaient plus loin aussi de l'obtention des choses espérées. Aussi 
bien l'Apôtre dit, aux Hébreux. ch. xı (v. 13) : Tous ceux-là 
sont morts dans la foi, n'ayant point reçu les promesses, mais les 
regardant de loin. Or, unce chose est vue d'autant moins distinc- 
tement qu'elle est vue de plus loin. Il s'ensuit que les biens, 
objet de l'espérance, ont été connus plus distinctement par 
ceux qui ont été voisins de l'avènement du Christ ». — Ici 
encore, la substance des choses cspérées a toujours été la même; 
mais son explicalion, au sens de conscience explicite possédéc 
par les hommes, a été sc perfcctionnant d'âge en âge. 

L'ad secundum fait observer que « le progrès de la connais- 
sance sc produit d'une double manière. — D'abord, du côté 
de celui qui cnseigne, lequel progresse dans la connaissance, 
qu'il s'agisse d'un scul, ou qu'il s'agisse de plusieurs, selon 
que le temps se déroule. Cettc raison de progrès ou d'augmen- 
tation se trouve dans les sciences qmi sont ducs à l'invention 
de la raison humaine. — D'unc autre manière, du côté de 
celui qui apprend. C’est ainsi que le maître qui possède toute 
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sa science, ne la livre pas tout de suite tout entière dès le début 
à son disciple, celui-ci n'étant pas capable de la saisir, mais 
peu à peu, condescendant à sa capacité. Et c'est de cette ma- 
nière que les hommes progressèrent dans la connaissance de 
la foi selon la succession des temps. Aussi bien l’Apôtre, aux 
Galales, ch. ur (v. 24 et suiv.), compare l’élat de l’Ancien Tes- 
tament à celui de l'enfance ». — Relcnons soigneusement celle 
doctrine. Nous voyons combien clle diffère de ce qu'on avait 
voulu appeler de nos jours l'évolution de la doctrine de la foi. 
Si l'évolution est possible, en un certain sens, quand il s’agit 
des doctrines qui sont le fruit de la raison humaine; quand il 
s’agit de la doctrine révélée, en tant que telle, nous ne pou- 
vons parler que de révélalion. Même quand il y aura progrès, 
dans cette doctrine, ce progrès ne scra point le fait de la raison 
humaine, il scra, exclusivement, le fait de Dicu révélant d’une 
façon explicite ct par unc intervention nouvelle, ce qu'il n'avait 
révélé auparavant qu'implicitcment dans sa première révéla- 
tion explicite. 

L'ad terlium complète cette lumineuse doctrine, « Dans la 
génération naturelle » ou dans les productions d'ordre physi- 
que, « deux causes sont requises d'avance, savoir l'agent et la 
matière. — Nous disons donc que selon l'ordre de la cause 
efficiente, ce qui précède naturcllement c'est le plus parfait; el 
c'est ainsi que la nature commence par des êtres parfaits, car 
l'imparfait n'est amené au parfait que par un être parfait qui 
préexiste ». Nous avons cu maintes fois à souligner ce graud 
principe, quand nous cxpliquions, à la suite de saint Thomas, 
l’œuvre des six jours, dans la Première Partie, q. 65 à 74. Et 
nous avons pu, à sa lumière, voir ce qu'il fallait penser de la 
doctrine de l'évolution, entendue au sens radical de certains 
philosophes modernes. Sa véritable acception, saint Tliomas 
nous la redit ici, quand il ajoute : « C'est selon l'ordre de la 
cause matérielle, que ce qui est imparfait doit précéder. Aussi 
bien est-ce ainsi que la nature va de l'imparfait au parfait. — 
Or, dans la manifestation de la foi, l'agent est Dicu, qui a de 
toute éternité la science parfaite; l'homme est comme la ma- 
tière recevant l'influx de Dieu qui agit. Et voilà pourquoi il 
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a fallu que la connaissance de la foi procède de l'imparfait au 
parfait parmi les hommes », cette connaissance étant commu- 
niquéc par Dicu au genre humain, selon qu’il convenait à la 
capacité de ce dernier. « Et bien que, parmi les hommes, quel- 
ques-uns aient cu la raison de causc cfficiente, ayant été faits 
docteurs de la foi, cependant la manifestation de l'Esprit est 
donnée à ces hommes selon qu'il convient à l’utililé commune. ainsi 
qu'il est dit dans la première Épitre aux Corinthiens, ch. xn 
(v. 7). Aussi bien ccux des anciens pères qui devaient instruire 
les autres dans la foi, recevaient de cette connaissance autant 
qu'il était nécessaire d'en livrer à ce peuple, pour le temps où 
l'on était, soit ouvertement, soit par mode de figure ». — Toute 
lumière nouvelle venait toujours de Dicu; el T en graduait la 
manifestation selon qu'Il le jugcait convenable, à mesure que 
les lemps avançaicnt. 

L'ad quartum déclare que « la dernière consommation de la 
grâce » ou l'achèvement de la manifestation de la lumière 
révélée « a eu lieu par le Christ; ct voilà pourquoi son temps 
est appelé le temps de la plénitude, dans l'Épitre aux Gulales, 
ch. rv (v. 4). C'est pour cela que ceux qui ont été les plus rap- 
prochés du Christ, soit avant, commc Jean-Baptiste, soit après, 
comme les Apôtres; ont connu plus pleinement les mystères 
de Ja foi ». Cenx-là ont tout entendu de la révélation divine. 
Les autres, ceux du moins qui avaient précédé, n'en avaient 
entendu que des parties, en ce qui est des manifestations expli- 
cites. Quant à ccux qui sont venus après, tout ce qu'ils en 
entendent leur vient des privilégiés qui ont directement toui 
entendu des lèvres du Christ, le consommaleur de loute la 
révélation. — « C'est ainsi, observe saint Thomas, que même 
par rapport aux états de l'homme, nous voyons que la perfec- 
tion est dans la jeuncsse, ct l'état de l'homme cst d'autant plus 
parfait, soit avant, soit après, qu’il sc trouve plus rapproché 
de la jeunesse ». 


Tout l’objet de la foi, si on le prend dans son fond, tient en 
ces deux points primordiaux : que Dieu est, souverainement 
au-dessus de tout ce qui cst ct de tout ce que nous en pouvons 
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concevoir; ct qu'il s'occupe, par sa Providence, du salut des 
hommes. Ces deux premiers points ont été proposés à l'homme, 
dès le début; ct ils restent les mêmes à tout jamais. Ils ne 
pouvaient cependant, par cux-mêmes cl livrés à la seule médi- 
lation des hommes, faire connattre explicitement le détail des 
mystères qu'ils renferment; car, dune part, ces mystères ne 
peuvent même pas être soupçonnés par la raison humaine; 
et de l’autre, plusieurs d’entre eux n'ont dépendu, dans leur 
réalisation, que de la libre volonté divine. Il fallait donc que 
Dicu Lui-même, personnellement, les fasse connaître aux hom- 
mes en les leur révélant. Il aurait pu, eu ce qui est de Lui, 
les faire tous connaître excellemment dès le début. Mais il était 
à propos qu'Il proportionnâl celte révélation aux dispositions 
du genre humain, se développant avec le cours des siècles. 
De plus, il devait appartenir au Christ, venant dans la pléni- 
tude des temps, de révéler dans toute leur étenduc ces divers 
myslères. El voilà pourquoi le progrès de la révélation s'est 
continué jusqu'au Christ pour s'achever, par Lui, dans la per- 
sonuc de ses Apôtres, destinés à transmettre au reste des hom- 
mes cette révélation désormais achevée. — Ainsi donc tous 
les articles de la foi se {rouvent fixés, jusque dans leur détail 
explicite, depuis le Christ ct les Apôtres. Ricn n'y a été ajouté 
depuis; el rien n'y scra jamais ajouté. Ce sont les suivants : 


1. Je crois en Dieu, 

2. le Père lout-puissant, 

8. Créateur du ciel el de la terre; 

h. et en Jésus-Christ, son Fils unique, Notre-Seigneur : 

5. qui a été conçu du Saint-Esprit; 

6. né de la Vierge Maric; 

7. soumis à la Passion sous Pouce-Pilate, crucifié, mort, el en- 

seveli ; 

8. IL descendit aux enfers; 

9. ressuscita, le troisième jour, d'entre Les morts: 
10. monta aux cieux, cst assis à la droite du Père tout-puissant; 
11. doit venir de là juger les vivants et les morts. 
12. Je crois au Saint-Esprit; 


QUESTION I. — DE L'OBJET DE LA FOI. 39 


re 


13. la sainte Église, la communion des saints, la rémission des 
péchés; 
r4. la résnrrection de la chair; la vie éternelle. 


Nous devons nous demander si ces articles sont convenable- 
ment énumérés. C’est l'objet de l’article qui suit. 


ARTICLE VIII. 
Si les articles de la foi sont convenablement énumérés ? 


Six objections veulent prouver que « les articles de la foi ne 
sont pas convenablement énumérés ». — La première est que 
« ce qui peut être su par une raison démopsiralive n'appar- 
tient pas à la foi comme object à croire pour tous, ainsi qu'il 
a élé dit plus haut (art. 5, ad 37), Or, que Dicu soit un peut 
être su de façon démonstrative; aussi bien Aristotle lui-même 
le prouve, au XII livre des Métaphysiques (de S. Th., leg. 12; 
Did., liv. XI, ch. x, n. 34), ct beaucoup d’autres philosophes 
apportèrent là-dessus des démonstrations. Donc que Dieu snit 
un, ne devrait pas être mis au nombre des articles de Ja foi ». 
— La seconde objection dit qme « s’il est de la nécessité de la 
foi que nous creyions que Dicu est tout-puissant, il l'est anssi 
de croire qu’il sait tout cl que sa Providence s'étend à tout; 
ct sur ce double point, plusicurs tombèrent dans l'erreur. 
Donc il aurait fallu, parmi les articles de Ja foi, faire mention 
de la sagesse ct de la Providence divine, comme il est fait 
mention de la toutc-puissance ». — La troisième objection fait 
remarquer que « l'an connaît, par une même connaissance, 
le Père ct le Fils; selon eclle parnice du Christ en saint Jean, 
ch. x1v (v. 0) : Celui qui me voil, voit aussi le Père. Donc il ne 
fallait mettre qu'un article pour le Père cl pour le Fils; ct, 
aussi, pour F'Esprit-Saint, la raison élant la même ». — Ja 
quatrième objection déclare que « la Personne du Père n'est 
pas moindre que celle du Fils ct du Saint-Esprit. Or, plnsicurs 
articles sont donnés pour la Personne de l'Esprit-Saint ct 
parcillement pour la Personne du Fils. Donc il eût falln en 
donner aussi plusieurs pour la Personne du Père ». — La 
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cinquième objection fait observer que « s'il est des choses qui 
soient appropriées à la Personne du Père ct à la Personne du 
Saint-Esprit, il cn est aussi qui sont appropriées à la Personne 
du Fils dans sa divinité. Or, dans les articles, il est parlé 
d'une œuvre appropriée au Père, savoir l’œuvre de la création; 
ct aussi d'une œuvre appropriée au Saint-Esprit, qu'il a parlé 
par les Prophètes », comme nous le chantons dans le Credo 
de la messe. Donc il aurail fallu aussi qu'on indiquât quelque 
œuvre appropriée au Fils selon sa divinité ». — La sixième 
objection note que « le sacrement de l'Eucharistie présente 
une difficulté spéciale, plus que beaucoup d’autres articles. 
Donc il aurait fallu mettre un article spécial à son sujet. Et, 
par suite, il semble bien que les articles ne sont pas convena- 
blement énumérés ». 

L'argument sed contra sc réfère simplement à « l'autorité de 
l'Église, qui les énumère de la sorte ». 

Au corps de l’article, saint Thomas rappelle d’abord ce sur 
quoi portent les articles de la foi; ce sont les choses qui par 
élles-mêmes appartiennent à la foi. Or, « ainsi qu'il a été dit 
(art. 6, ad 1"), ces choses appartiennent par elles-mêmes à la 
foi, dont la vision fera notre bonheur dans la vic éternelle, ou 
par lesquelles nous sommes conduits à cette vic éternelle. Et, 
précisément, il y a denx choses qui nous sont proposées comme 
devant être vues par nous là-Haut : savoir le mystère de la 
Divinité, dont la vision nous rendra heureux; ct le mystère de 
l'Humanité du Christ, qui nous donne accès à la gloire des enfants 
de Dieu, comme il est dil dans l’Épiître aux Romains, ch. v (v. 2). 
Aussi bien est-il dit en saint Jean, ch. xvu (v. 3); C'est là la vie 
éternelle, qu'ils vous connaissent, vous, le seul vrai Dieu, et celui 
que vous avez envoyé, Jésus-Christ. Il suit de là que la première 
distinction des choses à croire est que les unes ont trait à la 
majesté divine; ct les autres, au mystère de l'Ilumanilé du 
Christ, qui est le sacrement de la piété, commie il est dit dans la 
première Épitre à Timolhée, ch. m (v. 16) ». — Ce qui a trait 
à la majesté divine comprend du numéro 1 au numéro 4; ct 
du numéro r2 au numéro 14. Du numéro 5 au numéro 11, il 
s'agit de i Humanité du Christ. 
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« Relativement à la majesté divine, trois choses nous sont 
proposées à croire. — Premièrement, l'unité de la Divinité; ct 
c'est là-dessus que porte ic premier article (numéro 1). — Secon- 
dement, la Trinité des Personnes; ct, à ce sujct, il y a trois 
articles, un pour chaque Personne ». Ge sont les numéros 2, 4, 
12. — « Troisièmement, nous sont proposées les œuvres propres 
à la Divinité. La première a trait à l'être de la nalure; ct c’est 
ainsi que nous avons l'arlicle de la création (numéro 3). La 
seconde a trait à l'être de la grâce : ct, de ce chef, nous sont 
proposées sous un scul article, toutes les choses qui regardent 
la sanctification de l'homme (c'est lc numéro 13). La troisième 
a trait à l'être de la gloire; el, à ce tilre, esl posé l’autre arti- 
cle portant sur la résurrection de la chair et la vie éternelle 
(numéro 14) ». 

« Pareillement, au sujct de l'Humanité du Christ, il y a sept 
articles (du numéro 5 au numéro 11). Le premier porte sur 
l'incarnalion ou la conception du Christ (numéro 5); le second, 
sur sa nalivité de la Vicrgc (numéro 6); le troisième, sur sa 
passion, sa mort el sa sépulture (numéro 7); le quatrième, sur 
la descente aux enfers (numéro 8); le cinquième, sur la résur- 
rection (numéro 9); le sixième, sur l'ascension (numéro ro); 
le septième, sur l'avènement pour le jugement (numéro 11) ». 

« Et c'est ainsi qu'en toul il y a quatorze articles ». 

Saint Thomas ajoute que « cependant, quelques-uns distin- 
gucnt douze articles de la foi, six ayant trait à la Divinité; et 
six, à l'Humanité. Les trois articles des trois Personnes sont 
réunis cu un scul, pour celte raison qu'il n'y a qu'une même 
connaissance à l'endroit des trois Personnes. L'article de l'œu- 
vrc de la glorification est distingué cn deux : la résurrection de la 
chair; ct la gloire de l'âme. De même, ils unissent en un scul, 
l'article de la conception et celui de la nativité ». — Dans celte 
seconde énumération, les trois premiers articles correspondent 
aux trois premiers numéros; l'arlicle 4 comprend les numé- 
ros 4, 5et 6; l'article 5, le numéro 7; l'article 6, le numéro 8; 
l’article 7, le numéro 9; l’article 8, le numéro 10; l'article 9, le 
numéro 11; l’arlicle ro, les numéros 12, 13: l'article tr, la 
première partie du numéro 14; l'article 12, la deuxième 


ha SOMME THÉOLOGIQUE. 


partic du même numéro 14. — A noter sculement que les nu- 
méros 4 et r2 sont plutôt supprimés et transférés au numéro 2, 
dans celle scconde énumération. 

L'ad primum déclare que « par la foi nous tenons au sujet de 
Dieu beaucoup de choses ue par leur raison naturelle les phi- 
losophes ne purent pas découvrir; comme au sujet de sa Pro- 
vidence ct de sa toutc-puissance » (notamment en ce qui est de 
leur manifestation concrète); « et aussi que Lui seul doit rece- 
voir un culte », excluant toute participation de la créature à ce 
culte de latrie. « Or, toutes ces choses sont comprises sous 
l’article de l'unité de Dieu ». 

Lad secundum fait observer que « le nom même de la Divi- 
nité implique une certaine prévision, ainsi qu'il a été dit dans 
la Première Partic (q. 13, art. 8). D'autre part, la puissance, 
dans les êtres doués d'intelligence, n'agit que selon la volonté 
el la connaissance. Il s'ensuit que la {outc-puissance de Dicu 
inclut d'une cerlainc manière la science de toules choses et 
aussi la providence. Comment pourrait-Il, en effet, produire 
toul ce qu'Il veut sur les choses d'ici-bas, s’Il ne les connaissait 
pas ct s'H n'en avait la providence ». 

L'ad lertium répond que « pour le Père, le Fils cet le Saint- 
Esprit, il n’est qu'unc connaissance en ce qui regarde l'unité de 
l'essence; laquelle appartient au premicr article. Mais s'il s'agit 
de la distinction des Personnes qui tient aux relations d'origine, 
il est vrai que d’une certaine manière dans la connaissance du 
Père est incluse la connaissance du Fils, car le Père ne scrait 
pas le Père s'il n'avait le Fils; ct leur nœud est le Saint-Esprit. 
Aussi bien, de ce chef, ccux qui ont posé un seul article pour 
les trois Personnes ont été bien inspirés. Mais, parce qu'au sujet 
de chacune des Personnes il y a certaines choses à considérer, 
qui ont élé des occasions d'erreur, à ce litre, on peut meltre 
trois articles pour les trois Personnes. C'est ainsi qu'Arius crut 
le Père toul-puissant cl éternel, mais ne crut pas le Fils égal ct 
consubstanticl au Père; ct, à cause de cela, il fut nécessaire de 
mettre un article pour la Personne du Fils, à l'effet de détermi- 
ner ce point. Pour la même raison, il fut nécessaire de mettre 
un troisième article, contre les Macédoniens, au sujct de la 
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personne de l'Esprit-Saint. — Parcillement aussi la conception 
du Christ ct sa nalivité, ou encore la résurreclion el la vie éter- 
nelle, sous un certain aspect, peuvent êlre comprises sons un 
même article, en tant qu'elles sont ordonnécs à une même 
chosc; mais, sous nn autre aspect, on peul les distinguer, pour 
autant qu’elles ont chacune leurs difficultés spéciales ». 

L'ad quartum dit qu’ « au Fils ct au Saint-Esprit il convient 

d'être envoyés pour la sanctification de Ja créature; et à ce 
sujet bien des choses se présentent qu'il faut croire. C'est ponr 
cela qu'à l’endroil de la Personne du Fils et dn Saint-Esprit, il 
ya plus d'articles qu'à l'endroit de la Personne du Père, qui 
n'est jamais envoyée, ainsi qu'il a élé dit dans la Première Par- 
tie» (q. 43, art. 4). 
7 T'ad quintum explique qme « la sanctification de la créature 
par la grâce ct la consommalion par la gloire se tail par le don 
de la charité, qui cst approprié à l'Espril-Saint, ct par le don 
de la sagesse, qui est approprié au Fils. Aussi Tune el l'autre 
de ces deux œuvres appartiennent au Fils el à l'Espril-Saint 
par mode d'appropriation, sous des raisons diverses ». 

L'ad sexlum répond que « dans le sacrement de l'Eucharistic 
on peut considérer deux choses. L'une, que c'est un sacrement; 
cl, à ce titre il se range parmi les autres effeis de la grâce qui 
sanclific. L'autre est que le corps du Chrisl s'y trouve miracu- 
lcusementl contenu; et, de ce chef, il est compris sous la toulce- 
puissance, comme tous les aulres miracles, qui sont aliribnés 
à la toulc-puissance ». — Ge dernier mot nous montre qu'en 
faisant de la toutc-puissance en Dien un article de foi, il s'agit, 
comme nous l'avons dil, de la Loule-puissance selon qu'elle 
comprend la réalisation de toules les merveilles même de lor- 
dre surnaturel. Saint Thomas nous le donnait. à entendre déjà 
dans sa réponse à Vad primum, en marquant le caractère spécial 
que la raison d’arlicle de la foi donnail à ce qui regarde l'unité 
de Dieu. Et il en faut dire autant pour l'article relalif à la créa- 
tion. Bien que sur lous ces points la raison humaine puisse 
découvrir certaines choses, clle ne pouvait pas toute seule, 
notamment au regard de tous ices homincs, découvrir toul ce 
que la foi nous enseigne. 
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Les articles de la foi, qui ont pour objel de nous marquer, 
dans l'organisme de ses points essentiels, tout ce que contient 
la Révélation divine, ont été convenablement énumérés par 
groupes de sept, ou par groupes de six, sc référant, d’une 
part, à la majesté divine, de l'autre, à l'humanité du Christ. — 
Mais convenait-il que cetle énumération fût proposée sous 
forme de symbole? C'est ce qu'il nous faut maintenant consi- 
dérer; ct tel est l'objet de l’article qui suit. 


ARTICLE IX. 


S'il est à propos que les articles de la foi soient mis en symbole? 


Ici encore nons avons six objections. Elles veulent prouver 
qu' « il n’est pas à propos que les articles de la foi soient mis 
en symbole ». — La première dit que «la Sainte Écriture est la 
règle de la foi, à laquelle il n'est permis de rien ajouter ou de 
ricu retrancher; car nous lisons dans le Deuléronome, ch. 1v 
(v. 2): Vous n'ajouterez rien à ln parole que je vous adresse, el 
vous n'en retrancherez rien. Donc il n'a pas été permis que soit 
constitué quelque symbole, comme règle de la foi, après la 
Sainte Écriture ». — La seconde objection cite le mot de « T'A- 
pôtre », qui « dit, aux Éphésiens, ch. 1v (v. 5) : I! n'y a qu'une 
Joi. Or, le symbole cst la profession de la foi. Donc c'est mal à 
propos qu'on donne. plusicurs symboles », tels que le symbole 
des Apôtres, le symbole de Nicée, le symbole dit de saint Atha- 
nase, elc. — La troisième objection déclare que « la confession 
de la foi, qui cst contenue dans le symbole, appartient à tous 
les fidèles. Or, il ne convient pas à tous les fidèles de dire qu'ils 
croient en Dieu, mais sculement à ceux qui ont la foi formée » 
par la charité; car ceux-là seuls ont droit à la possession de 
Dicu. « Donc c'esl mal à propos que le symbole de la foi cst 
donné en ces lermes : Je crois en Dieu ». — La quatrième objec- 
tion rappelle que « la descente aux enfers est un des articles de 
la foi, ainsi qu'il a été dit plus haut (art. préc.). Or, dans le 
symbole des Pères » de Nicée, « il n’est pas fait mention de la 


QUESTION I. — DE L'OBJET DE LA FOI. 45 


descente aux enfers. Donc ce symbole semble avoir été fait d'une 
manière incomplète ». — La cinquième objection fait remar- 
quer qu’ « au témoignage de saint Augustin (traité XXIX, sur 
S. Jean), relativement à ces mots de N.-S. en saint Jean, ch. xiv 
(v. 1): Vous croyez en Dien, croyez aùssi en moi, nous croyons à 
Picrre ou à Paul, mais nous ne croyous qu'en Dicu. Puis donc 
que l'Église catholique est sculement quelque chose. de créé, il 
semble qu'il cst mal de dire : Je crois en l'Église une. suinte, 
catholique et apostolique », comme il est marqué dans le sym- 
bole de Nicée. — La sixième objection dit que « le symbole est 
donné pour étre une règle de foi. Or, la règle de la foi doit être 
proposée à tous ct en public. fl faudrait donc que lous les sym- 
boles fussent chantés à la messe, comme le symbole des Pères. 
C'est donc mal à propos que sont ordonnés les symboles de la 
foi ». 

L'argument sed contra observe que « l'Église universelle ne 
peut pas errer, étant gouvernée par l'Esprit-Saint, qui est lEs- 
prit de la vérité. Cela, en cffet, le Scigneur l’a promis aux dis- 
ciples, en saint Jean, ch. xvi (v. 13), quand I] dit : Lorsqu'il 
sera venu, Lui, l'Esprit de la vérilé, Il vons enseignera loute vérilé. 
Or, le symbole est donné par l'autorité de l'Église aniyorelle: 
Donc il ne peut rien contenir qui ne soit à propos ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « suivant le 
mot de l’Apôtre, &ux Hébreux, ch. xi (v. 6), celui qui vient vers 
Dieu doit croire. Or, nul ne peut croire que si la vérité qu'il 
doit croire lui est proposéc. Et voilà pourquoi il a été nécessaire 
que la vérilé de la foi fût réunic en un tout pour pouvoir être 
plus facilement proposée à tous cl éviter que les hommes s’écar- 
tent de la vérité de la foi par ignorance. C’est de ces sortes de 
collections des pensées de la foi que le mot de symbole a été 
pris ». — Ainsi donc, un symbole, quand il s’agit des choses 
de la foi, n’est rien autre qu'une sorte de formulaire contenant 
les articles de la foi de manière à être mis à la portée de tous. 

L'ad primum fait observer que «la vérité de la foi se trouve 
contenue dans l'Écriture Sainte d'une manière diffuse ct sclon 
des modes divers, et, en certaines choses, obscurément,; en telle 
sorte que pour extraire la vérité de la foi de l'Écriture Sainte, 
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il faut de longues éludes ct heancoup d'exercice; choses dont 
ne sonl point capables tous ceux qni doivent connaître la vérité 
de la foi, dont la plupart, occupés par d'autres affaires, ne peu- 
vent point vaqner à l'étude. Et voilà pourquoi il ful nécessaire 
qu'on recucillil des sentences de la Sainte Écriture un som- 
maire très clair qui serait proposé à lous pour qu'ils Ini donnent 
leur foi : lequel sommaire n'est pas ajouté à la Sainte Écriture 
mais plutôt est tiré de l'Écrilure elle-inême ». — C'est donc 
pour le bien des fidèles, el sans préjudice ancun pour l'autorité 
de l'Écriture Sainte, qu'on a rédigé, dans l'Église, des formu- 
laires contenant cn abrégé ou quant à ses points cssenlicls, 
toule la doctrine de la foi. 

Lad secundum déclare que « dans tous les symboles, c'est la 
même vérilé de la foi qui est enscignée. Seulement, il a fallu 
instruire avec plus de soin le peuple des vérités de la foi sur les 
points où des crreurs sc manifestaient, afin que la foi des sim- 
ples ne fûl point corrompuc par les hérétiques. Et c'est là la 
raison pour laquelle il a été nécessaire de donner plusicurs 
symboles. Ces symbolcs ne diffèrent en rien les uns des autres, 
sinon que dans l’un sc trouvent expliquées d'une façon plus 
pleine les choses qui sont contenues implicitement dans les 
aulres; el les explicalions ont été rendnes nécessaires par lins- 
tance des héréliques ». — Voilà donc la vraic raison d’être ct 
la vraic portéc des définitions de l'Église, ou des additions faites 
successivement aux divers formulaires de foi. Ces additions, ou 
ces définitions nouvelles n'ajoutent ricn à la foi déjà existante ct 
qui ne reçoit plus aucunc addition, par mode de nouvel article 
explicite, comme clle en recevait jusqu'à l'époqne du Christ ct 
des Apôlres. Jusqu'alors la révélation augmentait, Dieu Lui- 
même ajoutant de nouvelles clartés ou de nouvelles affirma- 
tions, touchant la substance de la foi, qui ne pouvaient même 
pas être soupçonnécs par la raison humainc. A partir des temps 
apostoliques, cette révélation cest close. Les Apôtres cux-mêmes 
en fixèrent lc premicr formulaire esseulicl, qui correspond 
substanticllement à ce que nous appelons encore le symbole des 
Apôtres. Et ce formulaire contenait tout l'essentiel de la Révé- 
lation, ou ce que nous appelons les articles de la foi. Si l'Église, 
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dans la suite, a ajouté des explicalions, ces explicalions ne 
conslituent pas de nouveaux articles, mais simplement des 
précisions de sens contre l'alléralion des héréliques on pour 
empêcher de s'égarer la pensée des fidèles s'exerçant sur les 
articles connus ct crus depuis loujours après les lemps aposlo- 
liques. 

L'ad tertium dit que « la confession de la fai est faite dans le 
symbole, comme au nom clen la personne de toute l'Église 
qui cst unic par la foi. Or, la foi de l'Église est une foi formnér » 
par la charité : « c’est, en cffel, celle foi qui se Lronve en lous 
ceux qui font partie de l'Église par le nombre et par le mérite. 
Et voilà pourquoi la confession de la foi dans le symbole est 
marquée selon qu'elle convient à la foi formée; en telle sorte 
aussi que s'il est des fidèles qui n'aient point celle foi, ils s'ap- 
pliquent à y allcindre ». 

Lad quurlum remarque qu’ « au sujel de la descente anx 
cufcrs, aucunc erreur n'avail été mise au jour par les héréti- 
ques; cl voilà pourquoi il ne fut pas nécessaire d'apporter quel- 
que explicalion là-dessus. C’est pour cela que cel article n'esl 
pas reproduit dans le symbole des Pères » à Nicéc; « mais on le 
suppose comme déjà déterminé dans le symbole des Apôtres. 
C'est qu'en effel lc symbole qui suit n’abalil pas le symbole 
qui précède, mais plutôt il en expose le sens, ainsi qu'il a été 
dit » à l'ad 2%. 

L'ad quintum dit que « si on garde la formule en la sainte 
Église, il faut l'entendre selon que notre foi sc réfère à l'Espril- 
Saint qui sanctifie l'Église, en telle sorte qu'on ail le sens : Je 
crois au Saint-Esprit sanclifiant l'Église. Toulcfois, il est micux 
ct plus conforme à l'usage commun de ne pas mettre en, mais 
de dire simplement : la suinte Église catholique, comme le mar- 
que même saint Léon Pape » (ou plutôt Rufin, dans son com- 
mentaire sur le symbole des Apôtres). 

L'ad sextum répond que « le symbole des Pères est pour expli- 
quer le symbole des Apôtres ou pour en déclarer le sens, ct 
aussi il fut établi quand la foi était déjà manifesiéc ct que 
l'Église jouissait de la paix. C'est pour cela qu'il est chanté en 
public à la messe. Le symbole des Apôtres, au contraire, qui fut 
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établi au temps de la persécution cl quand la foi n’élail pas 
encore renduc publique » pour tous, « se dit à voix basse à 
Prime et aux Complies, comme pour repousser les ténèbres des 
erreurs, soil passées, soil futures ». 


Il a été nécessaire qu'il y cût dans l'Église des symboles de 
foi. Il Ie fallait pour que la connaissance de la foi dans ses niys- 
tères essentiels fût à la portée de lous, alors que tous sont lenus, 
en effet, d'y adhérer par leur espril. 1! cùl pu suffire qu'un seul 
de ces symboles existât. Et il n’y en aurait jamais cu qu'un 
scul, en cffet, établi par les Apôtres eux-mêmes, si les assauls 
de l'hérésie n’avaicnt rendu nécessaires, dans la suite, des inter- 
ventions efficaces pour maintenir dans sa purcté la foi léguée 
par les Apôtres. — Ces interventions ulléricures qui ont pu se 
produire ou qui pourraient se produire encore au sujel des arti- 
cles de la foi, pour en maintenir ou en expliquer le sens, 
lorsque des esprits hostiles ou inquiets risqueraient de le com- 
promettre ct de l'altérer, de qui relèvent-clles ou à qui appar- 
tien1-il de faire qu'elles sc produisent? 

C'est ce que nous devons maintenant examiner; ct tel est 
l'objet de l’article qui suit. 


ARTICLE X. 


S'il appartient au Souverain Pontife d’ordonner le symbole 
de la foi? 


L'article que nous abordons est un des plus importants que 
nous devions au génie de saint Thomas. C'est l’article même de 
l’absoluc souveraineté du Pontife romain et de son infaillibi- 
lité en matière doctrinale. Sept siècles avant le concilé du Vati- 
can, notre saint Docteur avait formulé l'enscignement que le 
concile devail définir. 

Trois objections veulent prouver qu’ « il n'appartient pas au 
Souverain Pontife d'ordonner le symbole de la foi ». — La 
première observe qu’ « une nouvelle édition du symbole est 
nécessaire pour l'explication des articles de la foi, ainsi qu'il a 
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été dit (art. préc., ad 2%), Or, dans l’ancien Testament, les arti- 
cles de la foi étaient expliqués de plus en plus selon la succes- 
sion des temps, parce que la vérité de la foi se manifestait 
davantage à mesure qu'on approchait du Christ, ainsi qu'il a 
été dit plus haut (art. 7). Lors donc que dans la nouvelle loi 
cette cause n'existe plus, il ne doit pas y avoir d'explication 
grandissante pour les articles de la foi. Donc il ne semble pas 
qu'il appartienne au Souverain Pontife de pourvoir à de nou- 
velles éditions du symbole ». — La seconde objection dit que 
« ce qui a été interdit sous peine d'anathème par l'Église uni- 
verselle n’est soumis au pouvoir d'aucun homme. Or, une nou- 
velle édition du symbole a été interdite sous peine d'anathème 
par l'autorité de l'Église universelle. Il est dit, en cffet, dans les 
actes du premier concile d'Éphèse, que le symbole de Nicée ayant 
élé lu au concile, le saint concile décréla qu'il n'appartiendrait à 
personne d'émettre ou d'écrire ou de composer une autre foi en 
dehors de celle qui avail élé définie par les Pères qui se trouvèrent 
réunis à Nicée avec le Suint-Espril ; et l'on ajoute la peine de l'ana- 
thème. La même chosc est renouvelée dans les actes du concile 
de Chalcédoïne. Donc il semble qu'il n'appartient pas à l'auto- 
rité du Souverain Pontife de pourvoir à une nouvelle édition 
du symbole ». — La troisième objection fait observer que 
« saint Athanase ne fut pas Souverain Pontife mais patriarche 
d’Alcxandrie. Et cependant » une tradition dit qu’ «il a établi 
un symbole » qui porte son nom et « qui est chanté dans 
l'Église. Donc il ne semble pas qu'il appartienne au Souverain 
Pontife de pourvoir plutôt que d’autres à une nouvelle édition 
du symbolc ». 

L'argument sed contra, particulièrement à noter, déclare que 
« l'édition du symbole a été faite en concile général. Or, cette 
sorte de concile ne peut sc tenir que par l'autorité du seul Sou- 
vcrain Pontife; comme on le voit dans les Décrets, dist. xvni 
(can. 4,5). Donc l'édition du symbole appartient à l'autorité du 
Souverain Pontife ». 

Au corps de l’article, saint Thomas commence par rappeler 
qu’ « une nouvelle édition du symbole, ainsi qu'il a été dit plus 
haut (art. préc. ad 2"), est nécessaire pour éviter les erreurs 
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qui se lèvent. L'édition du symbole appartiendra donc à l'auto- 
rité de celui à l'autorité duquel il appartient de déterminer par 
mode de sentence » finale « les choses de la foi, en telle sorte 
qu'elles soient tenues par tous d'une foi inébranlable. Or, ceci 
appartient à l'autorité du Souverain Pontife, à qui sonl portées 
les principales el plus difficiles questions de l'Église, ainsi qu'il 
est dit dans les Décrets, dist. XVII (can. 5). C'est aussi pour 
cela que le Seigneur, en saint Luc, ch. xxn (v. 32), dit à Pierre 
qu'il constitue Souverain Pontife : J'ai prié pour loi, Pierre, 
afin que la foi ne défuille pas; el loi, revenu un jour, confirme 
les frères. — La raison de cela cst qu'il doit y avoir une seule 
foi pour toute l'Église, selon cette parole de la première Épitre 
aux Corinthiens, ch. 1 (y. 10) : Diles lous la même chose; el qu'il 
n'y ail point de divisions parmi vous. Or, ceci ne peui être gardé 
que si les questions de foi soulevées au sujet de la foi sont dé- 
terminées par celui qui est à la tête de toute l'Église, afin 
qu'ainsi sa sentence soit tenue fermement par toute l'Église. Et 
voilà pourquoi à la scule autorité du Souverain Pontife appar- 
tient toule nouvelle édition du symbole; comme, du reste, toutes 
les autres choses qui touchent à toute l'Église, tel que le fait de 
rassembler le concile général, et autres choses de ce genre ». 

Ainsi donc, c'est parce que la foi de l'Église doit être une 
qu'il faut que toute controverse soulevée au sujet de la foi et 
intéressant cetle foi soil terminée par l’aulorité souveraine du 
Chef de l'Église; ct comme la foi de l'Église ne saurait jamais 
être fausse, puisqu'elle est fondée sur la Vérité première, il 
s'ensuit que celle sentence souveraine du Chef de l'Église, ter- 
minant une question dans les choses qui intéressent la foi, doit 
être nécessairement infaillible. Toute la raison de l'infaillibilité 
Pontificale, comme aussi son véritable caractère et son étendue, 
se trouvent fixés dans cet argument lumineux de notre saint 
Docteur. | 

Lal primum déclare que « dans la doctrine du Christ et 
des Apôlres, la vérité de la foi se trouve suffisamment expli- 
quée » : tous ses articles y sont contenus d'une manière ex- 
plicile; à la différence des diverses élapes de la Révélation 
dans l'Ancien Testament, où l'étape précédente ne connaissait 
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point d'une façon explicite ce qui devait être révélé dans 
l'étape suivante, à mesure que l'on approchait du Christ. 
« Mais parce que les hommes pervers perverlissent » ou déna- 
turent « pour leur propre perdition, comme il est dit dans la 
seconde épitre de saint Picrre, chapitre dernier (v. 16), la doc- 
trine Apostolique ct les autres Écritures, à cause de cela il a 
été nécessaire que la vérité de la foi fut exposée, à mesure qu'on 
avançait dans le temps, contre les erreurs qui s'élevaient ». — 
Nous avions déjà noté, à propos de l'ad primum de l'article 
précédent, la distinction essentielle que nous donne ici saint 
Thomas lui-même. — Nous y voyôns que le rôle de l'Église 
n'est point de faire connaître de nouvelles vérités dans l'ordre 
de la foi; mais seulement de défendre, contre ceux qui vou- 
draient les altérer ou en dénaturer le sens véritable, les vérités 
reçues du Christ et des Apûlres. ct qui sout contenues dans le 
dépôt de la Révélation divine, savoir l'Écriture ct la Tradition ; 
ou encore de veiller à préserver de toute crreur ou de tout faux 
pas, ceux qui travaillent de bonne foi, sous son autorité, à en- 
trevoir, par la raison théologique, ces vérités de la foi, essen- 
tiellement mystéricusces, pour les mieux goûter ou pour en 
tirer de lumincuscs et fécondes conséquences. 

L'ad secundum fait observer que « la défense ct la sentence du 
concile s'étend aux personnes privées, à qui il n'appartient 
pas de déterminer les choses de la foi. Et, en cffct, par cette 
sentence du concile général, le pouvoir n'a pas été enlevé au 
concile suivant de faire une nouvelle édition du symbole, où 
d'ailleurs ne se trouvera pas contenuc unc autre foi » nou- 
velle ou différente, « mais la même plus expliquée. C’est ce 
que nous voyons observé dans chaque concile, où le concile 
qui suit expose ou explique quelque chose, en plus du concile 
précédent, à cause de quelque hérésie, ayant surgi, qui néces- 
site cette explication. Et donc cela appartient au Souverain 
Pontife, par l'autorité de qui le concile est assemblé et sa sen- 
tence confirmée ». — Remarquons soigneusement cette doctrine 
de saint Thomas, qui était, du reste, depuis toujours, la doc- 
trine traduite par la pratique de l’Église; savoir que le concile, 
même général, n’a de valeur qu’en dépendance de l'autorité 
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du Souverain Pontite; tandis que l'autorité du Souverain Pon- 
tife, même en matière doctrinale, vaut par elle-même. Elle 
n'est d'ailleurs qu'une conséquence de la constitution monar- 
chique de l'Église. Si, en effet, l'Église était une démocratie ou 
une aristocratic, il pourrait appartenir au Souverain Pontife, 
qui en serait le président, de rassembler le concile et de le 
présider; mais les controverses doctrinales sc dirimeraicut, 
non par l'autorité du Pontife, mais par l'autorité du concile 
rassemblé : ce serait la majorité des voix qui décidcrait tout. 
Or, il n'en est pas ainsi. Tout le concile déciderait-il dans un 
sens; rien n'est fait, tant que la décision du Pontife n'est pas 
intervenue. Au contraire, quand le Souverain Pontife est inter- 
venu, au nom de son autorité souveraine et en dernier ressort, 
la décision cst définitive et irrévocable. On sait que cette doc- 
irinc a été définic au concile du Vatican. Elle était déja, nous 
le voyons ici, expressément cnscignéc par saint Thomas au 
treizième siècle. ; 
Lad lerlium dit que « saint Athanase » ou l'auteur du sym- 
bole qui porte son nom, « ne composa poiut son explication 
par mode de symbole, mais plutôt par mode d'enseignement, 
comme la chosc ressort du mode même de s'exprimer. Scule- 
meni, parec que son enscignement contenait d'une manière 
brève la vérité intégrale de la foi, il a été reçu, par l'autorité du 
Souverain Pontife, pour être retenu comme règle de la foi ». — 
Nous avons, dans cet ad tertium, la confirmation de ce que nous 
disions tout à l'heure, de l'autorité absolue ct souveraine, en 
matière doctrinale, du Souverain Pontife, indépendamment de 
toute réunion de concile. Saint Thomas vient de nous déclarer, 
en effct, que le document connu sous le nom de symbole de 
saint Athanasc n'a reçu sa valeur, commnic règle de foi, que de 
l'autorité du Souverain Pontife. D'ailleurs, la raison même 
donnéc au corps de l'article, faisait abstraction de toute réunion 
de concile, ct n’en appelait qu'au caractère de Chef de l'Église 
dans la personne du Souverain Pontife. Et, dans l'argument 
sed contra, commc aussi dans l'ud secundum, ainsi que nous 
l'avons noté, c'est de l'autorité même du Souverain Pontife que 
saint Thomas faisait dépendre l'autorité du concile général. 


QUESTION I, — DE L'OBJET DE LA FOI. 53 


Nous avons déjà dit que le concile du Vatican avait défini 
celle doctrine que nous a enseignée ici saint Thomas au sujet de 
l'autorité du Pontife romain dauns les questions relalives à la 
foi. Voici la définition du concile : « Nous enscignons ct nous 
définissons être un dogme révélé par Dieu, que le Pontife ro- 
main, quand il parle ex cathedra, c'est-à-dire quand, remplis- 
sant son office de pasteur et de docteur de tous les fidèles du 
Christ, en vertu de sa suprême aulorilé apostolique, il définit 
la doctrine qui doit être tenue par l'Église universelle sur la 
foi ou les mœurs, par l'assistance divine promise à saint Pierre 
lui-même, jouit de cette infaillibilité dont le divin Rédempteur 
a voulu que fût dotée son Église dans la définition de la doc- 
trine touchant la foi ou les mœurs; ct que, par suite, ces sortes 
de définitions du Pontife romain sont de soi cl non en vertu 
du consentement de l'Église, irréformables. Si quelqu'un avait 
la présomption, ce qu’à Dieu ne plaise, de contredire à .cette 
définition donnée par nous, qu’il soit anathème! » (Session IV, 
ch. 1v). l 


La foi nous était déjà connue, par ce que nous avons vu dans 
le traité des vertus en général, comme l'une des trois vertus 
théologales. A ce titre, elle ordonne directement l'homme à sa 
fin surnaturelle, lui donnant d'atteindre cette fin en elle-même. 
Il faudra donc que son objet propre soit cette fin surnaturelle, 
c'est-à-dire Dieu Lui-même en tant qu'il est à Lui-même l'objet 
propre de son bonheur. Cet objet cst essentiellement au-dessus 
de toute intelligence créée. Il ne pourra donc être offert, comme 
objet d'adhésion, à notre intelligence, que si Dieu Lui-même, 
par une intervention positive, nous le propose. D'où il suit que 
l'objet propre de la foi, vertu théologale, est Dien sous sa raison 
de Vérité subsistante et transcendante à toute intelligence créée 
mais se proposant par voie de révélation à l'adhésion de notre 
intelligence. Et sans doute c'est ce même objet qui terminera 
l'acte de vision devant être un jour notre béatitude au ciel. 
Mais il y a cette différence qu'ici, ou comme objet de foi, il 
nous est proposé dans une lumièré obscure qui l'affirme devant 
nous, mais ne le fait pas voir en lui-même. C'est donc sous 
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forme d'affirmation divine, que l'objet de la foi existe au regard 
de notre esprit. Celte affirmation divine, sous sa raison d'enve- 
loppe extérieure, si l'on peut ainsi dire, nous est connue par 
elle-même, c'est-à-dire du fait qu'elle se pose comme chose 
existante devant nous, soit directement et immédiatement, ainsi 
qu'il arriva pour les prophètes et les Apôtres ou les auditeurs 
du Christ, soit médiatement et indirectement, comme il arrive 
pour nous tous qui la recevons transmise par eux et leurs 
successeurs de génération en génération. Ce fait de la trans- 
mission est un fait d'ordre historique, qui s'établit, comme tous 
les faits du même ordre, à la lumière des documents et de l'his- 
toire. Il peut s'établir aussi ct d'une manière particulièrement 
excellente, par voie d'empirisme surnaturel, en ce sens que 
nous pouvons contrôler nous-mêmes, comme unc sorte de 
miracle permanent, la divinité de l'Église catholique, chargée 
par Dieu de nous conserver et de nous transmettre le dépôt de 
sa révélation ou de ses affirmations divines. Ce dépôt est assez 
complexe, puisqu'il comprend to®s les livres de l’Écriture 
Sainte ct les données de la Tradition. Mais si tout ce qu'il con- 
tient doit nous être sacré au même titre, tout n'y cst pas d'une 
égale importance. Les points essentiels ont été groupés en 
un formulaire succinct, élabli dès les temps apostoliques et 
qui porte le nom de symbole. Il comprend quatorze articles, 
ayant trail aux deux principaux mystères qui sont le centre ou 
lc cœur de tout dans les choses de la foi; savoir : Dieu dans la 
Vérité de son être; ct l'œuvre de la rédemption par l'incarnation 
du Verbe ou du Fils de Dieu. Ces quatorze articles demeurent 
à tout jamais fixés ct immuables, sans que rien en puisse être 
retranché ou puisse y être ajouté. Toutefois, parce que la raison 
humaine devait nécessairement s'exercer au sujet de ces arlicles, 
il a pu être nécessaire que leur véritable sens fût vengé ou main- 
tenu par des explications ultéricures, quand la méchanceté ou 
la témérité étaient de nalure à le compromettre dans l'esprit 
des hommes. C'est à cela qu'ont été ordonnécs toutes les inter- 
ventions de l'autorité doctrinale dans l’Église. Il est un point 
précis où cette autorité doctrinale s'exerce en telle sorte que 
ses décisions s'imposent elles-mêmes comme un objet de foi. 
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C'est lorsqu'elle intervient par son sommet ct en prononçant, 
au nom même de la foi, une sentence définitive. Dans ce cas, 
la sentence est garantic par la Vérité même de Dieu : non point 
que Dieu Lui-même la formule, comme il formule tout ce qui 
est contenu dans le dépôt de la Révélation; mais Il assiste lau- 
torité qui la formule ct la préserve de toute erreur. Getle aubo- 
rité n'est pas autre que celle du Souverain Pontife, prononçant 
par Lui-même ou en commun avec l'Église universelle assem- 
blée en concile. 


Cet objet de la foi que nous venons de préciser, comment 
tombe-i-il sous l'acte même de la foi? C'est ce qu'il nous faut 
maintenant examiner; ct tel est l'objet des deux questions qui 
vont suivre. La première examinera l'acte intérieur; et la sc- 
conde, lacte extérieur de la foi. — D'abord, l'acte intérieur. 


QUESTION IL 


DE L'ACTE INTÉRIEUR DE LA FOI 


Cette question comprend dix articles : 


1° Ce que c'est que croire, qui est l'acte intérieur de la foi? 
3° De combien de manières on le dit? 
3 Si croire quelque chose au-dessus de la raison naturelle cst 
nécessaire au salut? 
4° Si croire les choses auxquelles la raison naturelle peut atteindre 
est nécessaire? 
5° S'il est’ nécessaire au salut de croire certaines choses d'une 
manière explicite? 
6° Si tous sont également tenus à croire d'une façon explicite? 
7° Si d'avoir la foi explicite au sujet du Christ a toujours été 
nécessaire au salut 
8° Si croire la Trinité d'une façon explicite est de nécessité de 
salut ? 
g° Si l'acte de foi est méritaire? 
10° Si la raison humaine diminue le mérite de la foi? 


Le simple énoncé de ces articles nous laisse déjà entrevoir 
l'importance de la question actuelle. Il n'en est pas qui soit 
plus à l'ordre du jour. Les controverses se multiplient innom- 
brables ct interminables sur cette question de Tacte de foi, qui 
est, du reste, le commencement de tout dans l'ordre surnaturel. 
Nous allons lire avec un redoublement d'attention lc texte de 
saint Thomas. Comme toujours, il portera avec lui la pleine 
lumière. — Des dix articles, les deux premicrs considèrent la 
nature de l'acte intérieur de la foi; les six autres qui suivent, sa 
nécessité; les deux dernicrs, sa dignité ou son excellence. — 
Au sujet de la nature, nous nous demanderons ce qu'est le fait 
de croire, qui cst lacte intéricur de la foi; et de combien de 
manières il peut se prendre. — D'abord, ce qu'est le fait de 
croire, 


Li 
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~I 


ARTICLE PREMIER. 


Si croire est penser avec assentiment? 


Penser se prend ici dans le sens de recherche ou d'enquêle; 
assentir, dans le sens d'adhésion ferme et qui exclut tout 
doule. — Du reste, ces termes seront pour nous très clairs 
après la lecture de l’article. 

Trois objections veulent prouver que « croire n'est point 
penser avec assenliment ». — La première esl précisément que 
« la pensée », au sens où nous en parlons ici, « implique une 
certaine enquête; car on dit penser (en latin cogilure), comme 
pour dire agiter ensemble (simul agitare). Or, saint Jean Damas- 
cène dit, au IV* livre (De la Foi orthodoxe, ch. x1), que la foi 
est un consentement sans enquéle. Donc penser n'appartient pas 
à l'acte de foi ». — La seconde objection fait observer que « la 
foi est placée dans la raison, comme il sora dit plus loin (q. 4, 
art. 2). Or, penser (cogitare) est l'acte de la puissance cogi- 
talive, qui se trouve dans la partic sensible, comme il a été dit 
dans la Première Partie (q. 78, art. 4). Donc la pensée (cogila- 
tio) n'appartient pas à la foi ». — La troisième objection dit 
que « croire est un acte de l'intelligence; parce que son objet 
cst le vrai. Or, assentir ne semble pas être l'acte de l'intelli- 
gence, mais plutôt de la volonté, comme aussi consentir, ainsi 
qu'il a été dit plus haut (1°-2*, q. 15, art. 1). Douc croire n'est 
pas l'acte de penser avec assentiment ». 

L'argument sed contra se contente d'en appeler à « saint 
Angustin », qui « définit ainsi l'acte de croire, dans son livre 
de la Prédestination des Saints (ch. n) ». 

Au corps de l’article, saint Thomas nous avertit que « pen- 
ser (cogilare) peut se prendre en un triple sens. D'abord, d'une 
façon générale, pour désigner toute considération actuelle de 
l'intelligence; c'est ainsi que saint Augustin déclare, au 
livre XIV de la Trinité (ch. va) : Nous parlons maintenan! de 
celle intelligence par laquelle nous entendons quand nous pensons, 
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D'une autre manière, on appelle penser, dans un sens plus 
déterminé, l'acte de l'intelligence qui cst avec unce certaine 
enquête ou recherche, avant qu'on ne soit parvenu à la per- 
fection de l'intelligence par la certitude de la vision. En ce 
sens, saint Augustin dit, au livre XV de le Trinité (ch. xvi), 
que le Fils de Dieu n'esl point appelé du nom de Pensée, mais 
du nom de Verbe. C'est qu'en effet. notre pensée parvenant à ce 
que nous savons el trouvant là sa forme est notre véritable Verbe. 
El voilà pourquoi le Verbe de Dien se doit entendre sans pensée, 
n'ayant rien susceplible d'ubord d'élre formé, qui serait d'abord 
sans forme. Selon cetle acception, la pensée se dit proprement 
du mouvement de l'esprit qui délibère et qui n'est pas encore 
rendu parfait par la pleine vue de la vérité. Seulement, parce 
que ce mouvement peut être celui de l'esprit qui délibère au 
sujet des notions universelles, ce qui relève de la partie intel- 
lectuelle, ou au sujct des notions particulières, ce qui appartient 
à la partic sensible, en raison de cela, l'acception du mot pen- 
ser désignera, dans son second sens, l'acte de l'intelligence qui 
délibère, et, en un troisième sens, lacte de la vertu cogita- 
live » (cf. I p., q. 78, art. 4). 

« Si donc nous prenons, d'une façon générale, ce qui est 
penser, dans le premicr sens; ainsi entendue, la formule penser 
avec assentiment ne donne point toute la raison ou l'essence de 
l'acte de croire; car, en ce sens, même celui qui considère les 
choses qu'il sait ou qu'il entend, pense avec assentiment. Si, 
au contraire, nous prenons le fait de penser, au second sens, 
de cette manière la formule en question nous donne toute la 
raison de cet acle qui s'appelle croire. C'est qu'en effet, des 
actes qui appartiennent à l'intelligence, il en est qui ont l'as- 
sentiment ferme sans la pensée ainsi comprise, comme lors- 
que l'on considère les choses que l'on sait ou que l'on voit; 
car cette considération est déjà fixée ou formée. D'autres actes 
de l'intelligence ont la pensée non cncore formée ou fixée, sans 
assentiment ferme : soit qu'ils n'inclinent en aucun sens, 
comme il arrive pour celui qui doute; soit qu'ils inclinent en 
un sens, mais relenus toujours par quelque légère apparence, 
comme c'est le cas du soupçon; soit qu'ils adhèrent à l'une des 
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contradictoires, mais non sans redouter que l'autre ne soit 
vraie, ce qui est le propre de l'opinion. Au contraire, l'acte de 
croire a l'adhésion ferme à l’unc des parties, en quoi celui qui 
croit convient avec celui qui sait ou qui voit; et cependant, sa 
connaissance n'est point rendue parfaite par la claire vision, 
en quoi il convient avec celui qui est dans le doute, ou dans le 
soupçon, ou qui n’a que l'opinion. Le fait donc de penser avec 
assentiment scra le propre de celui qui croit; ct, par là, cet 
acte, qui est croire, se distingue de tous les autres actes de Fin- 
telligence qui ont pour objet le vrai ou le faux ». 

L'article que nous venons de lirc est d’une doctrine cxtré- 
mement riche. Pour en saisir toute la richesse et toute la plé- 
nitude, nous le rapprocherons de l'article qui lui correspond 
dans les Questions disputées, de la Foi, q. 14, art. 1. Voici cet 
autre article, ordonné Jui aussi à justificr la formule donnéc 
par saint Auguslin. | l 

« Saint Augustin a excellemment défini ce qu'est lacte de 
croire; parce que daus sa définition il marque l'être de cet acte 
et sa distinction d'avec tous les autres actes de l'intelligence. 
On le montre comme il suit. — Notre entendement a unc 
double opération. Par l'une d'elles, il forme » au dedans de 
lui, « les essences simples des choses on leurs quiddités, comme 
ce qu'est l'homme oun ce qu'est l'animal. Dans cette opération, 
le vrai ou le faux nc se trouvent point, à proprement parler, 
pas plus qu'ils ne sc trouvent dans les mots isolés cn dehors 
de toule proposition (cf. I p., q- 16, art. 2). Mais il est unc 
autré opération de notre entendement, dans laquelle on com- 
pose ou lon divise, affirmant ou niant. Dans celle opération, 
sc trouve déjà le vrai ct le faux; comme, du reste, dans les for- 
mules complexes qui en sont l'expression. — L'acte de croire 
ne sc trouve pas dans la première opération, mais dans la 
seconde; car cct acte porte sur le vrai ct rejctie le faux. — Or, 
l'entendement réceptif », qui produit cette opération, « de 
même qu'il est, de soi, en puissance à toutes les formes intel- 
ligibles », pour ce qui est de sa première opération, « un peu 
comme la matière première », dans l'ordre physique, « est en 
puissance à toutcs les formes sensibles, « est aussi, de soi, indé- 
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terminé », quant au fait de son adhésion, « pouvant adhérer 
aussi bien à l'affirmation qu'à la négation, et inversement. 
D'autre part, tout ce qui cest indéterminé par rapport à deux 
choses, ne devient déterminé à l’une d'elles que par quelque 
chose qui le meut ». Il faudra donc que notre entendement, 
s'il adhère, soit mû par quelque chose. « Or, c'est par deux 
choses seulement que notre entendement peut être mů; savoir 
par son objet propre, qui est la forme intelligible, ou l'essence 
appelée aussi quiddité; et par la volonté, qui meut toutes les 
autres facultés de l'âme ». 

Cela dit, « il apparaît tout de suite que notre entendement 
réceptif peut avoir des rapports très divers à l'endroit des par- 
ties de la contradiction. — Quelquefois, en effet, il » est indif- 
férent ou indéterminé et « n'inclinc pas plus vers l’une que 
vers l'autre, soit par défaut de motif comme dans ces problè- 
mes au sujet desquels nous n'avons point de raisons, soit en 
raison d'une apparente égalité dans ce qui meut vers l'une et 
vers l’autre partie. Cette disposition est celle de celui qui doute 
el qui flotte entre les deux parties de la contradiction. — Quel- 
quefois, l'entendement incline plus vers l'une des parties que 
vers l’autre, sans que cependant le motif qui l'incline suffise 
à le mouvoir de telle sorte qu'il le détermine vers l'une 
des partics totalement. Aussi bien, il accepte l'une des partics; 
mais il doute toujours de la partic opposée. Cette disposition 
est celle de celui qui opine, lequel accepte l'unc des parties de 
la contradiction, mais avec la crainte de l'autre partie. — 
D'autres fois, l'entendement réceptif cst déterminé au fait 
d'adhérer totalement à lune des parties; mais ceci est tantôt 
l'effet de l'objet intelligible; et tantôt l’effct de la volonté. — 
Quand c'est l'effet de l'objet intelligible, ce peut être ou 
médiatement, ou immédiatement. Immédiatement, lorsque 
des notions elles-mêmes intelligibles apparaît tout de suite 
d'une manière infaillible la vérité des propositions intelli- 
gibles. Cette disposition est celle de celui qui saisit les prin- 
cipes, lesquels sont connus dès là qu'on connaît les termes; en 
telle manière que par l'essence elle-même l'entendement cest 


déterminé à ces sortes de propositions. D'une façon médiate, 
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lorsque les définitions des termes étant connus, l'enlendement 
est déterminé à l'une des parties de la contradiction par la 
vertu des premiers principes. Cette disposilion est celle de celui 
qui sait. — Or, il peut arriver que l'entendement ne puisse 
être déterminé à l'une des parties de la contradiction, ni tout 
de suite par la simple définition des termes, comme dans les 
principes, ni même par la vertu des principes, comme dans 
les conclusions démonstratives; il sera déterminé cependant 
par la volonté, qui choisit d'assentir à l'une des parties déter- 
minément et d'une façon précise, pour tel motif qui suffil à 
mouvoir la volonté, mais qui nc suffit pas à mouvoir l'intel- 
ligence; par exemple, qu'il paraît bon ou convenable d'assen- 
tir à cette partie. Cette disposition est celle de celui qui croit; 
comme lorsque quelqu'un croit à ce que dit tel autre, parce 
que cela lui semble convenable ou ulile; ct c'est encore ainsi 
que nous sommes mus à croire à ce qui nous est dil, en tant 
qu'il nous est promis que si nous croyons nous aurons comme 
récompense la vic éternelle : par cette récompense, en cffet, 
la volonté est muc à assentir aux choses qui sont dites, bicn 
que l'intelligence ne soit point muc par quelque chosc qu'elle 
entende ». 

Après ce lumincux exposé, sainl Thomas conclul : « On 
voit donc, par ce qui a été dit, que dans cetie opération de 
l'intelligence où l'intelligence forme » en les conccvant « les 
simples essences des choses, il ne se trouve pas d’assentiment, 
n'y ayant point là de vrai ou de faux; car nous ne sommes 
dits assentir à une chose que si nous adhérons à cette chose 
comme au vrai. — De mème, celui qui doute n'a pas d'assen- 
timent; car il n'adhère à aucune des parties plutôt qu'à lau- 
tre. — Ni, non plus, celui qui opine, son acceptation de l'une 
des parties n'étant pas chose où il s'élablisse d'une manière 
ferme; et, par suite, il n'y a là ni sentence » ou sentiment, 
au sens parfait de ces mots, « ni assenliment. — Quant à 
celui qui saisit les principes, il a bien l'assentiment; car il 
adhère d'une façon très certaine à l'une des parties; mais il 
n'a point la pensée » au sens d'enquête, « parce qu'il est 
déterminé à l’une des parties sans aucune confrontation de 
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preuves. — Celui qui a la science a la penséc et l'assentiment; 
mais la pensée qui cause l'assentiment, ct l’assenliment qui 
termince la pensée. Car de la confrontalion des principes aux 
conclusions, il lire l'assentiment aux conclusions, les résol- 
vanl cn leurs principes; ct c'est là que s'arrête le mouvement 
de la pensée, s'y fixant au repos. Dans la science, en cffet, le 
mouvement de la raison part de l'intelligence des principes 
et il s’y termine aussi par voic de résolution; en telle sorle 
que l'assentiment ct la pensée enquêteuse ne sont point là 
comme ex æquo, mais la pensée conduit à l'assentiment, ct 
l'assentiment constitue le repos. — Dans la foi, au contraire, 
l’assentiment ct la pensée cnquêtcuse sc trouvent commic ex 
æquo. Car l'assentiment n'est point causé par la pensée, mais 
par la volonté, ainsi qu'il a été dit. Et parce que l'entendec- 
ment n'est point déterminé à l’une des parties en telle sorte 
qu'il parvicnne à son terme propre qui est la vision d'un 
objet intelligible, de là vient que son mouvement n’est pas 
encore arrêlé au repos, mais qu'il a toujours la pensée ct len- 
quête au sujct des choses qu'il croit, bien qu'il adhère à ces 
choses de la façon la plus ferme. En ce qui cst de lui, en cffet, 
il n'est point satisfait ni déterminé à unc chosc », car il ne 
voit pas; « mais il cst déterminé seulement par quelque chose 
qui lui est extrinsèque », c'est-à-dire par la volonté. « C'est 
pour cela que l'entendement de celui qui croit est dit rendu 
captif; parce qu'il est tenu par les liens d'un autre, non par 
les siens; dans la première Épitre aux Corinthiens, ch. x (v.5): 
Amenant captifs tous les entendements. De là vient aussi que 
peuvent s'élever, en celui qui croit, des mouvements porlant 
sur le contraire de ce qu'il tient avec la plus extrême fermeté ; 
chose qui ne peut sc produire en celui qui entend ou en celui 
qui sait ». 

Il serait difficile, sans doute, de trouver page plus magni- 
fique ct plus éblouissante que celle que nous venons de tra- 
duirc; elle nous dispense de rien ajouter à ses explications si 
lumineuses; ct nous pouvons tout de suite venir à la solution 
des objections de l'article de la Somme qui nous occupe en ce 
moment, 
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L'ad primum déclare que « la foi n’a pas l'enquête de la 
raison naturelle démontrant ce que l'on croit », comme nous 
avons vu que l'enquête se trouvait dans la science. « Elle a 
cependant », même en prenant l'enquête dans ce sens-là et 
sclon qu'elle appartient à la science, « une certaine enquête », 
pouvant même aller jusqu'à la démonstration qui convient à 
cet ordre, « par rapport aux choses qui amènent l'homme à 
croire; par exemple, que ces choses » à croire « sont dites par 
Dieu ct confirmées par des miracles ». C'est l'enquête portant 
sur les motifs de crédibilité ct aboutissant ou pouvant et devant 
même normalement aboutir à l'évidence de crédibilité. — Nous 
avons dit aussi que l'enquête ou la pensée cnquêlcuse pouvait 
coexister dans l'acte même de Ja foi avec l'assentiment très 
ferme de l'intelligence. Seulement, cette enquête-là n'aboutit 
jamais au repos de l'évidence; car il est essentiel à la foi de ne 
point voir ce qu’elle croit. — Les deux sens que nous venons 
de préciser se trouvent marqués très nctiement par saint Tho- 
mas lui-même dans unc réponse extrêmement précieuse que 
le saint Docteur donne à la même objection tirée de saint Jean 
Damascène et citée par lui dans lc commentaire des Sentences, 
liv. I, dist. 23, q. 2, art. 2, q? 1, ad 2, Voici celte réponse : 
« Lorsque saint Damascènc dit que la foi n'est pas un assen- 
timent avec enquête, il exclut l'enquête de la raison détcrmi- 
nant l'entendement, mais non l'enquête inclinant la volonté; 
et parce . que l’entendement n'est point lui-même délerminé, 
il reste en lui un mouvement, pour autant qu'il tend naturel- 
lement à ce qui le détermine lui », c'est-à-dire à la vision de 
son objet. « Aussi bien » — et nous ne saurions trop retenir 
ces mols de saint Thomas, sur lesquels nous allons revenir — 
« la foi sc trouve au milieu entre deux pensées cnquêteuses : 
l’une d'elles inclinant la volonté à croire, el celle-ci précède 
la foi; l'autre, tendant à l'intelligence des choses que l'on croit 
déjà; et celle-là cst cnsemble avec l'assentiment de la foi ». 

L'ad secundum répond simplement que « la pensée ne sc 
prend pas ici pour l'acte de la vertu cogilative, mais selon 
qu'elle appartient à l'intelligence, ainsi qu'il a été dit » (au 
corps de l’article). 
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L'ad tertium rappelle que « l'entendement de celui qui croit 
est déterminé dans un sens nou point par la raison, mais par 
la volonté. D'où il suit que l'assentiment se prend ici pour 
l'acte de l'intelligence selon qu'elle est déterminée à lune des 
partics par la volonté ». 


Arrêtons-nous un instant sur la doctrine que nous venons 
de lire dans le texte même de notre saint Docteur. Elle en vaut 
la peine; car elle résout le problème de l'acte de foi d'une ma- 
nière qui est la scule pouvant satisfaire ct reposer nos esprils. 
Ceux-là qui ont pu suivre, soit dans les écrits des théologiens 
venus après la Renaissance, soit dans les travaux publiés un 
peu partout ces dernières années, les polémiques soulevées 
autour de cette question si délicate ct si importante, seront 
plus particulièrement à même d'apprécier ce qu’il y a, en effet, 
de lumière pleine ct reposante dans l'exposé de saint Thomas. 

L'acte de foi est essentiellement ct formellement un acte de 
l'intelligence. Il porte, en cffet, sur le vrai, qui est l'objet pro- 
pre de l'intelligence. Mais il implique aussi, essentiellement, 
un acte de la volonté. Car, dans l'acte de foi, l'intelligence ne 
se termine pas à son objet par elle-même; elle ne s'y termine 
que sous la motion de la volonté. Et ceci est tout à fait propre 
à l'acte de foi, parmi tous les actes qui émanent de l'intelli- 
gence. C'est que, dans les autres actes, l'intelligence trouve, 
dans son objet scul, ce qui explique la nature de ces actes. 
Dans l'acte de foi, il n’en est plus ainsi. Cet acte a pour carac- 
tère distinctif, essenticl, d'être une adhésion ferme de l'esprit. 
D'autre part, l'objet sur lequel il porte n'a pas de pouvoir, par 
lui-même, causer cette adhésion. Bien au contraire, quand il 
s’agit de la foi surnaturelle où nous sont proposés les mystères 
les plus profonds, cet objet aurait plutôt de rebutcr l'intelli- 
gence, ayant pour elle des apparences formidables d'impossi- 
bilité. Il suit de là que l'adhésion de l'esprit essentielle à cet 
acte doit avoir sa causc ailleurs. Elle ne peut l'avoir que dans 
la volonté, seule la volonté pouvant mouvoir l'intelligence, 
en dehors de son object. C'est donc par un acte direct de la 
volonté que s'explique ce caractère essentiel de l'acte de foi, 
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qui est d'être, au sens le plus énergique, une adhésion de l'in- 
telligence. 

Toulcfois, pour être essentiellement volontaire, celte adhé- 
sion de l'esprit, dans l'acte de foi, n'est pas une adhésion aveu- 
glc. La volonté, en effet, ne meut l'intelligence à adhérer ainsi 
que parce qu'elle a des motifs. Ces motifs peuvent être d'ordre 
très divers; mais ils se ramènent lous, puisqu'il s’agit de la 
volonté dont l'objet propre est le bien, à unc raison de bien. 
C'est parce que la chose lui apparaît comme un bicn, que la 
volonté meul l'intelligence à donner son adhésion. Laquelle 
raison de bien, parce qu'elle cest une raison de bien, doit être 
présentée à la volonté par l'intelligence. Il y aura donc aussi 
un acte de l'intelligence agissant sur la volonté et qui expli- 
quera lacte de la volonté agissant sur l'intelligence. Scule- 
ment, l'acte de l'intelligence agissant ainsi sur la volonté, s'il 
est, lui aussi, dunce certaine manière, ordonné à lacte de foi, 
nc fait point partic cependant de cet acte lui-même, comme en 
fait partie, le constituant cssenliellement, l'acte de l'intelli- 
gence fait sous la motion de l'acte de la volonté. Suivant le 
beau mot de saint Thomas, dans le commentaire des Sentences, 
reproduit tout à l'heure, cet acte de l'intelligence précède l'acte 
de foi. 

Or, cet acle de l'intelligence qui précède ainsi lacte de foi 
ct qui le prépare ou y achemine, agissant sur la volonté pour 
qu'clle-même agisse sur l'intelligence cl y cause l'adhésion de 
la foi, est un acte qui aboutit lui aussi à unc adhésion, tput 
atle positif de l'intelligence étant cssenticllement une adhé- 
‘sion. Cette adhésion n'est point, c'est trop clair, une adhésion 
de foi. Elle cest nécessairement une adhésion de science. C'est 
la conclusion d'une cnquête ou d'une pensée, comme nous 
disait saint Thomas, qui, à son terme, formule, pour la volonté, 
que c'est un bien pour le sujet de donner son adhésion à l'objet 
de la foi, quelque mystérieux que cet objet paraisse. Ici, vien- 
uent les motifs de crédibilité. Ces motifs sont d'ordre irès 
complexe; car ils sont destinés à agir non sur l'intelligence, 
mais sur la volonté. C'est l'intelligence qui les perçoit; mais ils 
vont à mouvoir la volonté. Tout cela donc qui sera de nature 
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à mouvoir la volonté du sujet, en apparaissant à ce sujel comme 
un bien, par rapport au fait d'adhérer, par son intelligence, à 
la parole qui est proposée sans qu'on la puisse comprendre, 
pourra devenir un motif de crédibilité. Et comme la raison de 
bien, pour un sujet, dépend des dispositions de ce sujet, il est 
manifeste que dans l'enquête intellectuelle précédant la motion 
de la volonté dans l'acte de foi, et dans la conclusion de celte 
enquête, les dispositions affeclives du sujet auront une part 
prépondérante, C'est ainsi que celui qui est bien disposé à 
l'égard de Dieu et de la vertu, et dont l'esprit scra libre de tout 
préjugé de parli-pris ou de passion, scra dans des conditions 
particulièrement favorables à l'action des motifs de crédibilité. 
Nous verrons, du resle, bicnlôt, que ces motifs peuvent être 
d'un double ordre essenticllement différent, savoir d'ordre 
naturel, ou d'ordre surnaturel. Ils seront d'ordre surnalurel, 
quand la raison de bien agissant sur la volonté ct l’inclinant 
à mouvoir l'intelligence sc rattachera à Dicu, objet d'espérance 
ou de charité; ils seront d'ordre naturel, quand cetle raison 
de bien ne dépasscra pas lu sphère des biens que la volonté 
peut alleindre à la senle Inmière de la raison. Mais toujours 
les molifs de crédibilité se ramènent à unc raison de bien agis- 
sant sur la volonté ct l'inclinant à mouvoir l'intelligence dans 
le sens de l'adhésion. 

Nous avons dit que ces motifs sont objet de science, non de 
foi, mais de scicuce pratique, car elle tend à agir sur la volonté, 
comme aussi cile suppose, dans son processus, à un titre spé- 
cial, l'iuflucnce de la volonté, intéressée très directement dans 
la conclusion à amencer, puisqu'il s’y agit d'unc raison de bicn.’ 
Toutefois, si la volonté influe, ce sera pour amener l'intelli- 
gence à dire qu'elle voit ou qu'elle ne voit pas, non pour l'ame- 
uer à affirmer une chose sous la raison de non-vu. El voilà la 
différence essenticlle qui existe entre l'influence de la volonté 
qui se trouve nécessairement requise dans lacte de l'inlelli- 
gence adhérant à la vérilé de foi, ct celle qui peut se trouver 
dans l'acte de l'intelligence s'enquérant des raisons de bien. 
Dans un cas, l'intelligence a conscience de ne pas voir; ct, 
pour autant, elle n'adhère que parce que la volonté la incut à 
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adhérer, gardant, sous celle motion de la volonté, son mouvc- 
ment naturel de recherche qui ne peut trouver son repos que 
dans la vision. Dans l'autre, l'intelligence voit, quand, en cffet, 
sous la sage influence de la volonté, elle a bien mené son 
enquête, ct conelut scientifiquement, selon que la science con- 
vient à l'ordre pratique, à la raison de bien. Elle peut d'ailleurs, 
sous une mauvaise influence de la volonté, conclure à unce 
raison de non-bien, quand elle pourrait el devrait conclure à 
une raison de bien. Ceci arrive malheureusement d'une ma- 
nière trop fréquente parmi les hommes, chez qui les passions 
peuvent si facilement aveugler la raison, surtout la raison 
pratique. Mais il peul arriver aussi que l'intelligence, trop 
bicn placée pour être aveugléc, conclue, en vertn de l'évidence 
des motifs, à la raison de bien, qui, en effet, déterminera la 
volonté el la nécessilcra à mouvoir l'intelligence pour qu'elle 
adhère à la vérité de foi. Seulement, dans ce cas, ct tanl que 
n'intervient pas l'action des motifs surnaturcls, c'est-à-dire des 
raisons de bien sc ratiachant à Dicu, objet d'espérance ou de 
charité, on n'aura jamais qu'un acte de foi d'ordre naturel, 
nou d'ordre surnalurel. Ce sera vraïnent un acte de foi, c'esl- 
à-dire un acte d'adhésion de l'intelligence à nne vérité d'ordre 
divin et même proprement surnalurel, s’il s'agit de mystères 
proprement surnaturels, acte d'adhésion fait sous la molion 
de la volonté en vertu de motifs de crédibilité très véritables; 
mais parce que ces molifs n'impliquent qu'une raison de bien 
dans l'ordre naturel, l'acte de foi reste d'ordre nalurel, sans 
rien de mériloire devant Dicu. Il pourra même être compati- 
ble, comme nous le verrons au sujet des démons, et comme 
on peut le voir pour les méchants impuissants à nier l'évi- 
dence, avec des sentiments de haine à l'endroit de Dieu : en 
telle sorte que, dans ce cas, la volonté mouvra l'intelligence à 
adhérer à ce que Dicu dil et uniquement parce qu'il le dit, n'y 
ayant point là d'autre raison de vérité, mais pour cette raison 
d'ordre volontaire que l'évidence ne peut être niéc ct qu'il est 
évident, d'unc part, que Dieu a dit cela, cl, de l'autre, que s'l l'a 
dit, c'est vrai, quelque dépit qu’éprouve le sujet à devoir s'avoucr 
que telle chose soit vraie ou que Dicu seul en ait le secret. 
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Ce que nous venons de dire nous montre qu'au fond tous 
les motifs de crédibililé se ramènent à l'autorité de la parole 
de Dicu; c'est-à-dire : au fait que Dicu a parlé; et à l'infailli- 
bilité de cette parole. Seulement, cette autorité, même quand 
on sc l’avouc ou qu'on la reconnaît, peut sc présenter avec un 
double caractère : ou sous une raison de bien naturel; ou sous 
une raison de bien surnaturel. Sous sa raison de bien naturel, 
elle n'amène qu'un acte de foi d'ordre naturel; quelque surna- 
turelle que soit d’ailleurs la vérité à laquelle on adhère en 
vertu de ce motif. Sous sa raison de bien surnaturel, elle amène 
un acte de foi d'ordre striclement surnaturel. Le premier acte 
de foi peut être nécessaire, la volonté élant contrainte par la 
raison d'évidence qni cst dans ce motif. Le second demeure 
chose cssenlicllement libre, ct même d'ordre striclement gra- 
tuit, étant le fruit propre dun mouvement surnaturel de la 
grâce agissant sur la volonté ct auquel la volonté, considérée 
en clle-même, peut toujours résister. 1l peut comporter aussi, 
quand il s'agit de l'homme, dans son état de nature déchuc, 
un élément de liberté ou de possibilité d'erreur, et, par suite, 
de nécessité d'unc grâce préservalive ou curative, quant à la 
reconnaissance du motif de crédibilité qu'est l'autorité de la 
parole de Dicu, surtoul en ce qui est du fait que Dieu ait parlé : 
ct c'est par là qu'on expliquera qu'en présence des mêmes 
raisons de croire, les uns croient et les autres ne croient pas. 

Toutefois, la reconnaissance de l'aulorité de la parole de Dien, 
surtout en ce qui cst du fait que Dieu ait parlé, même quand 
clle cst, à un titre spécial, l'effet de la grâce, ne doit pas être 
considérée comme faisant partie intrinsèque de l'acte de foi; 
clle appartient à l'acte de l'intelligence qui précède l'acte de 
foi ou l'acte de la volonté mouvant l'intelligence à donner 
l'adhésion qui constitue lacte de foi. Que si nous parlons, 
non plus de la reconnaissance de l'autorité de la parole de 
Dicu, mais de cette autorité de la parole de Dieu déjà 
reconnue ct mouvant, sous sa raison de bien, la volonté, 
qui, en raison d'elle, meut l'intelligence, on de cette autorité 
cn tant qu'elle est raison formelle de l'acte d'adhésion volon- 
taire, nécessaire on libre, qui constitue lacte de foi soit natu- 
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rel soit surnaturel, clle fait alors partie de l'acte de foi, élant 
la raison sous laquelle où pour laquelle l’entendement atteint 
l'objet de foi auquel il adhère. Cette raison esl un mélange de 
raison de vrai ct de raison de bien; car celle agit tout ensem- 
ble sur l'intelligence ct sur la volonté, motivant l'adhésion qui 
esl le fait de toutes deux, de l'intelligence comme du principe 
qui la produit, de la volonté comme du moteur qui la fait pro- 
duire, Comme raison de vrai, elle est la même pour tous ceux 
qui produisent l'acle de foi; comme raison de bien, elle peut 
différer du tout au toul, étant quelquefois d'ordre naturel cl 
quelquefois d'ordre surnaturel, ainsi que nous l'avons dit. 
D'ailleurs, même comme raison de vrai, elle peut n'être point 
perçue par tous au même degré ou de la même manière; car, 
pour les uns, elle sera perçue comme raison générale à la 
lumière de la seule raison naturelle; et, par les aulres, comme 
raison générale aussi mais en même temps qu'à la lnmière de 
la raison naturelle à la lumière encore de la foi, c'est-à-dire de 
l'habitus surnaturel qui vient surélever l'intelligence et lui 
donner d'atleindre en quelque sorte la lumière de Dicu en eile- 
même ou la Vérité première selon qu'elle est la raison intrin- 
sèque et propre de la vérité de foi acceptée pour clle el sur son 
témoignage : auquel sens nous avons déjà dil ct nous aurons 
l'occasion de redire que l’habitns de foi fait voir, d'une cer- 
taine manière, quoique ohscurément, la vérilé révélée, et fait 
voir, du moins, dans la pleine lumière, sans laisser aucun 
doule dans l'esprit, que telle vérité est révélée de Dien, affer- 
missant par suite, si besoin était, la lumière naturelle de la rai- 
son qui peut ou même doit, elle aussi, le faire voir déjà. — 
Mais nous aurons l'occasion de revenir sur tous ces points dans 
les articles ou dans les questions qui vont suivre. lIl nous aura 
suffi, pour le moment, de préciser le rôle propre de l'intelli- 
gence ct celui de la volonté dans l'acte de foi. 


Nous savons ce qu'est l'acte de foi. — 11 nous faut examiner 
maintenant de combien de manières ou le dit. C'est l'objet de 
l'article suivant. 
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ARTICLE Il. 


Si l'acte de foi est distingué comme il convient par ces trois 
différences : croire à Dieu; oroire Dieu; croire en Dieu? 


Quatre objeclions veulent prouver que « c'est mal à propos 
qu'on dislinguc l'acte de foi en ce qui est croire à Dieu. croire 
Dieu cl croire en Dieu ». — La première argnë de ce que « pour 
un même habitus, il n’est qu'une espèce d'acte. Or, la foi est 
un même habilus, élant unc même vertu. Donc c'est mal à 
propos qu'on lui attribue plusieurs actes ». — La seconde objec- 
tion dit que « ce qui cest commun à tout acte de fai ne doil pas 
être donné comme un acte particulier de foi. Or, croire à Dieu 
se trouve communément en tout acte de foi; parce que la foi 
s'appuic sur la Vérité première. Doncil semble que c'est mal à 
propos qu'on le distingue de certains autres actes de foi ». — 
La troisième objection fait observer que « ce qui convient même 
aux non fidèles ne peut point être marqué comme un acte de 
foi. Or, croire que Dieu est convient même aux infidèles. 
Donc, on ne doit pas le meltre au nombre des actes de foi ». 
— La quatrième objection déclare que « mouvoir à la fin esl 
le propre de la volonté, dont l'objet est le bien et la fin. Or, 
croire n'est pas un acle de la volonté, mais de l'intelligence. 
Donc il n’y a pas à donner comme différence de cel acte le fait 
de croire en Dieu, qui implique un mouvement vers la fin ». 

L'argument sed contra en appelle à l'autorité de « saint Au- 
gustin », qui « donne cette dislinclion dans ses livres des Pa- 
roles du Seigneur (sermon LXI ou CXLIV, ch. 11) ct sur saint 
Jean (traité XXTX) ». 

Au corps de l'article, saint Thomas nous prévient que « l'acte 
de toute puissance ct de tout habitus se prend selon l'ordre de 
la puissance ou de l'habitus à son objel. Or, l'objet de la foi 
peut sc considérer d'une triple manière. Parce que, en effet, 
Tacte de croire appartient à l'intelligence selon qu'elle est mue 
par la volonté à assentir, ainsi qu'il a été dil (art. préc.), l'ob- 
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jet de la foi peut sc prendre ou du côté de l'intelligence ou du 
côlé de la volonté mouvant l'intelligence. Pris du côlé de lin- 
lelligence, deux choses peuvent être considérées dans l’objet de 
la foi, ainsi qu'il a été dit plus hant (q. 1, art. 1). La première 
est l'objet matériel de la foi. Et, de cc chef, l'acte de foi est 
marqué croire Dieu: parce que, selon qu'il a été dit plus hant 
(q. 1, art. 1), rien ne nous esl proposé à croire si ce n'est en 
tanl que cela se rallache à Dieu. La seconde esl la raison for- 
melle de l'objet, qui est comme le medium » ou comme la rai- 
son ou le molil « pour lequel on donne son assentinent à tel 
objet à croire. De ce chef, l'acte de foi est marqué croire à Dieu ; 
parce que, selon qu'il a été dit plus haut (q. 1, art. 1), l'objet 
formel de la foi est la Vérité première, à laquelle l'homme 
s'allachc afin d'assentir, en raison d'elle, aux choses qu'il croil. 
Que si l'on considère l'objet de la foi d’une troisième manière, 
selon que l’intelligeuce est mue par la volonté, de ce chef l'acte 
de foi estl marqué croire en Dieu: car la Vérité première sc réfère 
à la volonté sclon qu'elle a la raison de fin ». 

On aura retrouvé adéquatement, dans ce corps d'article, ct 
presque dans les mêmes termes que nous avions employés, les 
explications donnécs lout à l'heure, à la suite du premicr arli- 
cle. On les retrouvera, plus expliciles encore, si possible, dans 
un texte du commentaire des Sentences, livre IT, dist. 23, q. 2; 
art. 2, q" 2. Les voici dans leur précieuse clarté : « L'acte de 
celui qui croit dépend de trois choses; savoir : de l'intelligence, 
qui se termine à un objel; de la volonté, qui détermine l'intel- 
ligence par son commandemenl; el de la raison » ou du motif 
« qui incline la volonté. C'est d’après cela qu'on assigne trois 
acles de foi. De ce que, en effet, l'intelligence se Lermine à un 
objet, l'acte de la foi est croire Dieu; parce que l'objet de la foi est 
Dicu sclon qu’il esl considéré en Lui-même, ou quelque chose 
qui se rapporte à Lui ou qui émanc de Lui. De ce que l'intelli- 
gence est délerminée par la volonté, à ce litre l'acte de foi est 
croire en Dieu, c'est-à-dire tendre vers Lui en l'aimant. Et selon 
que la raison incline la volonté à lacte de foi, on a croire à Dieu. 
C'est qu'en cffet la raison pour laquelle la volonté est inclinée à 
faire donner l'assentiment aux choses qu'on ne voit pas, est que 
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Dieu les affirme; comme l’homme, dans les choses qu'il ne 
voit pas, croit au témoignage de quelque autre compétent qui 
voit ce que lui ne voit pas ». 

L'ad primum fait observer que « par ces trois choses » : croire 
Dicu, croire à Dieu, croire en Dicu, « ne sont point désignés 
divers actes de foi », comme semblait le croire l'objection, 
« mais un seul et même acle ayant des rapports différents à 
l'objet de la foi ». 

« Et, par là », ajoute saint Thomas, « la seconde objection 
cst aussi résolue ». 

L'ad tertium répond que « croire Dieu ne convient pas aux 
infidèles », c'est-à-dire à ceux qui n’ont pas la foi, « sous la 
raison qui le fait assigner acte de foi. Ceux-là, en cffet, ne 
croient point que Dieu soit sous les conditions que la foi déter- 
mine »; et, par exemple, ils ne croient point que Dieu soit trine 
en même temps qu'Il est un. « Aussi bien », pour autant qu'ils 
affirment dans leur esprit quelque chose qui ne convient pas 
au vrai Dicu que la foi nous révèle, « ils ne croient pas vrai- 
ment Dicu; car, ainsi qu'Aristole le dit, au livre IX" des Méta- 
physiques (de S. Th., leç. 11; Did., liv. VIH, ch. x, n. 3), dans 
les êtres simples, le seul fait de ne pas les atteindre dans leur 
totalité constitue une erreur dans la connaissance » : dire, par 
exemple, que Dieu est un et qu'Il n'est pas trine, ce n’est même 
pas dire qu'Il soit un; car la véritable unité de Dicu est insé- 
parable de sa trinité. 

L'ad quartum rappelle que « la volonté, selon qu'il a été dit 
plus haut (1-2%, q. 9, art, 1), meut l'intelligence ct les autres 
facultés de l'âme à la fin. Et c'est à ce titre que croire en Dieu 
est assigné comme acte de foi ». 


“Les trois expressions dont nous venons de parler sont peult- 
être moins tranchées cn français qu'elles ne le sont en latin. 
Croire Dicu, croire à Dicu, croire en Dieu, se prendraient assez 
facilement chez nous l’un pour l’autre, ct toujours daus le sens 
d'ajouler foi à Dieu quand Il parle, qui est seulement le croire à 
Dieu de saint Thomas. Bien plus, chez nous, croire à Dieu se 
prendrait plutôt, si on voulait lui donner un sens spécial, pour 
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croire Dieu, c'est-à-dire pour désigner l'objet matériel auquel 
on adhère. Quoi qu'il en soit des nuances de sens attachées aux 
expressions françaises littéralement correspondantes, loujours 
est-il que croire en se portant vers Dicu par un mouvement 
d'amour qui commande cet acle de foi, croire les vérilés 
que Dicu nous a révélées sur Lui-même ou sur ce qui sc ratla- 
che à Lui, et croire ces choses parce que Dicu les dit sont trois 
aspects différents de lacte de foi, dont les deux derniers sont 
inséparables de tout acle de foi, et dont le premier ne se trouve 
que dans ceux où l'acte de foi est joint à la charité. 

Après avoir déterminé la nature de lacte de foi, nous devons 
maintenant étndicr sa nécessité. — D'abord, si l’homme cest 
tenu de croire quelque chose (art. 3, 4). Ensuite, comment il 
doit le croire (art. 5-8). — Sil est tenu de croire quelque chose 
dans l'ordre surnaturel (art. 3); quelque chose dans l'ordre 
naturel (art. 4). — Le premier poiut va faire l'objet de l'article 
qui suit. 


ARTICLE lII. 


Si croire quelque chose au-dessus de la raison naturelle 
est nécessaire au salut? 


Trois objections veulent prouver que l'acte de foi au sens 
pur el simple ou selon qu'il porte sur un des objets dépassant 
la raison naturelle ct que nous appelons proprement « croire 
n'est pas nécessaire au salut ». — La première est que « ces 
choses semblent suffire au salut cl à la perfection de tout 
être qui conviennent à cet êlre selon sa nature. Or, les cho- 
ses qui appartiennent à la foi dépassent la raison naturelle de 
Phomme, étant des choses qui ne se voient pas, ainsi qu'il a 
élé dit plus haut (q. 1, art. 4). Donc croire ne semble pas né- 
cessaire au salut ». — [La seconde objection dit qu’ « il est 
périlleux pour l’homme d'asseutir anx choses dont il ne peut 
pas juger si ce qu'on lui propose est vrai ou faux, selon cette 
parole du livre de Job, ch. xu (v. 11) : N'est-ce point l'oreille qui 
juge des paroles? Or, ce jugement, l'homme ne peut pas l'avoir 
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dans les choses de la foi, attendu que l'homme ne peut pas les 
résoudre cen ces principes premiers par Jesquels nous jugeons 
de toules chases. Donc il est dangereux de prèler foi à ces cho- 
ses-là. Et, par suite, croire n'est pas nécessaire au salut ». — 
La troisième objection déclare que « le salut de l’homme 
consiste en Dicu, selon cette parole du psaume (ps. xxxvi, 
v. 39) : Le salut des justes vient du Seigneur. Or, les choses de 
Dieu qui sont invisibles sont vues par l'intelligence à l'aide des 
choses qui ont été faites. comme il est dit aux Romains, ch. 1 
(v. 20). D'autre part, les choses que l'intelligence voit ne sont 
point crues. Donc il n'est point nécessaire que l’homme -croic 
certaines choses ». 

L'argument sed conira se contente de rappeler qu’ « il est 
dit, aux Hébreux, ch. xı (v. 6) : Sans la foi, il est impossible de 
Plaire à Dieu ». 

Au corps de l'article, saint Thomas nous déclare que « dans 
toutes les natures subordonnées, on trouve ceci, que deux choses 
concourent à la perfection de la nature inféricure : unc, qui 
lient à son mouvement propre; l’autre, qui tient au mouve- 
ment de la nalure supérieure. C'est ainsi que l'eau », en nous 
plaçant dans la théorie physique ct cosmologique des anciens, 
« a de sc mouvoir vers le centre » de la lerre « par son propre 
mouvement, ct de se mouvoir aulour du centre, en raison du 
mouvement de la lune, selon le flux el ic reflux; parcillement 
aussi », loujours dans la même théorie, « lesglobes des planètes 
sont mus, par leurs mouvements propres, de l'occident à l'orient, 
ct, par le mouvement du premier cicl, de lorient à l'occident. 
— Or, il se trouve que parmi toutes les natures créées, scule la 
nalure raisonnable a un ordre immédiat par rapport à Dieu. 
C'est qu'en cffel les autres créatures n'altcignent point à quel- 
que chose d'universel, mais seulement à quelque chose de par- 
ticulicr, participant la divine bonté ou par le fait d'être seule- 
ment, comme les êtres inanimés, ou par le fait de vivre el de 
connaître le singulier, comme les plantes et les animaux. La 
nature raisonnable, au contraire, en lant qu'elle connait la 
raison universelle de bien ct d'être, a un ordre iminédial au 
Principe universel de l'être. 11 suit de là que la perfection de 
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la créature raisonnable ne consistera point seulement », à la 
prendre selon toute la latitude qui peut être la sienne, « en ce 
qui lui convient selon sa nalure, mais aussi en ce qui lui est 
altribué », par unc bonté toute gratuite de Dieu, « par mode 
d'une cerlaine participation surnaturelle de la bonté » ou de la 
perfection « divine. » Anssi bien a-t-il été dit plus haut (/"-2*, 
q. 3, art. 8) que la béalitude dernière de l'homme consiste 
dans unc certaine vision surnaturelle de Dicu. Et, à cette vision, 
l'homme ne peut parvenir qu'en se faisant disciple par rapport 
à Dieu qui l’enscigne; selon celte parole du Christ en saint 
Jean, ch. vi (v. 45) : Quiconque entend de mon Père el apprend 
vient vers moi. D'autre part, l'homme ne devient point partici- 
cipant de celte doctrine tout d'une fois, mais d'une manière 
successive, selon le mode de sa nature. El parce que quiconque 
apprend de celte sorte, doit d'abord croire, à l'effet de parvenir à 
la science parfaite, comme, du reste, Arislote lui-même dit qu'il 
Jaut que celui qui apprend croie d'abord » (Des Sophismes, liv. I, 
ch. m, n. 2), ne pouvant pas au début saisir toute la science 
du maître dans sa plénilnde, mais devant faire confiance à la 
parole cl à la science de celui qui l’instruit, « il suit de là que 
pour qu'il parvienne à la vision parfaite de la béatitude, il est 
requis d'abord que l’homme croice à Dicu comme le disciple 
croit au maitre qui l'enscigne ». 

Lad primum répond « que la nature de l’homme dépend 
d'une nalure supérieurc ; et voilà pourquoi, à sa perfection » 
pleine ct entière, « ne suffit point la connaissance naturelle, 
mais cst requise », élant donné qu'il plaise à Dien de l'amencr 
à cette perfection, « une certaine connaissance surnaturelle, 
ainsi qu'il a été dit » (au corps de l’article). 

L ad secundum, particulièrement important, déclare que « si 
l'homme donne un assenliment aux -premiers principes en 
vertu de la lumière naturelle de l'intelligence; pareillement, 
l'homme vertueux, par l’'habitus de la vertu, a un jugement 
droit sur tout ce qui convient à cetle vertu qui cst la sienne. 
De cetle manière aussi, la lumière de la foi conunuuiquée par 
Dieu à l'homme donne à l'homme d'asseulir aux choses de la 
foi el non à ce qui leur esl contraire. Et c'est pour cela que 
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rien de périlleux ou qui puisse les perdre ne se lroure en ceux qui 
sont dans le Christ Jésus, recevant de Lui la lumière de la foi», 
selon le beau mot de saint Paul dans son épitre aux Romains, 
ch. vu, v. 1. — C'est donc l’habitus surnaturel de la foi exis- 
tant dans l’homme par f'aclion immédiate de Dieu, qui met 
l'homme à l'abri de toute erreur dans les choses de la foi; car, 
d'une part, il assure l'homme contre les défaillances de la rai- 
son dans la reconnaissance des motifs de crédibilité qui amè- 
nent à croire les vérités de la foi; et, en second lieu, il guide 
l'intelligence pour qu'elle ne considère comme vérité de foi que 
ce qui l’est en effet, c'est-à-dire cela scul qui est révélé par 
Dieu ct non ce qui ne l'est pas. 

L'ad tertium fait observer que « les choses invisibles qui sont 
en Dicu sont perçues, quant à beaucoup de choses, par la foi, 
d'unc manière plus haute que la raison naturelle n'y peut 
atteindre en partant des créatures. Aussi bien il est dit dans 
l'Ecclésiastique, ch. m (v. 25) : Beaucoup de choses qui dépas- 
sent le sens de l'homme sonl montrées à les regards ». 


Qu'il soit nécessaire, pour l'homme, de croire des choses qui 
le dépassent ct dont la connaissance n'apparlicnt en propre 
qu'à Dicu, saint Thomas vient de nous en donner une raison 
Jumineuse tirée de la place que l’homme occupe dans l'ordre 
des créatures. La même vérité nous cst affirméc de la manière 
la plus expresse par Notre-Seigneur Lui-même dans l'Évan- 
gile. En envoyant ses Apôtres, Il leur dit : Alle: dans le monde 
entier el préch2: l'Évangile à toute créature : celui qui aura cru et 
anra été baplisé sera sauvé; muis celui qui n'aura pas cru sera 
condamné (S. Marc, ch. xvi, v. 15, 16). Il n’est pas douteux, en 
effet, que dans l'Évangile il y a des choses qui sont au-dessus 
de la raison naturelle, — Mais il y a aussi des choses qui relè- 
vent de la raison ct qui peuvent être démontrées par elle. Ces 
choses-là, faut-il dire aussi qu'il est nécessaire de les croire? 

C'est ce que nous devons maintenant considérer; ct tel est 
l'objet de l’article qui suit. 
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ARTICLE IV. 


Si croire ce que la raison naturelle peut prouver est chose 
nécessaire”? 


Trois objections veulent prouver qu’ « il n'est point néces- 
saire de croire les choses qui peuvent être prouvées par la rai- 
son naturelle ». — La première dit que « dans les œuvres de 
Dicu, on ne trouve rien de superflu, bien moins encore que 
dans les choses de la nature », où ou ne le trouve cependant 
jamais. « Or, dès là qu'une chose peut suffire, il devient su- 
perflu d'en ajouter une autre. Il serait done superflu d'avoir 
par la foi ce que la raison naturelle peut connaître ». — La 
second objection remarque qu’ « il est nécessaire de croire les 
choses qui sont de foi. Or, la foi ct la science ne portent pas sur 
lc même objet, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 1, art. 5). Puis 
donc que la science porte sur toutes les choses qui peuvent être 
connucs par la raison naturelle, il semble qu'il n’y a pas à 
croire les choscs que la raison naturelle peut prouver ». — La 
troisième objection déclare que « tous les objets de science 
semblent convenir en une même raison », qui est précisément 
leur raison même d'objets de science. « Si douc quelques-uns 
d'entre cux sont proposés à l’homme comme devant être crus, 
pour la même raison il sera nécessaire de les croire tous. Or, 
cela est faux. Donc il n'est point nécessaire de croire les choses 
que la raison surnalurclle peut connaître ». 

L'argument sed contra se contente de faire observer qu’ «il 
est nécessaire de croire que Dicu est et qu'Il est incorporel ; 
choses que les philosophes prouvent par la raison naturelle ». 

Au corps de l’article, saint Thomas répond qu' « il est néces- 
saire pour l’honime, d'accepter par mode de foi, non seule- 
ment les choses qui sont au-dessus de la raison, mais aussi les 
choses qui peuvent être connucs par la raison. Et cela, pour 
trois motifs. — D'abord, afin que l'homme parvienne plus vite 
à la connaissance de la vérité divine. C’est qu'en effet la science 
à laquelle il appartient de prouver que Dicu est et autres choses 
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de ce genre au sujet de Dieu, n’est proposée aux hommes, pour 
qu'ils l'apprennent, qu'en dernicr Jicu, étant présupposées une 
foule d'autres sciences ». C'est la science de la métaphysique 
ou de la théodicée, qui, dans l’ordre des sciences, ne vient qu’à 
la fin, comme le montre saint Thomas dans ses commentaires 
sur Aristote. « Il suit de là que l'homme ne parvicndrait à la 
connaissance de Dieu qu'après un long temps de sa vie écoulé. 
— En second licu, pour que la connaissance de Dieu soit plus 
universelle. Il en est, en effet, beaucoup qui ne peuvent point 
s'avancer dans l'étude : soit par manque de moyens intellec- 
tucls ; ou en raison d’aulres occupations ct des nécessités de la 
vie temporelle; ou aussi par manque d'ardeur à apprendre. 
Tous ceux-là scraicnt complètement privés de la connaissance 
de Dieu, si les choses divines ne leur étaient proposées par 
mode de foi. — En troisième lieu, pour la certitude. C'est qu'en 
effet, la raison humaine, quand il s’agit des choses divines, se 
trouve bien impuissante. La prouve en cest dans ce fait que les 
philosophes qui ont scruté les choses divines à la seule lumière 
de ja raison naturelle, ont crré sur beaucoup de points ct ont 
cnscigné des choses qui sc contredisent entre elles. Afin donc 
qu'il y cût, parmi les hommes, une connaissance de Dicu hors 
de tout doute ct certaine, il a fallu que les choses divines leur 
fussent livrées par mode de foi, comme ayant été dites par 
Dicu qui nc peut pas mentir ». — Ces admirables raisons que 
vient de nous donner saint Thomas de la nécessité d'un ensei- 
gncment par mode de foi, même des vérités naturelles qui re- 
gardent les choses de Dicu, ne sont que le résuiné des raisons 
données par le saint Docteur dans la Somme contre les Gentils, 
liv. T, ch. v. Nous n'avons pas à les reproduire ici. Nos lec- 
leurs les connaissent déjà. Car nous les avions donnécs au 
début même de notre Commentaire, à propos du premier arti- 
cle de la Somme. (Cf. tome I, p. 13 ct suiv.) 

L'ad primum déclare, et nous venons de le montrer, que « la 
recherche naturelle de la raison ne suffit pas au genre humain 
pour avoir la connaissance des choses divines même qui peu- 
vent être montrées par la raison. Et, par suite, il n'est point 
superflu que de telles vérités soient crucs ». 
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L'ad secundum répond que « la science ct la foi ne peuvent 
point porter sur une même chose dans un même individu. 
Mais ce qui est su par un peut être cru par l'autre, ainsi qu'il 
a été dit plus haut » (à l'endroit même que citait l'objection). 

L'ad tertium fait observer que « si tous les objets de science 
conviennent dans la raison d'objets de science, ils ne convien- 
nent point tous en ceci, qu’ils ordonneut également à la béa- 
titude. EL voilà pourquoi ils ne sont pas tous également pro- 
posés comme devant être crus ». 


L'acte de foi est tout ce qu'il y a de plus en harmonic avec 
la nature humaine, soit qu'il s'agisse de faire cet acte sur des 
vérités qui dépassent absolument notre raison et dont la claire 
vue ne scra possible pour nous que dans le ciel, soit qu'il 
s'agisse ménic de faire cet acte de foi sur des vérités qui ne 
dépassent point, comme telles, la raison humaine, mais que 
cependant, en fait, les hommes ne peuvent connaître comme 
il convient que si elles lenr sont proposées par mode de fai, — 
Cet acte de foi, dont nous savons qu'il est un assentiment de 
l'intelligence sous la motion de la volonté, et qu’il est néces- 
saire à l’homme de fairc au sujet de certaines vérités, soit d'or- 
dre surnaturel, soit d'ordre naturel, comment faut-il qu'il soil 
fail, au sujet de ces vérités. Est-ce d'une manière explicite ou 
d'une manière implicite? Suffit-il d'être simplement dans la 
disposition de croire, ou faut-il faire explicitement un acte 
d'adhésion qui porte déterminément ct explicitement sur quel- 
que chose? 

C'est ce que nous devons maintenant examiner; ct tel est 
l'objet de l'article qui suit, où nous éludicrons, ainsi que dans 
l'article qui viendra après, celte question sous son aspecl géné- 
ral, réservant, pour les articles 7 cl 8, certains aspects plus 
spéciaux de la même question. 
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ARTICLE V. 


Si l'homme est tenu de croire quelque chose explicitement? 


Trois objections veulent prouver que « l'homme n'est point 
tenu de croire quelque chose d'une façon explicite ». — La 
première cst que nul n'est tenu à ce qui n'est point dans son 
pouvoir. Or, croire quelque chose d’une façon explicite n'est 
pas au pouvoir de l'homme. Il est dit, en cffet, dans l'Épitre 
aux Romains, ch. x (v. 14, 15) : Comment croiront-ils à celui 
qu'ils n'ont point entendu? Comment enlendront-ils, s'il n'est 
personne qui leur prêche? Comment leur préchera-l-on, si per- 
sonne n'esi envoyé? Donc l’homme n'est point tenu de croire 
quelque chose d’une façon explicite ». — La seconde objec- 
tion dit que « si nous sommes ordonnés à Dicu par la 
foi, nous le sommes aussi par la charité. Or, l’homme 
n'est point tenu d'observer les préceptes de la charité, mais 
il suffit de la scule préparation de l'esprit; comme on le 
voit pour ce préceple du Scigneur, qui se tronve en saint 
Maithicu, ch. v (v. 39) : Si quelqu'un vous frappe sur la joue 
droite, présente:-lui encore l'autre ; ct pour les autres préceptes 
semblables; selon que l'exposce saint Augustin, dans son livre 
Du sermon du Seigneur sur lu Montagne (liv. I, ch. xIx, xx). 
Donc, parcillement, l'homme n'est point tenu de croire quelque 
chose d’une façon explicite, mais il suffit qu'il ait l'esprit dis- 
posé à croire les choses qui sont proposées par Dicu ». — La 
troisième objection fait observer que « le bien de la foi con- 
siste dans unc certaine obéissance, selon cette parole de l'Épi- 
tre aux Romains, ch. 1 (v. 5) : Pour obéir à la foi dans loules les 
nalions. Or, pour la vertu d'obéissance, il n'est point requis 
ouc l’homme observe déterminéimnent certains préceptes; il 
suffit qu'il soit d'un esprit prompt à obéir, selon cette parole 
du psaume cxvirt (v. 60) : Je suis prét el ne suis poini troublé, à 
l'effet d'observer vos commandements. Donc il semble que pour 
la foi aussi il suffise que l'homme ait l'esprit prompt à croire 
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les choses qui pourront lui être proposées par Dicu, sans qu'il 
croie quelque chose d'une façon explicite ». 

L'argument sed contra est le fameux texte de l'Épilre « ans 
Hébreux, ch. xı (v. 6) », où il est dit : Celui qui vient vers 
Dieu doil croire qu'Il est et qu'Il récompense ceux qui le cher- 
chent. » 

Au corps de l'article, saint Thomas nous fait observer que 
« les préceptes de la loi que l’homme est tenu de garder por- 
tent sur les actes des vertus, qui sont la voie conduisant au 
salut. Or, lacte de la vertu se prend, ainsi qu'il a été dit plus 
haut (q. 2, art. 2), selon le rapport de l'habilus à l'objet. Scu- 
lement, dans l'objet de chaque vertu, deux choses peuvent 
être considérées, savoir : ce qui est proprement et par soi objet 
de la vertu, ct cela doit être en tout acte de cetle vertu; ct 
aussi ce qui sc rattache par mode de chose accidentelle, ou par 
mode de conséquence, à la raison propre de l'objet. C'est ainsi 
qu'à l'objet de la force appartient proprement ct par soi de 
tenir contre les périls de mort ct d'attaquer les ennemis, au 
péril de la vie, pour le bien commun; mais que l’homme soit 
armé, ou qu'il frappe de l'épée dans une guerre jusle, ou qu'il 
fasse touic autre chose, cela sc ramène à l'objet de la force, 
mais comme chose accidentelle. Il suit de là que la détermina- 
“tion de l'acte vertueux à ce qui cst l'objet propre ct par soi de 
la verlu tombe sous la nécessité du préceple, commie lacte de 
verlu lui-même ; mais la détermination de l'acte vertueux à ce 
qui à raison de chose accidentelle et secondaire par-rapport à 
l'objet propre ct par soi de la vertu ne tombe point sous la 
nécessité du préceple, si ce n'est selon les temps el selon les 
lieux. — Nous dirons douc, poursuit saint Thomas, que l'objet 
de la foi par soi est cc qui rend l'homme heureux, ainsi qu'il 
a été dil plus haut (q. r, art. 6, ad 1"), D'une façon acciden- 
telle, et secondaiïirement, se railachent à l'objet de la foi toutes 
les choses qui sont contenues dans l'Écriture Sainte donnée 
par Dieu, comme, par exemple, qu'Abraham eut deux fils, 
que David fut fils d’Isaïe, ct autres choses de ce genre. Ji suit de 
là que relativement aux premiers objets de foi, qui sont les 
articles de la foi, l'homme est tenu de les croire explicitement, 
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commc il est tenu d’avoir la foi. Quant aux seconds objets de 
foi, l'homme n'est pas tenu de les croire d'une façon explicite, 
mais seulement d'ime façon implicite, ou dans la préparation 
de l'esprit, en tant qu'il est prêt à croire tout ce qui cst con- 
tenu dans l'Écriture Sainte donnée par Dieu; il n'est tenu de 
croire ces choses-là d'unc façon explicite que lorsqu'il sera 
constant pour lui qu'elles sont contenues dans la doctrine de 
la foi ». Cf. ce que nous avons dit, sur ce point, à l’occasion 
de l'article 4, question 32, dans la Première Partie. 

L'ad primum reconnaît que « si l'on parle -de ce qui est au 
pouvoir de l’homme sans tenir compte du secours de la grâcc, 
il est vrai que l'homme cst tenu à beaucoup de choses qu'il ne 
pcut point faire sans une grâce qui le guérissc : ainsi en est-il 
de l'amour de Dieu et du prochain (cf. 1° -2% , q. 109, art. 3); 
et il en faut dire autant de ce qui est croire les articles de 
foi. Mais cependant il le peut avec le secours de la grâce. Le- 
quel secours est un don de la miséricorde fait par Dieu à tous 
ceux qui le reçoivent. Quant à ceux qui ne l'ont point, c'est par 
justice qu'ils ne l'ont point, en punition de quelque péché pré- 
cédent, lout au moins du péché originel, comme le dit saint 
Augustin, au livre De la correction et de la grâce » (Ép. CXC, 
ou CLVIT, ch. m; cf. de la Prédestination des sainls, ch. vm, 
ou 1x), — Nous avons vu plus haut, 1%-2%, q. 89, art. 6, que 
s'il s'agit des adultes, tous reçoivent, au premicr instant de 
leur éveil moral, une grâce les sollicitant vers Dieu par un 
mouvement de foi intéricure. Que s'ils résistent à ce mouve- 
ment de la grâce, et qu'ils ne reçoivent plus le don de la foi, 
ils sont responsables de cette privation, en raison de leur pre- 
micr péché. Quant aux enfants morts avant l'usage de la raison 
ct qui n'ont point reçu la grâce du baptême, ils sont privés 
du don de la foi, en raison du scul péché originel. 

L'ad secundum déclare que même dans l'ordre de la charité, 
« l'homme est tenu d'aimer déterminément ces.objets de 
l'amour qui sont proprement ct par soi objet de la charité, 
comme Dieu et le prochain. L'objection ne valait que pour 
ces préceples de la charité qui ne se rattachent que par voie 
de conséquence à l’objet » propre ct par soi « de la charité ». 
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L'ad tertium répond que « la vertu d’obéissance consisle pro- 
premént dans la volonté. Et voilà pourquoi à l'acte d'obéis- 
sance suffit la promptitude de la volonté soumise à celui qui 
commande, ce qui est proprement el par soi l'objet de l'obéis- 
sance. Quant à tel préceptc ou à tel autre» considérés détermi- 
nément, « ils sc rattachent d'unc façon accidentelle ct par voie 
de conséquence à l’objet propre ct par soi de l'obéissance ». 
— Íl n'y a donc point à conclure, comme le faisait l'objection, 
qué si l'obéissance ne requicrt point, même dans son objet 
propre ct par soi, de malière ou dé précepte déterminé, la foi 
non plus ne requiert rien d’explicite. 


La foi ne peut pas être, dès là qu'il s'agit d'un adulte pou- 
vant en produire l'acte, sans que cet acte ne porte, dunce façon 
explicite, sur un objet déterminé. Cet objet n'est pas autre que 
les articles constituant l'essentiel de l’objet de la foi. — Mais, 
quand il s'agit de la foi explicite, est-ce au méme litre, ou au 
même degré, et d'une façon égale, que tous les hommes y 
sont tenus; ou faut-il établir, à ce sujet, quelque différence 
parmi eux? — C’est ce que ñous devons maintenant examiner: 


et tel est l’objet de l’article qui suit. 


ARTICLE VI. 


Si tous sont également tenus d'avoir la foi explicite? 


Trois objections veulent prouver que « tous sont également 
tenus d'avoir la foi explicite ». — La première déclare que 
« tous sont tenus aux choses qui sont nécessaires au salul; 
comme on le voit pour les préceples de la charité. Or, l'expli- 
calion des choses à croire cst nécessaire au salul, ainsi qu'il a 
été dit (art. préc.). Donc tous sont tenus également de croire 
explicitement ». — La seconde objection dit que « nul ne doit 
être examiné sur ce qu'il n'est point tenu de croire explicite- 
ment. Or, parfois même les simples sont examinés sur les plus 
petits articles de ła foi. Donc tous sont tenus de croire explici- 
tement toutes choses ». — La troisième objection fait observer 
que « si les petits » ou les iuféricurs « ne sont point tenus 
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d'avoir la foi explicite mais seulement la foi implicite, il faut 
qu'ils aient leur foi implicite dans la foi des grands » ou des 
supérieurs. « Or, ceci parait être dangercux; car il pourrait 
se faire que les grands sc trompent. Donc il semble même que 
les petits doivent avoir la foi explicite. D'où il suit que tous 
sont également tenus de croire d'une façon explicite ». 

L'argument sed contra, d'une saveur scripturaire ct patrisli- 
que toute spéciale, rappelle qu’ « il est dit, dans le livre de Job, 
ch. 1 (v. 14), que les bœufs labouraient el que les ânesses puis- 
saient devanl eux; ct cela veut dire que les petits, signifiés par 
les ânes, doivent, dans les choses de la foi, adhérer aux grands, 
signifiés par les bœufs, comme l'explique saint Grégoire, au 
scond livre des Morales » (ch. xxx, ou xvm, ou xxv). 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « l'explica- 
lion des choses à croire se fait par la révélation divine; car les 
choses à croire dépassent la raison naturelle. D'autre part, la 
révélalion divine, suivant un certain ordre, parvient aux infé- 
rieurs par les supéricurs. C'est ainsi qu’elle arrive aux hommes 
par les anges, cl aux anges inférieurs par les anges supéricurs, 
comme on le voit par saint Denys, dans la Hiérarchie céleste 
(ch. v, var, vm; ef. I p., q. 106). Il suit de là que, pour unc 
raison semblable, il faut que l'explicalion de la foi parvienne 
aux inféricurs par les plus grands. Et voilà pourquoi, de même 
que les anges supérieurs, qui illuminent les inféricurs, ont des 
choses divines nne connaissance plus pleine que les inférieurs, 
ainsi que le dit saint Denys au chapitre xu de la Zliérarehie 
céleste, de même aussi les hommes supérieurs, à qui il appar- 
tient d'instruire les autres, sont tenus d'avoir une connaissance 
plus pleine des choses à croire ct de croire d'une façon plus 
explicite ». — On aura remarqué l'admirable raison de Provi- 
dence ct de Gouvernement divin, à laquelle saint Thomas vient 
de rattacher la distinction ou la différence qui existe parmi 
les hommes au sujet de la connaissance des choses de la foi 
ct quelle responsabilité incombe à ceux qui ont plus reçu en 
talents ou en lumière; il est aisé de voir aussi la sublinité de 
lcur mission, el quelle récompense les attend, s'ils l'accom- 
plissent comme il convient. 
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Lal primum fait observer que « l'explication » ou la con- 
naissance explicite « des choses à croire n'est point d'une 
égale nécessité de salut pour tous; car les grands » on les su- 
périeurs, « qui ont le devoir d'instruire les autres, sont teuus 
de croire explicitement plus de choses que les autres ». 

L'ad secundum déclare que « les simples ne doivent pas être 
examinés au sujet des subtilités de la foi, si ce n'est quand il 
y a soupçon qu'ils ont été dépravés par les hérétiques, lesquels, 
en cffet, ont coutume de dépraver la foi des simples dans les 
choses qui touchent à la subtilité de la foi. D'ailleurs, même s'il 
sc trouvait qu'en ces choses-là ils sont déçus ou trompés, à 
cause de leur simplicité, il n'y a point à leur en faire un 
crime, à moins qu'ils n’adhérassent à ces mauvaises doctrines 
avec pertinacilé ». — On peut rattacher à ces « subtilités » de 
la foi dont vient de nous parler saint Thomas, toutes les ques- 
tions d'ordre philosophique, historique ou critique qui pen- 
vent se présentér ou être soulevées par la raison au sujet de 
l'Écriture Sainte ou au sujet des articles du symbole. 

L'ad lertium répond que « les petits » ou les inférieurs « n'ont 
la foi implicite dans la foi des grands » ou des supéricurs 
« qu'autant que les grands adhèrent à la doctrine divine », c'est- 
à-dire à l’enscignement reçu de Dicu. Les inféricurs croient ce 
que les supérieurs leur disent, dans l'Église de Dien, non 
point sur la foi des supéricurs, mais sur la foi de Dien même. 
Il n'y a qu'unc chose où l'autorité des supéricurs intervient 
sous sa raison propre : c'est quant au fait de savoir ce que Dieu 
a dit. Sur ce point, les inféricurs doivent leur faire confiance. 
lls sont supposés, en effet, connaîlre le dépôt de la révélation 
ct non point l’altérer en le transmellant; mais ce qui est Irans- 
mis par eux cst acccplé comme vrai, non point parce qu'ils le 
disent, mais parce que Dieu l’a dit. «C'est en ce sens que l’Apô- 
tre disait, dans sa première épitre aux Corinthiens. ch. rv (v. 16): 
Soyez mes imilateurs comme je suis moi-même l'üniluleur du 
Christ. Aussi bien n'est-ce point la connaissance humaine qui 
est pour les pelits la règle de leur foi, mais la vérité divine. 
Et s'il arrive que quelques-uns des supéricurs s'écartent de 
celle vérité, cela ne préjudicie eu rien à la foi des simples qui 
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les croient dans la vraic foi, à moins qu'ils ne vinssent à 
adhérer avec pertinacité à {cours erreurs en particulier contre 
la foi de l'Église universelle, qui ne peut point défaillir, selon 
la parole du Seigneur, en saint Luc, ch. xxn (v. 32) : Moi, j'ai 
prié pour toi, Pierre, afin que la foi ne défuille point ». Et voilà 
donc la règle suprême, la règle même unique de tout acte de 
foi dans l'Église : la vérité divine, ou l'autorité de Dicu. On n'y 
croit rien que parce que Dieu l'a dil. EL même quand on y 
croit, comme infailliblement vrai, ce que l'Église affirme avoir 
été dit par Dicu, parce que l'Église l'affirme, ici encore on nc 
tient comme infaillible l'aulorilé de l'Église que parce que 
Dicu, dans la personne du Christ, a affirmé cette infaillibilité. 
Seulement, comme cette infaillibilité n'a été affirmée par le 
Christ, pour l'Église, que dans la Personne de son chef, tous 
ceux qui sont en deçà de ce chef, si grands soient-ils, peuvent 
être sujets à l'erreur, el on n'adhère jamais à leur parole 
qu'en fonction ou en dépendance de la parole de ce chef. C'est 
là le privilège unique, incomparable de l'Église catholique, 
qui suffirait à lui seul pour prouver sa divinilé : car il faut 
que ce privilège existe; cl l'Église catholique romaine cest la 
seule qui le revendique. 


Il y a donc une différence, parmi les hommes, entre les 
pelits cl les grands, on entre les inféricurs et les supéricurs, 
en ce qui est de l'obligation qu'ils peuvent avoir de connaitre, 
d'une façon explicite, les vérités que Dien a révélées, ct d'y 
adhérer par la foi. Certaines choses doivent être connues par 
tous, savoir les choses essentielles au salut. Les autres devront 
êlre connues à des degrés divers par les divers hommes, seloun 
que l'état ou la fonction de ces divers hommes peuvent requé- 
rir qu'en effel ils les connaissent plus ou moins. — Parmi les 
choses qu'il faul que tous les hommes connaissent d'une ma- 
nière explicite, devons-nous ranger les deux mystères du Christ 
ct de Ja Trinité — C'est ce qu'il nous faut maintenant cxa- 
miner; ct lel est l'objet des deux articles qui vont suivre. 

D'abord, pour le mystère du Christ. 
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ARTICLE VIL 


Si croire d'une façon explicite le mystère du Christ est 
de nécessité de salut pour tous? 


Trois objections veulent prouver que « croire d'une façon 
explicite le mystère du Christ n'est point de nécessité de salut 
pour tous les hommes ». — La première est que « l'homme 
n'est point tenu de croire explicitement ce que les anges igno- 
rent, car l'explication de la foi sc fait par la révélation divine 
qui parvient aux hommes par l'entremise des anges, ainsi qu'il 
a élé dit (art. préc.). Or, même les anges ont ignoré le mys- 
tère de l'Incarnation. Aussi bien, ils demandaient, dans le 
psaume (ps. xxm, v. 8, 10) : Quel est ce Roi de gloire? ct dans 
Isaïe, eh. uxu (v. 1) : Quel est celui qui vient Edom? comme 
saint Denys l’exposc au chapitre vi de la Hiérarchie céleste. 
Donc les hommes », au moins dans l'Ancien Testament, « n'é- 
taient point tenus de croire explicitement le mystère du Christ ». 
— La seconde ohjection dit qu‘ « il est notoire que saint Jean- 
Baptiste fut au nombre des grands parmi les hommes, ct très 
rapproché du Christ, lui dont le Seigneur dit, en saint Malihicu, 
ch. xı (v. 11), que purmi les enfants nés de la femme il ne s'en 
esl pas trouvé de plus grand. Or, Jean-Baptiste ne semble pas 
avoir connu explicitement le mystère du Christ, puisqu'il fit 
demander an Christ : Est-ce vous qui éles celui qui devez venir, 
ou devons-nous en allendre un autre ? comme on le voit en saint 
Matthieu, ch. xı (v. 3). Donc, mème les grands », dans l'an- 
cienne loi, « n'étaient point lenns d'avoir unce foi explicite an 
sujet du Christ ». — La troisième objeclion déclare que « beau- 
coup de païens reçurent le salut par le ministère des anges, 
comme le dit saint Denys, au chapitre rx de la Hiérarchie céleste. 
Or, les païens n'eurent aucune fai au sujet du Christ, ni expli- 
cite, ni implicite, semble-t-il ; car aucunc révélation ne leur a 
été faite. Donc il semble que croire d'une façon explicite le mys- 
tère du Christ n'a pas été pour tous néressaire au salut». — 
Comme on le voit, ces objections portent plus spécialement sur 
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l'universalité du temps, er ce qui est de l'obligation de croire 
le mystère du Christ parmi les hommes. 

L'argument sed contra répond en impliquant le même sens. 
Il est formé d'un texte de « S. Augustin », qui « dit, dans son 
livre De lu correction el de la grâce (ép. CXC, on CLŸIT, ch. 11) : 
Celle foi est vraie par laquelle nous croyons que nul homme, d'un 
âge avancé. ou en bas dge, n'est délivré de la conlagion de la mort 
el de l'obligalion du péché, si ce n'est par le seul médialeur de 
Dieu el des hommes, Jésus-Christ ». 

Au corps de l'article, saint Thomas va préciser la nature ct 
la portée de la question, montrant ses divers aspects sclon la 
diversilé des temps ct aussi des hommes ; ct y répondant selon 
qu'il convient d'après cette diversité même. « Ainsi qu'il a été 
dit plus haut (art. 3; q. 1, art. 6, ad 1"), rappelle-t-il d'abord, 
cela proprement et par soi appartient à l'objet de la foi qui fait 
que l'hommeacquiert la béatitude. Or, la voic pour les hommes, 
qui les conduit à la béalitude, est le mystère de l'Incarnation 
ct de la Passion du Christ. Il est dit, en effet, dans le livre des 
Actes, ch. 1v (v. 12) : Aucun autre nom n'a élé donné aux hommes, 
qui doive nous sauver. Et voilà pourquoi le mystère de l'Incar- 
nation du Christ a dû, en tout temps, être cru, d'une certaine 
manière, chez tous les hommes; toutefois, d'une manière diffé- 
rente, selon la diversité des temps ct des personnes ». 

Et saint Thomas distingue, à ce sujet, trois sortes de temps 
différents : avant le péché; après le péché, jusqu'au Christ; 
depuis le Christ. 

« Avant l'étal du péché, l'homme eut la foi explicite de FIn- 
carnalion du Christ selon qu'elle était ordonnée à la consom- 
mation de la gloire ; mais non selon qu'elle élait ordonnée à la 
libération du péché par la Passion ct par la Résurrection ; car 
l'homme n'eut point par avance la connaissance de son péché. 
Et que l’homme ait connu l'Incarnation du Christ, on le voit 
par ce qu'il dit : A canse de cela. l’homme laissera son père el sa 
mère, et s'allachera à sa femme, comme il est marqué dans la 
Genèse, ch. n (v. 24); ce que l'Apôtre, dans son épitre aux Éphé- 
siens, ch. v (v. 32), dit être un grand sacrement dans le Christ 
et son Église : or il n'est pas croyable que le premier homme 
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ail ignoré ce sacrement n. — Donc, Adam, avant son péché, 
cul une connaissance précise de la glorification de l'humanité 
dans le Christ et par le Christ, mais le Christ triomphant, non 
le Christ rédempteur. 

« Après le péché, le mystère du Christ ful crn, non pas seu- 
lement quant à l’Incarnation, mais aussi quant à la Passion ct 
à la Résurrection, par lesquelles le genre humain est délivré de 
la mort. Sans cela, en effet, la Passion du Christ n'eùt pas élé 
figurée d'avance par certains sacrifices, el avant la loi el sous la 
loi. De ces sacrifices, les grands » ou les premiers « de l'ancien 
peuple, connaissaient Ie sens d'une manière explicite. Quant 
aux pelits, sous le voile de ces sacrifices, qu'ils croyaient avoir 
été préordonnés par Dien en vue du Christ à venir, ils avaient, 
d’une cerlaiue manière, la connaissance voilée» du mystère du 
Christ [cf. ce que nous avons dit des sacrifices de l'ancienne 
loi à la fin de la Prima Secundæ, q. 102]. « El sclon qu'il a élé 
dit plus haut (q. r, art. 7) », soil pour les grands, soil pour les 
petits, « ce qui a trait anx mystères du Christ a été connu lau- 
tant plus distinctement qu'on s’est trouvé plus rapproché des 
temps du Christ ». — Voilà pour l'ancien peuple. 

« Après le lemps de la grâce révélée », c'est-à-dire de lappa- 
rition du Christ dans la chair ct de la publication de l'Évan- 
gile, « lant les grands que les petits sont tenus d'avoir la foi 
explicite des mystères du Christ; surtout quant aux choses qui 
sont communément solennisées dans l'Église et qui sont publi- 
quement proposées à tous, comme sont les arlicles de l'Incur- 
nalion, dout il a élé parlé plus haut », et qui forment la 
seconde partie du symbole. — Ceci, tout le monde doit le 
connaître, d'une façon explicile, dans l'Église; et il n'y a point 
d'ignorance qui puisse excuser là-dessus. — « Quant aux autres 
considérations subtiles au sujet des articles de l’Incarnalion », 
telles, par exemple, qu'on les fail dans les milicux de l'ensei- 
gnement scripluraire et théologique, ou même dans des cours 
plus relevés d'Instruction religicuse, « il y en aura », dans 
l'Église, « qui seront tenus de les croire, plus ou moins, d'une 
façon explicite, selon qu'il conviendra à l’état ct à l'office d’un 
chacun ». 
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Lal primum déclare que « les anges n'ont point totalement 
ignoré le mystère du Royaume de Dieu, selon que s'exprime 
saint Augustin, au livre V du Commentaire liltéral de la Genèse 
(ch. xrx). Toutefois, il est certaines raisons de cc mystère qu'ils. 
connurent d'une manière plus parfaite, lors de la révélation 
faite par le Christ ». 

Lead secundum explique de plusienrs manières le fait de 
saint Jean-Baptiste que citait l'objection. — « S. Jean-Baptiste 
n'interrogea point, au sujet de l'avènement du Christ dans la 
chair comme s'il lavait ignoré, puisqu'il l'avait Jui-même 
expressément reconnu, quand il dit : Je l'ui vu, el je rends lémoi- 
gnage que celui-ci est le Fils de Dien, comme on le voit en 
saint Jean, ch. r (v. 34). Aussi bien ne dit-il pas : Éles-vous 
celui qui éles venu? mais : Éles-vous celui qui devez venir, s'en- 
quérant de lavenir, non du passé. — De même, il n'y a pas 
licu de croire qu'il aura ignoré que le Christ était venu pour 
la Passion. Lui-même, en cffet, avait dit : Voici l'agneau de Dieu, 
celui qui enlève le péché du monde (Ibid. v. 29), annonçant 
d'avance son immolation future; alors d'ailleurs que les autres 
prophètes l'avaient annoncé avant lui, comme on le voit sur- 
tout dans Isaïe, chapitre wm. — Et donc on peut dire, comme 
le fait saint Grégoire (homélic XX VI sur l'Évangile), qu'il posa 
sa question, ignorant si le Christ devait descendre aux enfers, 
en sa propre Personne. Car il savait que la vertu de sa Passion 
devait s'étendre jusqu'à ceux qui étaient détenus dans les 
limbes, selon cette parole de Zacharie, ch. 1x (v. 13): Tu as 
aussi racheté dans le sang de lon testament les enchatnés qui élaient 
dans le lac où il n'y a point d'eau. Et, d'autre part, Jean-Baptiste 
n'était point tenu de croire d'unc façon explicite, que le Christ 
devait y descendre par Lui-même, avant que cela fût accompli. 
— On peut dire aussi, avec saint Ambroise, sur saint Luc (ch. vu, 
v. 29), qu'il ne posa point sa question, mů par le doute ou 
l'ignorance, mais par la pitié. — Ou encore, avec saint Jean 
Chrysostome (homélie XXXVI), que Jean-Baptiste ne posa point 
sa question comme si lui-même eût ignoré ce qu'il en était, 
mais pour faire éclairer par le Christ Lui-même ses disci- 
ples. Aussi bien le Christ répondit-Il à l'effet d'instruire les 
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disciples, leur montrant ses miracles » (S. Matthieu, ch. xı, 
v. 4, 5). 

Lad lerlium répond à la difficulté tirée des païens. Saint 
Thomas croit qu’ « à beaucoup de païens la révélation du 
Christ fut faite; comme on le voit, dit-il, par leurs prédic- 
Lions. — C'est ainsi qu'il est marqué au livre de Job » (el l'on 
tient, en effet, que Job n'appartenait pas au peuple de Dicu), 
ch. xix(v. 25) : « Je sais que mon Rédempteur est vinant », du 
moins à lire ce texte, comme on l'a lu dans la tradition de la 
Vulgale el des Pères. — « La sybille aussi annonça plusieurs 
choses au sujet du Christ, selon que le dit saint Auguslin 
(contre Fausle » (liv. XUT, ch. xv); ct cette tradilion s'est 
conservée dans la prose du Dies iræ, où l'on chante : Tesle 
David cum Sybilla »; quoi qu'il eu soil d’ailleurs du bien fondé 
de celle tradition. — Saint Thomas ajoute qu’ « on trouve 
aussi dans les histoires des Romains (voir Théophanc, Chronog.), 
qu'au temps de Conslantin Auguste cl d'Irénée sa mère on 
découvrit un certain tombeau où gisait un homme ayant sur 
sa poitrinc une lame d'or où il était écrit : Le Christ nailra d'une 
Vierge et je crois en Lui. O soleil, lu me verras de nouveau aux 
temps de Constantin el d'Irène ». — Ce dernier fail, est peu de 
nalure à passer aujourd'hui pour authentique, pas plus d'ail- 
lcurs que celui de la sybille, quant à ses prédictions chrislolo- 
giques. — Toutefois, on ne saurait nier qu'il n'ait pu y avoir 
des manifestations surnaturelles faites par Dicu aux païens, 
soit directement, soit par l'entremise des Juifs, el qui leur 
aient fail entrevoir les merveilles des temps messianiques. La 
fameuse églogue de Virgile n'est-elle pas le témoignage d'un 
ccrlain étal d'esprit existant dans le monde païen lui-même 
avant la venue du Christ el pressenlant celle venue. On con- 
naît aussi la tradition relative à la célèhre inscription de 
Chartres : Virgini pariluræ : à la Vierge qui doit enfanter! — 
Quoi qu'il en puisse être du fait de ces révélations, saint Tho- 
mas ajoute : « Si toutefois il en est qui aient été sauvés sans 
qu'ils aient reçu de révélation, il ne s'ensuil pas qu'ils aient 
été sauvés sans la foi du médiateur. C'est qu'en effel, bien qu'ils 
n'aient pas cu la foi explicite, ils ont eu cependant la foi impli- 
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cite » aux mysières du Christ, « dans la divine Providence, 
croyant que Dicu était le libérateur des hommes selon les mo- 
des qu'il pouvait lui plaire de choisir ct selon qu'il l'aurait 
révélé Lui-même à ceux qui connaissaient la Vérité, conformé- 
ment à ce mot de Job, ch. xxxv (v. 11) : Lui qui nous inslruil 
autrement que les béles des champs ». 

Sur ce dernier point de doctrine, touché ici dans lad tertium 
que nous venons de lire, il cest unc réponse fameuse de saint 
Thomas, dans les Questions disputées, de lu Vérité, q. 13, arl 1, 
ad 1, — T/objection disait qu'il se pourrait rencontrer un 
homme vivant dans les bois on parmi les loups et qui n'aurait 
jamais pu entendre parler des mystères de la foi; d'où il suit 
que si la connaissance explicite de ces mystères était nécessaire 
au salut, un lel homme serait dans l'impossibilité de se sauver. 
— Saint Thomas répond : « Il n'y a pas à s'inquiéter d'une 
telle conséquence. Car il appartient à la divine Providence de 
pourvoir à chaque homme, pour ce qui est des choses néces- 
saires au salut, élant donné seulement que l'homme n’y mette 
point d'obstacle. Et done si un tel homme se trouvait dans 
l'hypothèse faite par l'ohjection ct que cet homme suivit les 
prescriptions de la raison naturelle dans la recherche du bien 
et dans la fuite du mal, on doit tenir comme très certain que 
Dicu ou bien lui révélerait par unc inspiration inléricure ce 
qu’il est nécessaire de croire, ou bien lui enverrait un prédica- 
teur de la foi, comme Il envoya saint Pierre au centurion Cor- 
ncille » (dans les Acles, ch. x). — Nous ne saurions trop rete- 
nir cette déclaration si expresse de saint Thomas. Elle suffit à 
elle seule pour justificr la divine Providence contre toutes les 
objections de nolre ignorance au sujct du salut des païens soit 
avant la venuc du Christ soit même de nos jours ct après la 
promulgation de l'Évangile. Dieu ne demande jamais à l’homme 
plus que l’homme ne peut donner. Il ne demandera donc à 
aucun homme l'acte de foi explicite que cet homme serait dans 
l'impossibilité de faire. Et donc pour ce qui cst de l'homme 
qui n'aurait jamais pu entendre parler des vérités d'ordre sur- 
naturel, dont la connaissance est nécessaire au salut, comme le 
mystère du Christ et lc mystère de la Trinité, qui va être examiné 
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à l'article suivant, nous dirons que Dieu Lui-même, sinon par 
une intervention exlérieure plus ou moins miraculeuse, au 
moins par l’action intérieure de sor divin Esprit, donnera à cet 
homme tout ce qu'il faut de cetle connaissance pour qu'il soit, 
en cffet, sauvé, si sculement il ne met point d'obstacle à l’action 
de la grâce. Dans la fa-2, q. 89, art. 6, nous avions déjà appli- 
qué celle doctrine à la question de l'homme laissé à lui-même 
et qui s'éveillerait à la vie morale faisani son premier acte de 
raison. Ce que vient de nous dire ici saint Thomas nous permet 
de l'appliquer aussi à l'adulte qui n'aurait peut-être pas répondu 
au premier appel de la grâce, mais qui cependant vivant ensuite 
dans une réelle honnêteté naturelle, en viendrait à chercher 
Dieu selon les exigences de la droite raison et sous une nou- 
velle action de la grâce, loujours présente à l'homme lant qu'il 
vil sur cette terre. ` 


La question que nous venons de résoudre au sujel de la con- 
naissance explicite du mystère du Christ se pose de nouveau au 
sujel du mystère de la Trinité. 
l'article qui suit. 


Saint Thomas l'examine à 


ARTICLE VIII. 


8i croire explicitement la Trinité est de nécessité de salut? 


Trois objections veulent prouver que « croire explicitement 
la Trinité n'est point de nécessité de salut ». — La première cst 
forméc du texte de « l'Apôtre, dans son épître aux Ilébreur. 
ch. xr (v. 6) », où il est dit : Celui qui vient vers Dieu doil croire 
que Dieu est et qu'Il récompense ceux qui le cherchent. Or, ceci 
peut être cru sans la foi à la Trinité. Donc », à tout le moins 
avant le Christ, « il n'était point requis d'avoir la foi explicite 
à la Trinité ». — La seconde objection cite la parole de « Notre- 
Seigneur », qui, « dit, en saint Jean, ch. xvu (v. 6) : Père. j'ai 
manifesté votre nom aux hommes. Et expliquant ce texte, saint 
Augustin dit : Non pas le nom qui vous fuit appeler Dieu, mais 
celui par lequel vous vous appelez: mon Père (lraité CXI, sur 
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S. Jean). Saint Auguslin ajoule encore : Sur ce que Dieu a fait 
ce monde, Il est connu dans toutes les nations ; sur ce qu'Il ne doit 
pas élre honoré conjointement aux faur dieux, IL était connu Dien 
dans la Judée: sur ce qu'Il est le Père dn Christ par qui I enlève 
le péché du monde, ce nom, qui esl le sien, caché d'abord, esl 
maintenant manifesté au monde. Donc, avant l'avènement du 
Christ, il n'était point connu qu'il y eût la palcrnité et la filia- 
tion en Dieu. Et, par suite, la Trinité n'était point cruc d'une 
façon explicite ». — La troisième objection fait observer que 
« nous sommes tenus de croire explicitement en Dieu ce qui 
est l'objet de la béatitude. Or, l'objet de Ja béatitude cst la 
Bonté souveraine qui peut être entendue au sujet de Dieu, 
même sans la distinction des Personnes. Donc il n’était point 
nécessaire de croire explicitement la Trinilé ».. 

L'argument sed contra déclare que « dans l’Ancien Testa- 
ment, la Trinité des Personnes se trouve exprimée de multiples 
manières. Et c'est ainsi que même dès le début, au commence- 
ment de la Genèse (ch. 1, v. 26), il est dit, pour marquer la Tri- 
nité : Faisons l'honune à notre image cl à nolre ressemblance. 
Donc il fut nécessaire, dès le principe, de croire la Trinité, 
pour être sauvé ». 

Au corps de l'article, saint Thomas, appuyant la solution du 
présent article sur celle de l'article précédent, répond que 
« le mystère du Christ ne peut pas être cru d’une façon expli- 
cile sans la foi de la Trinité. Dans le mystère du Christ, en 
cffet, sç trouve contenu que le Fils de Dicu a pris notre chair, 
qu'Il a renouvelé le monde par la grâce de l'Fsprit-Saint, que 
Lui-même a été conçu du Saint-Esprit. TI suit de là que comme 
le mystère du Christ, avant le Christ, fut cru explicitement 
par les grands, ct implicitement ou dans l'ombre des figures 
par les petits, ainsi en fut-il du mystère de la Trinité. Et voilà 
pourquoi aussi, après le temps de la grâce divulguée », où par 
le ministère de l'Église l'Évangile cst prêché partout, «il y a 
obligation pour tous de croire explicitement le mystère de la 
Trinité. Aussi bien tous ceux qui renaissent dans le Christ en 
reçoivent le don par l’invocation de la Trinité; sclon cette pa- 
role que nous lisons en saint Matthicu, dernicr chapitre 
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(v. 19) : Allez, enseignez toules les nalions el baplisez-les an nom 
du Père et du Fils et du Saint-Esprit ». 

L'ad primum dit que « croire de Dieu ces denx choses expli- 
citement », savoir qu'Il est et qu'Il se donne à ceux qui le 
cherchent, « a été nécessaire de tout temps ct pour tous. Mais : 
cela ne suffit point pour tous les temps et pour tous ». — Il ne 
peut y avoir aucune excuse ni aucune dispense sur le fait de 
‘reconnaître Dieu, au moins sons sa raison d'Être souverain, 
et de mettre en Lui sa confiance, ce qui implique, du reste, tous 
les mystères qu'il devait plaire à sa majesté de révéler ci d'im- 
poser un jour, jusque dans lcur détail essentiel. Aussi bien 
cette foi a-t-clle été requise sans exception aucune pour tous 
les adultes dans tous les temps; et à certaines époques, clle a pu 
suffire au salut, notamment en raison de l’action intérieure de 
l'Esprit-Saint. Mais quand une fois Dieu a cu révélé au monde 
la pleine lumière de ses mystères, quiconque a vécu sous le 
rayonnement de. cetle lumière est tenu d'y adhérer selon la 
connaissance explicite de ses deux mystères esscuticls; savoir : 
le mystère du Christ; et le mystère de la Trinité. 

L'ad secundum dit qu’ « avant la venue du Christ, la foi à la 
Trinité se trouvait, cachée, dans la foi des grands »; et clle 
existait donc, même alors, d’une certaine manière : ouverte, 
pour quelques-uns; cachée ou implicite, pour les autres. « Mais 
le Chrisl l'a manifestée au monde par ses Apôtres »; et, depuis 
lors, elle est accessible à tous, à découvert : aussi bicn, tous 
sont tenus d'y adhérèr d’une façon explicite. 

L'ad tertium accorde que «la Bonté souveraine de Dieu, 
sclon que dans la vic présente nous l’entendons par ses effets, 
peut s'entendre sans la Trinité des Personnes. Mais selon que 
Dicu est entendu en Lui-même, comme Il est vn par les bien- 
heureux, Il ne peut point s'entendre sans la Trinité des Per- 
sonnes [Cf. ce que nous avons dit là-dessus, dans le traité de 
la Trinité, t. II, p. 177 et suiv.]. — Il y aussi que la mission 
des Personnes divines nous conduit à la béatitude », puisque 
cc sont les mystères accomplis dans la Personne du Fils revêtu 
de notre chair qui nous ont mérité la grâce de l'Esprit-Saint, 
par laquelle nous acquérons le droit d’être admis dans le ciel. 


96 SOMME THÉOLOGIQUE. 


Il y a donc deux mystères essentiels qu'il a loujours été né- 
cessaire de croire d’une certaine manière, à tout le moins d'une 
mauière implicite, pour avoir part au salut, depuis le péché. 
Après la venue du Christ et la promulgation de son Évangile, 
tous les hommes sont tenus de les croire, même d’une façon 
explicite, selon que l'Église catholique les leur enscigne; ct 
nous savons que cet euscignement se résume, en ce qui est de 
son obligation universelle, dans les articles du symbole. — 
Nous ferons observer ici que la méthode par excellence pour 
enseigner, à tous, les mystères essentiels de notre foi, sous unc 
forme aussi complète qu'accessible et vivante, c'est la mise en 
usage des quinze mystères du Rosaire. C'est aussi pour cela 
que l'Église, dans la personne des Pontifes romains, eu a recom- 
mandé la pratique avec tant d'insistance. 


T ne nous reste plus qu’à examiner la dignité ou l'excellence 
de l'acte de foi : d'abord, si cet acte estl mériloire; ensuite, si 
son mérile esl diminué par l'intervention de la raison. 

Le premier point va faire l’objet de l'article qui suit. 


ARTICLE IX. 


Si croire est méritoire? 


Trois objections veulent prouver que « croire n'est pas méri- 
toire ». — La première en appelle à ce que « le principe du 
mérite est la charité, ainsi qu’il a été dit plus haut (1-2, 
q. 114, art. 4). Or, la foi est le préambule à la charité, de 
même que la nature aussi. Et, par suite, de même que l'acte 
de la nature n'est point mériloirc, car nous ne méritons 
point par ce qui cst purement naturel en nous, de mênic aussi 
l'acte de la foi ne le sera pas ». — La seconde objection dit que 
« croire occupe le milieu entre opiner et savoir ou considérer 
ce que l’on sait. Or, la considération de Ja science n'est point 
méritoire, ni non plus l'opinion. Donc le fail de croire ne le 


sera pas non plus ». — La troisième objection, d'une impor- 
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tance exceptionnelle, est ainsi conçue : « Celui qui donne son 
assentiment à une chose dans son acte de foi, ou bien a une 
cause qui l'amène d'une manière décisive à croire, ou non. S'il 
a ce motif décisif qui l'amène à croire, il ne semble pas qu'il y 
ait là pour Ini quelque mérite; car ce n'est déjà plus une chose 
libre pour lui de croire ou de ne pas croire » : il est nécessité 
à le faire par le motif évident qui s'impose à lui. « Que s'il 
n'a pas de motif suffisant » ou décisif et qui s'impose, lui fai- 
sant une nécessité « de craire, ce sera un acte de légèreté s’il 
croit; selon cetle parole de l'Ecclésiaslique, ch. xix (v. 4) : Celui 
qui croit loul de suile fail preuve de légèreté dans son cœur; 
d'où il suit que ce n’est plus méritoire. Donc, en aucune ma- 
nière, croire ne peut êlre mériloire ». 

L'argument sed contra oppose qu’ « il est dit, dans l'Épitre 
aux Hébreux, ch. xi (v. 33), que les saints par la foi onl conquis 
les promesses; ce qui n’eûl pas élé, s'ils n'avaient mérité en 
croyant. Donc l'acte même de croire est chose méritoire ». 

Au corps de l'article, saint Thomas commence par rappeler 
la vraie notion du mérite. « Selon qu'il a été dit plus haut 
(1-2, q. 114, art. 3, 4), nos actes sont méritoires en tant 
qu'ils procèdent du libre arbitre sous la motion de Dieu par la 
grâce. Il suit de là que tout acte humain qui est soumis au 
libre arbitre, s'il se réfère à Dieu, peut être méritoire. Or, lacte 
de croire est un acte de l’intelligeuce qui donne son assenti- 
ment à la vérité divine, en vertu du commandement de la 
volonté, sous la motion de Dieu par la grâce. Il est donc sou- 
mis au libre arbitre ct dit un ordre vers Dicu. Par conséquent, 
l'acte de foi peut être méritoire. » — Il est manifeste que l'acte 
de foi, tel que saint Thomas vient de le préciser, suppose, 
dans l'âme, l'habitus surnaturel de la foi dont nous aurons à 
parler bientôt et même l'habitus de la charité qui donne à 
celui de la foi sa raison de vertu parfaite. 

L'ad primum dit que « là nature se compare à la charité, qui 
est le principe du mérite, comme la matière à la forme. Quant 
à la foi, elle se compare à la charité comme la disposition qui 
précède la forme dernière. Or, il est manifeste que le sujet ou la 
malière ne peut point agir en vertu de la forme, ni non plus la dis- 
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position qui précède, avant que la forme ne soit présente. Mais 
après que la forme est venue, tant le sujet que la disposition qui 
précède agissent en vertu de la forme, principe premier de l'ac- 
tion : c'est ainsi que la chaleur du fen », forme accidentelle qui 
a précédé la venue de la forme substantielle et qui en découle 
ensuite à titre de propriété, « agit en vertu de la forme subs- 
tanticlle » une fois préseutce. « De même donc, ni la nature, ni 
la foi ne peuvent sans la charité produire d'acte méritoire; 
mais, quand la charité survient, lacte de foi devient méritoire 
par la charité, comme aussi l'acte de la nature et l'acte naturel 
du libre arbitre ». 

L'ad secundum fait observer que « dans la science, deux choses 
peuvent êlre considérées, savoir : l'assentiment lui-même donné 
par celui qui sail à la chose suc; ct la considération de la chose 
suc. L'assenliment de la science n'est point soumis au libre 
arbitre; car celui qui sail est forcé à assentir par l'efficacité de 
la démonstralion. Et voilà pourquoi l'assentiment de la science 
n'est point chose mériloire. Mais la considération actuelle de la 
chose suc est soumise au libre arbitre; car il est au pouvoir de 
l'homme de considérer ou de ne pas considérer ». S'il regarde, 
il peut bien étre forcé de voir; mais il n'est point forcé de re- 
garder : il peut regarder ou nc pas regarder comme il lui 
plait. « Et de là vient que la considération de la science peut 
êlre mériloire, si on la réfère à la fin de la charité, c'est-à-dire 
à l'honneur de Dieu où à l’utilité du prochain. — Dans la foi, 
les deux choses demeurent soumises au libre arbilre » : car 
l'assentiment lui-même de l'intelligence n'est point forcé par 
son objel : bien plus, il peut arriver quo l'intelligence ne trouve 
dans son objet aucune raison intrinsèque d’assentiment ct 
qu'elle y trouve an contraire des apparences de raison, pour 
clle insurmontables, qui la délournent d'assentir. Il est vrai 
que cet assentiment de l'inlelligence dans la foi est commandé 
par la volonté, qui, elle, peut être nécessilée à mouvoir l'intel- 
ligence, en raison des molifs de croire que lui présente l'intel- 
ligence, dans l'assculiment de science qui précède l'acte de foi. 
Mais, dans ce cas, ct tant qu'on ne considère l'assentiment de 
foi que sous ce jour, on n’a point lacte de foi dont nous par- 
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lons et que nous disons être méritoire, comme saint Thomas 
va nous l'expliquer à l'ad tertium. Dans l'acte de foi propre- 
ment surnaturel, l’asscntiment demeure toujours libre. « Et 
voilà pourquoi l'acte de foi peut être méritoire quant aux deux 
choses »; c'est-à-dire quant à l'assentiment lui-même cl quant 
à la considération actuelle. — « Pour l'opinion » dont parlait 
aussi l'objection, «elle n’a point d'assentiment ferme; elle est, 
en effet, d'après Aristote, au premier livre des Seconds analyti- 
ques (ch. xxxi, n. 2; de S. Th., leç. XLIV), quelque chose de 
débile ct de faible. D'où il suit qu'elle ne semble point procéder 
d'unc volonté parfaite. Aussi bien, du côté de l'assentiment, 
elle ne paraît pas beaucoup avoir raison de mérite. Toutefois, 
du côté de la considération actuelle, clle peut être méritoire ». 

L'ad lertium va compléter toute cette doctrine si haule et si 
délicate de l'acte de foi, dans ses rapports avec le libre arbi- 
tre. — « Celui qui croit, déclare sainl Thomas, a un motif 
suffisant qui l'amène à croire. Il y est amené, en effel, par 
l'autorité de l’enscignement divin confirmé par les miracles, 
et, ce qui est plus, par l'instinct » ou le mouvement « inté- 
rieur de Dieu qui l'invite. Si donc il croit, son acte n'est point 
téméraire » ou sans raison qui l'explique : il est tout ce qu'il 
y a de plus justifié au monde. — « Toutefois », ajoute saint 
Thomas, « celui qui croit n’a pas un motif suffisant qui 
l'amène à savoir. Et voilà pourquoi la raison de mérite n'est 
pas enlevée ». — Il s'agit, manifestement, du mérite dans 
l'assentiment qui constitue essentiellement l'acte de foi. Cet 
assentiment, nous l’avons dit, n'est jamais rendu nécessaire 
par son objet propre. Il demeure donc toujours que, s'il est, 
c'est cn raison d’une intervention de la volonté. Et, par suite, 
nous aurons nécessairement un assentiment libre, si l'inter- 
vention de la volonté, pour motivée qu'elle soit, n'est cepen- 
dant pas nécessaire. Or, nous l'avons déjà indiqué à propos 
de l’article premier de la question actuelle, ce qui agit sur la 
‘volonté, c'est la raison de bien. Et précisément, il est une 
double raison de bien qui peut influer sur la volonté et la 
mouvoir à agir sur l'intelligence pour que celle-ci donne son 
assentiment : l’une, d'ordre naturel: l’autre, d'ordre surna- 
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turel, La raison de bien d'ordre naturel se ramène à l'évidence 
des motifs de crédibilité, constitués dans leur fond essentiel 
par l'autorité de l'enscignement que confirment les miracles, 
ainsi que saint Thomas vient de nous le préciser. Cette raison 
de bien est de nalurc à contraindre la volonté : car elle prend 
l'être intelligent par ce qui est le bien foncier de sa nature : 
se rendre à l'évidence même extrinsèque, quelque difficulté 
intrinsèque qui demeure, pour l'intelligence elle-même, dans 
l'objet que revêt celte évidence exlrinsèque. El c’est en ce sens 
que nous dirons bientôt (q. 5, art. 2) que les démons sont 
forcés de croire par l'évidence des signes. La raison de bien 
d'ordre surnaturel cst tout autre. Elle se tire de Dieu Lui-même 
sclon qu’il cest à lui-même son propre bien ct qu'Il se propose 
à nolre volonté pour être son bien à elle. Manifestement, ici, 
nolre volonté ne se porte pas à celle raison de bien par che- 
même. Elle ne s’y porte, comme nous l’a dit saint Thomas, au 
corps de l'article, que sous un mouvement de la grâce de 
l'Esprit-Saint, ou, comme il nous l'a dit ici, sous une invita- 
lion de Dicu l'appelant intérieurement par l'instinct ou l'ins- 
piration de sa grâce. Cctle inspiration ou ce mouvement de la 
grâce ne peut pas, sur cette terre ct tant que Dieu ne se mon- 
tre pas à nous dans la claire vuc de son cssence, avoir sur 
notre volonté une action nécessitante. Notre volonté peut être 
souverainement sollicitée par cette raison de bien d'ordre sur- 
naturel; et si elle y cède, elle accomplira l'acte le plus justifié 
qui puisse être. Mais il demeure toujours qu'elle n'est point 
nécessitée. Elle n'a pas la claire vue du bien infini qui la 
meut, par mode de motif attirant. Elle peut résister à son 
attrait. Et voilà pourquoi si elle se rend et si elle meut l'in- 
telligence à asscutir, dans l'ordre de l'assculiment surnaturel 
ainsi compris, cet assentiment, qui constitue cssenticliement 
Tacte de foi, demeure un assentiment libre. — C'est cet assen- 
liment qui n'est jamais dans le démon ou dans les hommes 
méchants, quelque assenliment qu'ils puissent donner en 
vertu des motifs naturels tirés de l'évidence de crédibilité. — 
Nous dirons donc, résumant d'un miot la doctrine de saint 
Thomas que nous venons d'exposer, que la raison qui fait 


QUESTION II. — DE L'ACTE INTÉRIEUR DE LA FOI. 10I 


que l'acte de foi peut être libre, c'est que jamais il ne peut y 
avoir dans cet acte un assentiment dû à l'évidence intrinsèque, 
ou un assentiment de science, comme nous le disail saint 
Thomas à la fin de lad tertium que nous commentons. Mais 
celte raison ne suffit pas pour que l’acte de foi soit libre : car, 
nous le dirons bientôt, l'acte de foi du démon est nécessaire; 
et cependant la raison d’inévidence intrinsèque demeure pour 
lui comme pour nous. Ce qui fait que l'acte de foi est libre, 
c'est, essentiellement, la raison de bien surnaturel qui meut 
la volonté à faire assentir l'intelligence : cette raison, en cffet, 
ne peut jamais, sur cetle terre, nécessiter la volonté. 

Et voilà pourquoi le concile du Vatican, après avoir parlé 
des « arguments externes joints par Dicu aux secours internes 
de l'Esprit-Saint », lesquels arguments externes, constitués par 
« des faits divins, et avant tout par les miracles et les prophé- 
ties, qui montrent si nettement la toule-puissance de Dieu et 
sa science infinie », sont « des signes très certains de la révélation 
divine, adaptés à l'intelligence de tous », ajoute que si en rai- 
son même de cela, « l'assentiment même de la foi n’est nulle- 
ment un mouvement aveugle de l'esprit », cependant « per- 
sonne ne peut consentir à la prédication évangélique, ct croire 
comme il convient à l'effet d'obtenir le salut, sans l’illumi- 
nation et l'inspiration de l'Esprit-Saint, qui donne à tous la 
suavité dans le fait de consentir et de croire à la vérité. Aussi 
bien, la foi elle-même en soi, bicn que son acte ne soit pas 
informé par la charité, est un don de Dieu, ct son acte est une 
œuvre qui se réfère au salut, alors que l'homme rend à Dieu 
une libre obéissance, consentant et coopérant à sa grâce à 
laquelle il pourrait résister » (session IIT, ch. m de la Foi). Et 
le canon qui correspond à ce chapitre est ainsi formulé : « Si 
quelqu'un dit que l'assentiment de la foi chrétienne n’est 
point libre mais est produit nécessairement par les arguments 
de la raison humaine, qu'il soit anathème (canon 5). » 

On aura remarqué combien cette doctrine solennelle du 
-concile est en harmonie avec l'exposé que nous avons fait de 
la doctrine de saint Thomas et comment c'est dans le caractère 
surnaturel du mouvement de la volonté dans l'acte de foi 
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qu'elle va, clle aussi, chercher la raison de la liberté essen- 
tielle à cet acte. 


L'acle surnaturel de la foi est donc ‘ou peut être un acte 
méritoire, pourvu qu'il soit fait en vertu de la grâce ct de la 
charité existant dans l'âme. — Mais ce mérite ne peut-il point 
courir le risque d'être diminué quand l'acte de foi cst entouré 
d'un certain effort de la raison portant sur cela même qui cst 
objet de foi. C'est ce que nous devons maintenant examiner. 
Et tel est l’objet de l'article qui suit, le dernier de la grande 
question présente. 


ARTICLE X. 


Si la raison apportée au sujet des choses de la foi diminue 
le mérite de la foi? 


Il s'agit ici, nous venons de l'insinuer, non pas des raisons 
de croire, qui précèdent l'acte de foi et constituent les motifs 
de crédibilité, mais des raisons qui portent sur l'objet même 
de lacie de foi. Les premières ont pour objet le fait de ja révé- 
lation ou l'autorité de Dicu; les secondes, ce qui cst contenu 
dans la révélation clle-même ou les vérités que Dieu affirme. 
C'est au sujct de ces dernières que nous nous demandons si 
elles diminuent le mérite de l'acte de foi. Et la question a pour 
nous un intérêt extrême, puisque nous ne faisons pas autre 
chosc, dans toute l'étude de la Somme théologique. qu'appli- 
quer notre esprit à ces sortes de raisons. 

Trois objections veulent prouver que « la raison apportée 
au sujet des choses de la foi diminue le mérite de Ja foi ». — 
La première en appelle à « saint Grégoire », qui « dit, dans 
l'une de ses homélics (hom. XXVI, sur l'Évangile), que la foi 
n'a point de mérile dès que la raison humaine lui fournit des 
preuves. Si donc la raison humaine qui prouve pleinement les 
choses de la foi exclut tolalement le mérite de la foi, il semble 
que toulc raison, quelle qu'elle soit, qui sera donnée au sujet 
des choses de la foi, diminuera le méritc de cette foi ». — La 
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seconde objection fait observer que « tout ce qui diminue la 
raison de vertu diminue la raison de mérite; parce que la féli- 
cilé est la récompense de la vertu, comme Aristote lui-même le 
dit au premier livre de l'Éthique, ch. 1x, n. 3; de S. Th., 
lcç. 14). Or, la raison humaine semble diminuer la raison de 
vertu dans la foi; car il est de la raison de la foi qu'elle porte 
sur ce qu'on ne voil pas, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 1, 
art. 4, 5); ct plus on apporte de raisons au sujet d'une chose, 
moins celle chosc a raison de non vue. Donc la raison humaine 
apportée au sujet des choses de la foi diminue le mérite de la 
foi ». — La troisième objection rappelle que « les contraires 
ont des causes contraires. Or, ce qui est fail en sens con- 
traire de la foi augmente le mérile de la foi : qu'il s'agisse 
d'une persécution voulant contraindre à laisser les choses de 
la foi; ou qu'il s'agisse d’une raison qui nous pousse dans le 
même sens. Donc la raison qui aide la foi diminue le mérile 
de la foi ». 

L'argument sed contra est le beau texte de « sainl Pierre, 
dans sa première épitre, ch. mr (v. 15) », où il est « dil : Soyez 
loujours préls à donner salisfaclion à quiconque vous demandera 
raison de la foi qui est en vous et de l'espérance. Or, l'apôtre » 
saint Pierre « ne nous inviterail pas à cela si le mérite de la 
foi devait cn être diminué. Donc la raison ne diminue pas le 
mérite de la foi ». 

Au corps de l'article, saint Thomas rappelle d'abord, en la 
précisant encore, la conclusion de l'article précédent. Ainsi 
qu'il a été dil, l'acte de foi peut être mériloire selon qu'il est 
soumis à la volonté non pas seulement quant à l'usage, mais 
même quant à l'assentiment. Or, la raison humaine apportée 
au sujet des choses de la foi peut se référer à la volonté d'une 
double manière. — D'abord, comme la précédant : lel serait 
le cas de celui qui n'aurait point la volonté de croire on qui 
n'aurait à cela qu'une volonté lente, si l'on n'apportait unc 
raison » tendant à montrer la vérité intrinsèque de la propo- 
sition à croire. « Dans ce cas, la raison humaine apportée 
diminue le mérite de la foi; de même qu'il a été dit aussi plus 
haut (142%, q. 24, art. 3, ad 1%"; q. 77, art. 6, ad 2), que 
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la passion qui précède l'acte d'élection dans les vertus morales 
diminue la louange de l'acte vertueux. De même, en effet, que 
l'homme doit accomplir les actes des vertus morales sur le 
jugement de la raison ct non sous le coup de la passion; pareil- 
lement, l’homme doit croire les choses de la foi, non pour 
une raison humaine, mais en raison de l’autorilé divine » : 
c'est l'autorité divine sous son caractère de vérité première, 
bonne par elle-même et se donnant comme récompense qui 
doit mouvoir la volonté à commander l'assentiment de l'intel- 
ligence, non les convenances de la raison humaine ou le seul 
bien naturel de cette raison. 

« D'une autre manière, la raison humaine peut se référer à 
la volonté de celui qui croit, comme venant après elle. Lors- 
que, en effet, l'homme a sa volonté promple à croire », bien dis- 
posée par rapport à l'autorité de Dieu qui parle ct à tout ce 
qu'il daigne nous dire, « il aime la vérité qu'il croit », même 
sans la comprendre et du scul fait qu’elle vient de Dieu en vuc 
de nous le faire atteindre en Lui-même un jour dans la pleine 
clarté du bonheur du ciel, et mů par cet amour, « il cherche 
tout ce qui peut lui faire entrevoir cette vérité, l'embrassant 
aussitôt dès qu'il le rencontre. De cette sorte, la raison humaine 
n'exclut pas le mérite de la foi; elle est, au contraire, le signe 
d'un plus grand mérite; de même aussi que la passion qui 
suit, dans les vertus morales, est lc signe d’une volonté plus 
prompte » et plus ardente, « selon qu'il a été dit plus haut » 
(12%, q. 24, art. 3, ad 1). — Saint Thomas fait remarquer, 
en finissant, que ce caractère de bonté spéciale dans linter- 
vention de la raison quand elle se produit par un motif 
Ü'amour ct de soif ardente à l'endroit de la vérité’ révélée, 
« est signifié en saint Jean, ch. rv (v. 42), où les Samaritains 
dirent à la femme, qui figurait la raison humaine : Mainte- 
nanl, ce n'est plus à cause de ce que lu nous a dif que nous 
croyons ». . 

Ainsi donc, par l'amour surnaturel de Dicu auteur ct con- 
sommatcur de la foi, appliquer son esprit à méditer les vérités 
révélécs, pour essayer d'en entrevoir l'infinic richesse et la 
bcauté souveraine, afin de les mieux aimer encore ct d'en 
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vivre chaque jour d'une manière plus parfaite, en attendant 
le bonheur du ciel qui consistera dans leur pleine vision, bien 
loin de diminuer le mérite de la foi, c'est, au contraire, en 
affirmer l'excellence et y ajouter encore. 

L'ad primum explique le mot de saint Grégoire, en disant 
qu’ « il faut entendre ce texte, du cas où l’homme n'a la 
volonté de croire que si on lui apporte la raison » intrin- 
sèque «.de l'objet proposé. Mais lorsque l'homme a la volonté 
de croire les choses qui sont de foi sur la seule autorité 
divine, quand bien même il ait une raison démonstrative au 
sujet de tel ou tel point, comme, par exemple, que Dieu est, 
dans ce cas le mérite de la foi n'est ni enlevé ni diminué ». 
Cf. ce que nous avions déjà dit là-dessus, an sujet de la ques- 
tion 1, art. 5. 

L'ad secundum déclare que « les raisons qui sont apportées 
au sujct des choses qu'on ne tient que par la foi ne sont point 
des démonstrations qui puissent amener l'intelligence humaine 
à la vision intellectuelle. Aussi bien ces choses-là ne cessent 
point d'être non vucs. On ne fait simplement qu'écartier les 
obstacles à la foi, en montrant que les choscs proposées par 
la foi ne sont point impossibles », quand on apporte des rai- 
sons capables de convaincre. Et s'il s’agit des raisons positives 
s'appliquant à faire entrevoir en elles-mêmes les vérités de la 
foi, ce ne sont jamais que des raisons de convenance, qui n’ont 
de vertu qu'en présupposant l'affirmation divine. — « Quant 
aux raisons dérnonstratives apportées au sujet des vérités con- 
tenucs dans la foi, mais par mode de préambule aux articles » 
proprement de foi, « si elles sont de nature, en cffet, à dimi- 
nuer » ct même à enlever « la raison de foi, parce qu'elles 
font voir ce qui est proposé, elles ne diminuent pas pour cela 
la raison de la charité qui rend la volonté prompte à les croire 
même si clles n'étaient point vues. Aussi bien la raison de 
mérite », qui précisément se tire du côté de la charité existant 
dans la volonté, « n'est diminuée en rien ». 

L'ad tertium répond que « les choses qui répugnént à la foi, ` 
soit pour l’homme qui s'applique à considérer l’objet de la foi, 
soit du côté de la persécution extérieure, augmentent le mérite 
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de la foi, pour autant qu'elles montrent que la volonté est 
mieux disposée et plus ferme dans la foi », alors qu'elle ne se 
laisse point ébranler par ces choses-là. « Et voilà pourquoi les 
martyrs eurent une foi d'un mérile plus grand, demeurant 
fidèles malgré les persécutions: el, de même, les sages ont un 
plus grand mérite dans leur foi en demeurant fidèles, malgré 
les raisons des philosophes ct des hérétiques qui s'appliquent 
à batire la foi en brèche. — Les choses, au contraire, qui con- 
viennent à la foi » et en font voir ou entrevoir la vérité, « ne 
diminuent point lonjours la promptitude de la volonté à croire. 
Et, par suite, clles ne diminuent point toujours le mérite de 
la foi ». — Elles ne scraicnt de nature à le diminucr, sinon 
même à l'enlever tout à fait, que si clles supposaient une 
volonté moins bien disposée ou nullement disposée à croire 
sur Ja scule autorité de la vérité divine aimée pour elle-même 
ct surnaturellement. 


L'acle inléricur de foi n'est pas autre qu'une adhésion ferme 
de l'intelligence à une vérité qui ne saurait par elle-même 
amener celte adhésion, ct qui, au contraire, a pour essence 
de laisser toujours l'intelligence inquièle à son sujct, malgré 
l'absoluc fermeté de son adhésion; car cette adhésion n'est le 
fait de l'intelligence que sous la molion impérative de la vo- 
lonté. IL faut que cet acte de foi sc fasse, et qu'il se fasse par 
un motif d'ordre surnaturel du côté de la volonté, sans quoi 
l'homme, quand il s'agit d’un adulte conscient, est dans l'ab- 
solue impossibilité de se sauver. Toutefois, le rayon de com- 
préhension ou d'extension de cel acte, du côté de l'adhésion 
explicite de l'intelligence, n'aura pas été le même pour tous. 
Il aura pu varicr avec les diverses étapes du genre humain, 
sclon que les hommes vivaient avant ou après le Christ. Depuis 
la venue du Christ, l'adhésion explicite de l'intelligence doit 
porter sur les articles de foi tels que les formule le symbole, 
pour lous ceux qui vivent dans le rayonnement de l'Église 
catholique; et ce sont, à des degrés divers, tous les hommes 
vivant sur la surface du globe. L'acle de foi, quand il est fait 


dans les conditions normales de l'ordre surnaturel, impliquant 
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la présence de la grâce ct de la charité dans l'âme, cst un acte 
mériloire en vue de la vic éternelle; el son mérite n'est jamais 
diminué, il est bien plutôt accru, quelques raisons que les- 
prit de l'homme apporte à l'appui ou pour l'illustration des 
vérités qu'il croit, pourvu seulement que le motif de charité à 
l'endroit de la vérité divine, qui agit sur la volonté pour com- 
mander l'adhésion de l'intelligence, loin d'être atteint par ces 
raisons, en soil au contraire le principe ct le stimulant surna- 
turel. 


Après l'étude de lacte intérieur de la foi, vient maintenant 
celle de l'acte cxtéricur, qu n'esl pas autre, nous Vallons voir, 
que l'acte de confesser la foi. Cette étude va faire l'objet de la 
question suivante. 


QUESTION III 


DE L'ACTE EXTÉRIEUR DE LA FOI 


Cette question comprend deux articles : 


1° Si la confession est l'acte de la foi? 
2° Si la confession cest nécessaire au salut. 


ÅRTICLE PREMIER. 


$i la confession est lacte de la foi? 


Trois objections veulent prouver que « la confession n'est 
pas l'acte de la foi ». — La première dit qu’ « un même acte 
n'appartient pas à diverses vertus. Or, la confession appartient 
à la pénitence, dont elle constitue l'une des parties. Donc elle 
n’est pas l'acte de la foi ». — La seconde objection remarque 
que « parfois l'homme est détourné de confesser sa foi par la 
crainte, ou en raison d'une certaine confusion. Aussi bien 
l'Apôtre, dans son épître aux Éphésiens, chapitre dernier (v. 19), 
demande qu'on prie pour lui, afin qu'il lui soit donné de faire 
connaitre le mystère de l'Évangile, avec confiance. D'autre 
part, ne pas s'écarter du bien en raison de la confusion ou 
de la crainte, appartient à la force, qui a pour objel de mat- 
triser lcs passions d’audace et de crainte. Donc il semble que 
la confession n'est pas l'acte de foi, mais plutôt celui de la 
force ou de la constance ». — La troisième objection fait obser- 
ver que « si la ferveur de la foi amènc l'homme à confesser 
celte foi au dehors, la même ferveur l'amène aussi à produire 
d'autres œuvres extérieures : il est dit, cn effet, dans l'Épitre 
aux Galates, ch. v (v. 6), que la foi opère par la charilé. Or, les 
autres œuvres extérieures ne sont point assignécs comme acles 
de la foi. Donc, la confession ne doit pas l'être non plus », 
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- L'argument sed contra oppose que « sur celte parole de la 
seconde Épître aux Thessaloniciens, ch. 1 (v. 11) : el l'œuvre de 
la foi dans la vertu. la glose dit, savoir : la confession, qui esl 
proprement l'œuvre de la foi ». d 
` Au corps de l'article, saint Thomas répond que « les actes 
extérieurs sont proprement les actes de cetle vertu à la fin de 
laquelle ils se rapportent selon leurs espèces : c'est ainsi que 
jeûner, selon son espèce, se rapporte à la fin de la tempérance, 
qui est de mater la chair; ct voilà pourquoi il est l'acte de 
l'abstinence. Or, la confession des choses de la foi est ordonnée, 
selon son espèce, comme à sa fin, à ce qui est de la foi; selon 
celte parole de la seconde Épître aux Corinthiens, ch. 1v (v. 13): 
Ayant le même esprit de la foi, nous croyons; el c'esl pour cela 
que nous parlons : c'est qu'en elfet la parole extérieure cest or- 
donnée à signifier cc qui a été conçu dans le cœur. De même 
donc que la conception intérieure des choses qui sont de la foi 
esl proprement l'acte de la foi; de même aussi, la confession 
extérieure ». — Par où nous voyons que la confession de la 
foi se prend pour la manifestation extérieure de la foi qui est 
dans le cœur. 

L'ad primum fait observer qu’ « il est une triple confession, 
louéc dans les Écritures. — La première est la confession des 
choses de la foi. Et celle-là est l'acte propre de la foi, élant 
ordonnée à la fin de cette vertu, ainsi qu'il a été dit (au corps 
de l’article). — Une seconde confession est celle de l'action de 
grâce ou de la louange. Celle-là est l'acte du culte de latric » 
ou de la ‘vertu de religion; « car elle cst ordonnée à l'honneur 
rendu à Dieu exlérieurement, ce qui est la fin de la verlu de 
latrie. — La troisième confession cest celle des péchés. Et celle-ci 
esl ordonnée à effacér le péché; ce qui est la fin de la péni- 
tence. Aussi bien elle appartient à celte verlu ». — Le mot 
confesser, en latin confiteri, signific proprement avouer ou re- 
connaître d'une façon extérieure. Il y aura donc diverses sortes 
de confessions, selon la nature de la chose ainsi avouée ou 
confessée. Et quand cette chose-là est la foi intérieure, la con- 
fession appartient elle-même à la foi. 

. L'ad secundum nous montre excellemment les vrais rapports 
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de la vertu de force avec la confession de la foi. Il part de ce 
principe que « ce qui écarte l'obstacle n'est point une cause 
en soi » de l'effet obtenu et que l'obstacle empêchait, « mais 
seulement une canse d'à côté ou occasionnelle, comme on Île 
voit par Aristote au huitième livre des Physiques (ch. 1v, n. 6; 
de S. Th., leç. vu). D'où il suit que la force, qui enlève lobs- 
tacle de la confession de la foi, savoir la crainte ou le respect 
humain, n'est pas proprement et par soi la cause de cette 
confession, mais sculement sa cause occasionnelle ». 

L'ad lerlium dit que « la foi intéricure, par l'entremise de 
l'amour, cause tous les actes extéricurs des vertus par l'entre- 
mise des autres vertus, en les commandant, mais non en les 
produisant elle-même. La confession, au contraire, cst pro- 
duite par elle comme son acte propre ct sans l'entremise d'au- 
cune autre vertu ». 


C'est dans le sens le plus précis et le plus formel ou le plus 
immédiat que la confession des choses de la foi est lacte de 
la vertu de foi. Elle lui appartient absolument en propre. Elle 
est vraiment son acte, son acte extéricur, comme l'adhésion 
de l'intelligence est son acte intéricur. — Cet acte extérieur 
de la foi est-il chose nécessaire pour le salut? C'est ce que 
nous devons maintenant examiner; et tel est l'objet de larti- 
cle qui suit. 


ARTICLE II. 


Si la confession de la foi est nécessaire au salut? 


Trois objeclions veulent prouver que « la confession de la 
foi n'est point nécessaire au salut ». — La première dit que 
« cela semble suffire au salut, qui fail que l'homme atteint la 
fin de la vertu. Or, la fin propre de la foi est la conjonclion 
de l'esprit humain à la vérité divine; chose qui peut exister, 
même sans la confession extérieure. Donc la confession de 
la foi n'est point nécessaire au salut ». — La seconde objec- 
tion fait observer « que par la confession extérieure de la foi, 
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l'homme manifeste sa foi aux autres. Or, ceci n'est chose 
nécessaire que pour ceux qui ont à instruire les autres dans 
la foi. Donc il semble que les pelits » ou les inférieurs « ne 
sont pas tenus à la confession de la foi ». — La troisième 
objection déclare que « ce qui peut tourner au scandale el au 
trouble des autres n'est point nécessaire au salut. L'Apôlre dit, 
en effet, dans la première Épitre aux Corinlhiens, ch. x (v. 32): 
Soyez sans offenser ni les Juifs. ni les païens, ni l'Église de Dieu. 
Or, par la confession de la foi, il arrive que les infidèles sont 
provoqués au trouble. Donc la confession de la foi n'est point 
nécessaire au salut ». Ceite dernière objection est d'un usage 
assez courant de nos jours; ct Fon sail qu’elle base, en de 
nombreuses régions, même catholiques, une réglementation 
du culte extéricur que n'avaient point connue les âges de foi. 
C'est un des plus mauvais prétextes dont sc couvrent le lai- 
cisme impie pour entraver les manifestations de la foi et le 
libéralisme aveugle pour céder à tous les abus de la révolution 
antireligicuse. 

L'argument sed contra en appelle à « l'Apôlre », qui « dit, 
dans son Épître aux Romains, ch. x (v. 10) : Dans le cœur, on 
croit pour la juslice; des lèvres on fuil la confession pour le 
salul ». 

Au corps de l'article, saint Thomas commence par nous 
avertir, au sujel de cette formule élre nécessaire au salul, que 
« les choses qui sont nécessaires au salut tombent sous les 
préceptes de la loi divine [Cf. ce que nous avons dit plus haut, 
au sujet de ces préceples, 12%, q. 100]. D'autre parl, la con- 
fession de la foi, parce qu'elle est quelque chose d’affirmatif » 
ou de positif, « ne peut tomber que sous un précepte affirmatif. 
H suit de là qu'elle appartient aux choses nécessaires au salut 
selon la manière où clle peut lombeï sous un précepte affir- 
malif de la loi divine. Or, les préceptes affirmalifs, ainsi qu'il 
a été dit plus haut (17-2%, q. 71, arl. 5, ad 3%; q. 100, art. 10), 
n'obligent point à tout instant quoiqu'’ils obligent toujours : 
ils obligent, en effet, selon le licu ct le temps ct les autres cir- 
constances voulucs qui doivent limiter l'acte humain à l'effet 
de lc rendre vertucux. Nous dirons donc que confesser la foi 
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n'est point à toul instant ni en toul licu chose nécessaire au 
salut, mais en certains licux el en certaines circonstances; 
savoir : quand l'omission de cetle confession priverait Dieu 
de l'honneur qui lui est dû ou le -prochain du secours auquel 
il a droit; comme, par exemple, si quelqu'un, interrogé au 
sujel de sa foi, gardait le silence, el que de ce silence on pül 
croire ou qu'il n'a pas la foi, ou que la foi n'est point vraie, 
ou que les autres fussent délournés de la foi parce qu'il se 
tail. Daus ces sories de cas, en cffct, la foi est nécessaire au 
salut ». — Et voilà donc la règle suprême qui doil tout coni- 
mander ici : l'honneur de Dicu et le salut du prochain. Quand 
ce double intérêt est en cause, il y a obligalion stricte de 
confesser sa foi. A chacun de voir, dans la pratique, et selon 
les cas ou les circonslances, si, en cffet, l'honneur de Dicu ct 
le salut du prochain sont en cause. A noler d'ailleurs qu'ils 
peuvent êlre en cause d'unc double manière : ou en telle sorte 
qu'ils seraient gravement compromis; ou en lelle manière 
qu'ils scraient moins bien servis. Dans le premier cas, l’abli- 
gation csl grave ct ne peul être cnfreinle sans péché mortel; 
dans le second, c'est plutôt une question de micux ct de per- 
fection. 

L'ad primum appuic sur ce point de doctrine. Il déclare que 
« la fin de la foi, comme celle de toutes les autres vertus, doit 
être référéc à la fin de la charité, qui est l'amour de Dicu ct du 
prochain. Il suit de là que si l'honneur de Dieu et l'utilité du 
prochain le demandent, l'homme ne doit pas être content d'adhé- 
rer lui-même à la vérité diviue par sa foi; il doit aussi confesser 
cette foi à l'extérieur ». 

L'ad secundum répond que « dans le cas de nécessité, où la 
foi est cn danger, tout homme » fidèle « est tenu de manifester 
sa foi devant les autres, soit pour l'instruction des autres fidè- 
les ou leur confirmation dans la foi, soit aussi pour réprimer 
les insultes des infidèles. En dehors de ces cas, instruire les 
hommes au sujet de la foi n'appartient pas à tous les fidèles ». — 
Cette réponse de saint Thomas doit être soigneusement notée. 
Elle est d'une importance extrême pour régler les devoirs des 
fidèles dans les milicux sociaux où ils se trouveut presque par- 
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tout aujourd'hui. Depuis que la société a cessé, du moins pra- 
tiquement, d'être officiellement chrétienne, et en vertu des 
faux principes qui la régissent aujourd'hui, la licence de parler 
ou d'écrire contre les choses de la foi ne connaît plus de bor- 
nes. On peut dire que la foi des faibles est dans uu continuel 
danger et que l'honncur de Dicu dans la vérité de ses affirina- 
tions est sans cesse outragé dans les conversatious, dans les dis- 
cours, dans les publications de toute sorte qui sont jetées à 
profusion à peu près partout. C'est donc aujourd'hui, pour 
tout vrai fidèle, uun devoir sacré, qu’il peut avoir à remplir à 
tout instant, de venger les droits de la vérité divine et de pro- 
téger la foi des autres. Il demeure entendu qu'il devra le faire 
avec prudence et selon ses moyens; mais l'obligation existe 
rigoureuse, qui peut avoir à être remplie uu peu partout ct 
presque pour tous. 

L'ad tertium précise encore cette grande doctrine si impor- 
tanie aujourd'hui. Saint Thomas déclare que « si le trouble des 
infidèles provient d'une confession de la foi faite ostensible- 
ment sans utililé pour la foi elle-même ou pour les fidèles, il 
n’est pas bon, en parcil cas, de confesser sa foi publiquement ; 
aussi bien le Seigneur dit, en saint Mathicu, ch. vu (v. 6) : 
Ne donnez pas ce qui esi saint uux chiens: ni ne jelez: vos perles 
devant les porcs, de peur qu'ils ne les foulent à leurs pieds, et que, 
revenant sur leurs pas, ils ne vous déchirent. Mais si l’on peut 
espérer quelque utilité pour la foi, ou que la nécessité s'impose, 
l’homme doit confesser sa foi, au mépris du trouble des infidè- 
les. Aussi voyons-nous, en saint Mathicu, ch. xv (v. 14), que 
Tes disciples ayant dit au Seigneur que les Pharisiens, après 
l'avoir entendu, s'étaicnt scandalisés, le Seigneur leur répon- 
dit : Laisse:les, savoir qu'ils se troublent; ce sont des aveugles, 
conducleurs d'aveugles ». — Quelle règle magnifique! Et comme 
elle s'oppose excellemment aux faux-fuyants ou aux compro- 
missions de tant d'esprits que l'erreur libérale abuse. 


Nous avons étudié l'objet de la foi ct son acte soit intéricur 
soit extérieur, « Il nous faut maintenant considérer la vertu 
elle-même de la foi. Et, à ce sujet, nous trailerons : d'abord, 

À. — Foi, Espérance, Charité. 8 
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de la foi elle-même (q. 4); secondement, de ceux qui ont la foi 
(q. 5); troisièmement, de la cause de la foi (q. 6); quatrième- 
ment, des effets de la foi (q. 7) ». 

D'abord, de la foi elle-même sous sa raison d'habitus de 
verlu. C’est l’objet de la question suivante. 


QUESTION IV 


DE LA VERTU DE FOI EN ELLE-MÊME 


Cette question comprend huit articles : 


1° Ce qu'est la foi? 

2° Dans quelle faculté de l'âme est-elle comme dans son sujet ? 

3° Si sa forme cst la charité? 

4° Si la foi formée et la foi informe sont une même foi numérique? 

5° Si la foi est une vertu? 

6° Si la foi est une vertu une? 

7° De l'ordre de la foi aux autres vertus? 

8° De la comparaison de sa certitude à la certitude des autres 
vertus intellectuelles? 


De ces huit articles, les quatre premiers traitent de la foi 
sous sa raison d'habitus; les quatre autres, sous sa raison de 
vertu. — Sous sa raison d’habitus, il est traité de sa nature 
(art. 1); de son sujet (art. 2); de sa forme (art. 3); de son iden- 
tité (art. 4). — D'abord, de sa nature. C’est l'objet de l’article 
premicr. 


ARTICLE PREMIER. 


Si c'est là une définition convenable de la foi : La foi est la 
substance des choses à espérer, l'argument des choses qui ne se 
voient pas? 


Cet article est propre à la Somme lhéologique. Il cst un des 
plus importants du traité de la foi et de toule la théologie. — 
Il débute par cinq objections qui veulent prouver que « la défi- 
nition en question, donnée par l’Apôtre dans son épiîlre aux 
Hébreux, ch. xı (v. 1), quand il dit : Or la foi est la substance 
des choses à espérer, l'argument des choses qui ne se voient pas » 
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(dans le texte grec : Écriv de miotiç Enibonévuv Ünéorac:s rpaypatuv, 
Ekeyoç ou Bhemouivuv), — « n'est pas une définition de la foi qui 
convienne ». — La première est qu’ « il n'esl point de qualité 
qui soit substance », la qualilé étant essentiellement d'ordre 
accidentel. « Or, la foi est unc qualité, puisqu'elle est une vertu 
théologale, ainsi qu'il a élé dit plus haut (1-2, q. 62, art. 3) », 
et que toute vertu appartient au genre qualité. « Donc la foi 
n'esl pas une substance ». — La seconde objection dit que 
« pour les diverses vertus, il est des objets divers. Or, les 
choses à espérer sont l’objet de l'espérance. Donc elles ne ‘doi- 
vent pas être placées dans la définition de la foi comme étant 
son objel ». — La troisième objection fait observer que « la foi 
esl plutôt perfectionnéc par la charité que par l'espérance; 
car la charité est la forme de la foi, comme il scra dil bientôt 
(arl. 3). Il aurait donc fallu mettre, dans la définition de la foi, 
des choses à aimer plutôt que des choses à espérer ». — La que- 
trième objection déclare qu’ « une même chose ne doit pas 
être placée en des genres différents. Or, la substance et l'argu- 
menl sont des genres divers non subordonnés entre eux », l’un, 
appartenant à l'ordre des réalilés extérieures; l’autre, aux opé- 
rations de l'esprit. « Donc c'est mal à propos que la foi est 
dile une substance et un argument ». — La cinquième objection 
fait remarquer que « par l'argument on a la manifestation de 
la vérilé que cet argument démontre. Or, on dit ne pas voir 
ce qui n'esl point manifeste. Donc il semble qu'il y a une 
contradiction à parler d'argument des choses qu'on ne voil pus. 
Et, par suite, la foi cst mal dépeinte dans les paroles précitées ». 

L'argument sed contra se contente de déclarer que « Faulo- 
rité de l'Apôtre suffit ». 

Au corps de l'article, saint Thomas fait allusion à ces « quel- 
ques-uns » qui « ont dit que les paroles précitées de l'Apôlre 
n'étaient point la définition de la foi » [cf. Hugues de Saint- 
Viclor, des Sacrements, liv. I, partie X, ch. 1; et Alexandre de 
Malais, Somme théologique, partie IIi", q. LXVIIT, membre v, 
art. 2]; et il ajoute : « Cependant, si l'on y prend bien garde, 
tout ce qui peut fournir une définition de la foi est touché 
dans la descriplion précilée, hien que les paroles n'y soient 
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pas ordonnées sous forme de définition; comme, du resle, 
même chez les philosophes, sans loujours user de la forme du 
syllogisme, les principes du syllogisme sont indiqués. — Pour 
s'en convaincre, il faut considérer que l’habitus élant connu 
par l'acte et l'acte par l'objel, la foi, qui est un certain habitus, 
doil êlre définie par son acle propre en fonction de son objet 
propre. Or, l’acle de la foi est l'acte de croire, dont il a été dit, 
plus haut (q. 2, art. t, ad 3"; art. 2, 0), qu'il est un acte de 
l'intelligence délcrminéc à l'une des parties sous le comman- 
dement de la volonté. Il suit de là que l'acte de la foi dit un 
rapport et à l'objet de la volonté, qui est la fin ct le bien, et à 
l'objet de l'intelligence, qui esl le vrai », ainsi que nous 
l'avions soigneusement noté à l'occasion ct à la suite de l'arti- 
cle z de la question 2. « Et parce que la foi, étant une vertu 
théologale, ainsi qu'il a été dit plus haut (/*-2", q. Ga, art. 3), 
a une même chose comme objet et comme fin, il est néces- 
saire que l'objet de la foi et la fin soient dans une proportion 
correspondante », c'est-à-dire que le vrai, objet de la fai, est 
la fin même de la volonté, selon qu'il revêt pour l'homme la 
raison de bien ultime, mais de bien non encore possédé, puis- 
que ce vrai, objet de la foi, est, en tant que tel, un vrai qui 
n'est point vu. « Il a été dit, en effet, plus haut (q. 1, art. 1, 4), 
que la Vérité première est objet de la foi selon qu'’elle-même 
n'est point vue, avec aussi les choses auxquelles nous adhérons 
en raison d'elle. Et, d'après cela, il faut que la Vérité première 
elle-même se réfère à l'acte de la foi par mode de fin selon la 
raison de chose non vue. Or, ceci appartient à la raison de 
chose espérée, selon celle parole de l'Apôtre «aux Romains, 
ch. vur (v. 25) : Ce que nous ne voyons pas, nous l'espérons. 
C'est qu’en effet voir la vérité c'est l'avoir. Or, nul n'espère ce 
qu'il a, mais l'espoir porte sur ce qu'on n'a pas, ainsi qu'il a 
été dit plus haut (/7-2%, q. 4o, art. 1; q. 67, art. 4) ». 

Cela. dit, si nous venons maintenant à la définilion qui nous 
occupe, nous verrons que « le rapport de l'acte de foi à la fin, 
qui est l'objet de la volonté, est signifié par ces paroles : La foi 
est la substance des choses à espérer. On a coutume, en “effet, 
d'appeler substance, la première réalisation d'une chose, sur- 
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tout quand toute la chose qui doit suivre est contenue virtuel- 
Icment dans ce premier commencement ou dans ce premier 
principe. C’est ainsi que les premiers principes indémontrables 
sont la substance de la science; parce que la première chose 
qui est en nous de la science, ce sont ces sortes de principes, 
et qu'en cux virtucllement se trouve contenue toute la science. 
Et voilà donc de quelle manière la foi est dite la substance des 
choses à cspérer : parce que le premier commencement ou la 
première réalisation des choses objet de l'espérance se trouve 
en nous par l'assentiment de la foi, qui virtuellement contient 
toutes les choses que nous devons cspérer. C’est en cela, en 
effet, que nous espérons trouver notre béatitude, que nous ver- 
rons d'une vision manifeste la vérité à laquelle nous adhérons 
par la foi; comme il ressort de ce qui a été dit plus haut de la 
félicité » (f7-2%, q. 3, art. 8; q. 4, art. 3). 

« Quant au rapport de l'acte de foi à l’objet de l'intelligence » 
ou du vrai « selon qu’il est l'objet de la foi, il est désigné par 
ces mots : l'argument des choses qui ne se voient pas. L'argument 
sc prend ici pour l'effet de l'argument; car c'est le propre de 
l'argument de conduire l'intelligence à adhérer à une vérité; 
aussi bien l'adhésion ferme de l'intelligence à une vérité qui n'est 
point vue est ici appelée argument. Et voilà pourquoi une autre 
version » du texte de saint Paul « a le mot conviction », au lieu 
du mot argument : « pour ce motif que par l'autorité divine 
l'intelligence de celui qui croit est convaincue à l'effet de don- 
ner son assentiment aux choses qu'elle ne voit pas », convic- 
tion qui sc fait dans l'intelligence par l'entremise de la volonté, 
ainsi que nous l'avons déjà expliqué. 

« Si donc, conclut saint Thomas, quelqu'un veut ramener à 
unc forme de définition ces paroles » de saint Paul, « il peut 
dire que la foi est un habilus de l'espril, par lequel la vie éternelle 
est commencée en nous, alors qu'il fait assenlir l'intelligence aux 
choses qui ne se voient pas ». Tout cela esl compris dans les 
mots ou la formule de l'Apôtre. Et ces mots ou cette formule 
peuvent être appelés la définition de la foi. Car « par eux, la 
foi se trouve distinguée de toutes les autres choses qui appar- 
tiennent à l’intelllgence. En disant, en cffet, argument », au 
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sens que nous avons expliqué, « la foi est distinguéc de lopi- 
nion, du soupçon, du doute, qui n'impliquent point d'adhésion 
ferme de l'intelligence à unc chose. En disant des choses qui ne 
sont point vues, la foi se distingue de la science et de l'intelli- 
gence » des principes « où l'on a Ja claire vision. En disant 
substance des choses à espérer. la vertu de foi se distingue de la 
foi prise communément, qui n'est pas ordonnée à la béatitude 
cspérée ». — Retenons ce dernier mot de saint Thomas. Nous 
y voyons qu'il peut exister une foi, portant d'ailleurs sur le 
même objet que la vertu de foi, mais qui se distingue de la 
vertu de foi, en raison du manque, dans cet objet, du rapport 
surnaturel qu'il devrait avoir à la volonté : la raison de vrai, 
ou l'objet du côté de l'intelligence, sera identique; mais la rai- 
son de bien sera tout autre, comme nous l'avons déjà souligné, 
au sujet du premier article de la question 2. 

Saint Thomas ajoute, en finissant, que « toutes les autres 
définitions, quelles qu'elles soicnt, qui peuvent être donnécs 
de la foi, ne sont que des explications de celle de l’Apôtre. 
C'est ainsi que ce que dit saint Augustin (traités XL, LXXIX, sur 
S. Jean), que la foi esl la vertu par laquelle sont crues les cho- 
ses qui ne se voient pas; et ce que dit saint Jean Damascène 
(de la Foi orthodoxe, liv. IV, ch. xr), que la foi est un consen- 
lement sans enquéle; et ce que d’autres disent (cf. Hugucs de 
Saint-Victor, des Sacrements, liv. I, partie X, ch. n), que la 
foi est une certitude de l'âme au sujet des choses absentes, au- 
dessus de l'opinion ef en dessous de la science, est la même 
chose que l’Apôtre appelle l'argument des choses qu'on ne voit 
pas. Quant à ce que dit saint Denys, au chapitre vrr des Noms 
Divins (de S. Th., leç. 5), que la foi est le solide fondement 
des croyants, les mettant dans la vérité ct mettant la vérité en 
eux », comme chose aimée ou espéréc inébranlablement, 
« c'est la méme chose que ce qui est dit : la substance des cho- 
ses à espérer ». 

L'ad primum fait observer que « le mot substance ne sc prend 
pas ici » dans le texte de saint Paul, au sens où on le prend 
en logique et en métaphysique, « sclon qu'il dit le genre le 
plus général divisé contre les autres genres » que sont Ics acci- 
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dents, « mais selon qu'en n'importe quel genre on trouve une 
certaine similitude de la substance, pour autant que le pre- 
micr » ou Je commencement, « en tout genre, qui contient 
en soi virtuellement tout le reste, est dit être leur substance»: 

L'ad secundum répond que « la foi, appartenant à l'intelli- 
gence selon que l'intelligence est muc au commandement de 
la volonté, il faut qu’elle soit ordonnée, comme à la fin, aux 
objets de ces vertus qui perfectionnent la volonté. Or, parmi 
elles, se trouve l'espérance, comme il scra dit plus loin (q. 18, 
art. 1). Et voilà pourquoi dans la définition de la foi se trouve 
placé l’objet de l'espérance ». 

L'ad lerlium note que « l'amour peut porter sur les choses 
vues ct sur les choses non vucs, sur les choses présentes ct 
sur les choses absentes. Et voilà pourquoi l'objet de l'amour 
n'est point approprié à la foi comme l'objet de l'espérance, 
l'espérance ayant toujours pour objet ce qui est absent et ce 
qu'on ne voit pas ». ; 

L'ad quarium déclare à nouveau que « la substance et l'ar- 
gumeni, selon qu'on en parle dans la définition de la foi, 
n'impliquent point divers genres par rapport à la foi, ni non 
plus divers actes; ils désignent divers rapports d’un même 
acte à divers objets, ainsi qu'il a été dit » (au corps de larti- 
cle); et cela, parce que l'acte de foi présente ce caractère très 
spécial de dire un rapport essentiel à un objet qui se dédou- 
ble, appartenant tout ensemble à l'intelligence sous sa raison 
de vrai, ct à la volonté sous sa raison de bien. 

Lad quintum accorde que « l'argument qui sc prend des 
principes propres de la chose fait voir cette chosc-là; mais 
l'argument qui se prend de l'autorité divine ne fait pas que la 
chose en elle-même soit vuc. Et c'est un tel argument qui est 
mentionné dans la définition de la foi ». 


Dans les paroles lumineuses de l'apôtre saint Paul, nous 
pouvons trouver une définition parfaite de la foi surnaturelle. 
Elle sc présente à nous sous la raison de principe formel élicilif, 
par mode d’habitus, d'un acie, qui, fixani notre intelligence en 
des vérilés qui la dépassent, par un commandement de la volonté 
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se mouvant vers ces vérités comme à l'objet du bonheur de 
l'homme, commence à rendre l'homme participant de ce bonheur. 
— Cette foi, ainsi entendue, ou ce principe formel élicitif par 
mode d'habitus, quel en sera le sujct parmi les facultés de 
l'homme : sera-ce l'intelligence, ou bien la volonté? C'est cc 
que nous devons maintenant examiner, el tel est l'objet de 
l'article qui suit. 


ARTIGLE Il. 


Si la foi est dans l'intelligence comme dans son sujet? 


Trois objections veulent prouver que « la foi n'est pas dans 
l'intelligence comme dans son sujet ». — La première est le 
mot de « saint Augustin », qui « dit, au livre de la Prédesli- 
nalion des Saints (ch. v), que la foi consiste dans la volonté de 
ceux qui croient. Or, la volonté est unc autre faculté que l'in- 
telligence. Donc la foi n'est pas dans l'intelligence comme 
dans son sujet ». — La seconde objection fait remarquer que 
« l'assentiment de la foi à unc chose à croire provient de la 
voionté qui obéit à Dicu. D'où il suit que toute la louange de 
la foi semble venir de l’ohéissance. Or, l’ohéissance est dans 
la volonté. Donc la foi s'y trouve aussi; ct non pas dans l'in- 
telligence ». — La troisième objection dit que « l'intelligence 
est spéculalive ou pratique. Or, la foi n'est pas dans lintel- 
ligence spéculative; car l'intelligence spéculative ne disant rien 
de ce qu'il faut imiler ou de ce qu'il faut fuir, ainsi qu'il cst 
marqué au troisième livre de l'Ame (ch. 1x, n. 7; de S. Th., 
leç. 14), n'est point le principe de l'opération; ct la foi est un 
principe qui opère par la charité. comme il est dit dans l'Épi- 
tre aux Galales, ch. v (v. 6). Elle n'est pas non plus dans l'in- 
telligence pratique, dont l'objet est le vrai changeant ct qui 
consiste dans l’œuvre ou dans l'action; car l'objet de la foi 
est le vrai éternel, ainsi qu'il ressort de ce qui a été dit plus 
haut (q. 1, art. 1). Donc la foi n'est pas dans l'intelligence 
comme dans son sujet ». 
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L'argument sed contra oppose qu’ « à la foi succède la 
vision de la Patric, selon cette parole de la première Épitre 
aux Corinthiens, ch. xm (v. 12) : Nous voyons mainleñant par 
un miroir el en énigme: mais alors nous verrons face à face. 
Or, la vision cst dans l'intelligence. Donc la foi s'y trouve 
aussi ». 

Au corps de l'article, saint Thomas part de ce principe pré- 
supposé et que nous mettrons bientôt dans tout son jour; 
savoir que « la foi est une vertu ». Il en conclut tout de suite 
que « son acte doil être parfait », comme tout acte de vertu. 
« Or, la perfection d'un acte qui procède de deux principes 
actifs requiert que l’un ct l’autre de ces deux principes soil 
parfait : il n'est point possible, par exemple, que l'acte de 
sculpler soit parfait, si le sculpteur n'a la science de son art 
el si le ciseau n'est bien disposé à l'effet de tailler la matière. 
D'autre part, la disposition qui fait bien agir, dans les puis- 
sances de l'âme pouvant se porter à des choses opposées, c'est 
l'habitus, ainsi qu'il a été dit plus haut (17-2*, q. 49, art. 4). 
Il suit de là qu'il faut que l'acte qui procède de deux puissances 
de celle sorte soil rendu parfait par un habilus existant en 
chacune de ces deux puissances. Or, il a été dit (art. préc., 
q. 2, art. 1, 2, g) que l'acte de croire est un acte de l'intclli- 
gence selon qu'elle est muc par la volonté à assentir. H procé- 
dera donc et de la volonté ct de l'intelligence, de nature lunc 
et l’autre à être perfectionnées par un habitus, selon ce qui 
vient d'être dit. I! s'ensuit qu'il faul que dans la volonté 
non moins que dans l'intelligence existe un habitus pour que 
l'acte de foi soit parfait; de même aussi que pour avoir dans 
l'appétit concupiscihle un acte parfait, il faut qu'il y ait l'habi- 
tus de la prudence dans Ia raison et l'habitus de la tempérance 
dans le concupiscible. Mais parce que l'acte de croire est im- 
médiatement l'acte de l'intelligence, ayant pour objet le vrai, 
qui est le propre de l'intelligence, il s'ensuit nécessairement 
que la foi, principe propre de cet acte, doit être dans l’intel- 
ligence comme dans son sujel v. 

Lad prinum explique le mot de l'objection en disant que 
« saint Augustin prend la foi pour l'acte de foi, lequel est dit 
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consister dans la volonté de ceux qui croient, pour antant que 
c'est sur le commandement de la volonté que l'intelligence 
assentit aux choses de foi ». 

L'ad secundum répond qu' « il ne faut pas sculement que la 
volonté soit prompte à obéir, mais aussi que l'intelligence 
soit bien disposée à suivre le commandement de la volonté; 
comme il faut », pour l'acte parfait de tempérance, « que l'ap- 
pétit concupiscible soit bien disposé à suivre le commande- 
ment de la raison. Et voilà pourquoi il ne faut pas seulement 
que l'habitus de la vertu soit dans la volonté qui commande », 
habitus qui sera celui de l'espérance ct mienx encore de la 
charité, comme nous le verrons bientôt, « mais il faut qu'il 
soit aussi dans l'intelligence qui donne l'assentiment »; ct c'est 
même ce dernicr habitus qui est le principe élicitif de l'acte 
-de foi en ce qu'il a de plus formel, comme acte se portant sur 
le vrai, objet propre de l'intelligence. 

L'ad lertium déclare que « la foi est dans l'intelligence spé- 
culative, comme dans son sujet, ainsi que la chose ressort 
manifestement de l'objet de la foi » qui est la Vérité pre- 
mièré. « Mais, parce que la Vérité première, objet de la foi, 
est la fin de tous nos désirs ct de toutes nos actions, comme 
on le voit par saint Augustin au premier livre de la Trinilé 
(ch. vin, x), de là vient que la foi agit par la charité »; ce qui 
veut dire que la ‘Vérité première, connue par la foi, cl aimée 
par la charité, devient le principe de nos actes. Et saint Thomas 
ajoute en finissant : « C'est ainsi, du reste, que l'intellect 
spéculatif devient pratique par extension, comme il est dit au 
troisième livre de l'Ame (ch. x, n. 2; de S. Th., leç. 15). 


L'acte de foi, pour être parfait, requiert un double habitus 
de vertu : l’un, dans la volonté qui commande; l’autre, dans 
l'intelligence, qui assenlil, ou qui produit l'acte d'adhérer au 
vrai. Et parce que cet acte d'adhésion ou d'assentiment est ce 
qu'il y a de proprement spécifique dans l'acte de foi, il s’en- 
suit que l’habitus de la foi, en ce qu'il a de proprement spéci- 
fique, est dans l'intelligence comme dans son sujet. — Aussitôt, 
une question se posc : quel sera, du côté de la volonté, l’habi- 
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tus qui devra la parfaire en vue de l'acte de foi; et devrons- 
nous dire que l'habitus de cette vertu donne à la foi sa véri- 
table forme. C'est ce qu'il nous faut maintenant cxomincr. 
Nous allons le faire dans l'article qui suil. 


ARTICLE III. 


Si la charité est la forme de la foi? 


Trois objections veulent prouver que « la charité n'est pas la 
forme de la foi ». — La première dit que « tout être reçoit son 
espèce de sa forme. Si donc il est des choses qui se divisent 
comme des cspèecs diverses d'un même genre, lunc ne peut 
pas être la forme de l'autre. Et, précisément, la foi et la cha- 
rité se divisent comme choses opposées, à titre d'espèces diver- 
ses dans le genre vertu, ainsi qu'on le voit dans la première 
Épttre aux Corinthiens, ch. xm (v. 13). Donc la charité ne 
peut pas être la forme de la foi ». — La seconde objection fait 
remarquer que « la forme et ce dont elle est la forme sont 
dans le même étre; car des deux résulte un seul tout pur et 
simple. Or, la foi est dans l'intelligence; et la charité, dans la 
volonté. Donc la charité n'est point la forme de la foi ». — 
La troisième objection déclare que « la forme cest principe de 
la chose. Or, le principe de croire, du côté de la volonté, sem- 
ble être l'obéissance plutôt que la foi; selon celte parole de 
l'Épttre aux Romains, ch. 1 (v. 5) : pour obéir à la foi dans tow- 
tes les nations. Donc c'est l'obéissance qui cst la forme de la 
foi, plutôt que la charité ». 

L'argument sed contra fait observer que « tout être agit par 
sa forme. Puis donc que la foi agil par la charité (aux Galles, 
ch. v, v. 6), il s'ensuit que l'amour de charité est la forme 
de la foi ». 

Au corps de l'article, saint Thomas sc réfère à la doctrine 
établie plus haut, dans la Prima-Secundæ, où « il a été dit 
(q. 1, art. 3; q. 18, art. 6), que les actes volontaires reçoivent 
leur espèce de la fin, objet de la volonté. Or, ce d'où un être tire 
son espèce, a raison de forme dans les choses de la nature, 
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Il suit de là que pour tout acte volontaire, sa forme, d'une 
cerlaine manière, est la fin à laquelle il est ordonné : soit parce 
qu'il reçoit de là son espèce; soit aussi parce que le mode de 
l'action doit correspondre proportionnelleinent à la fin » qui 
la commande. « D'autre part, il est manifeste, après ce qui a 
été dit (art. 1), que l'acte de la foi est ordonné à l'objet de la 
volonté, qui est le bien, comme à sa fin. Or, ce bien, qui est la 
fin de la foi, savoir le bien divin, est l’objet propre de la cha- 
rité. C'est pour cela que la charité est dite la forme de la foi, 
en tant que par la charité l'acte de foi reçoit sa perfection et sa 
forme ». Cormme on le voit, ce n'est pas précisément du côté 
de l'habitus de la foi dans l'intelligence, que porte la perfection 
ou la formation dont nous parlons, mais du côté de l'acte qui 
émane de cct habitus. 

L'ad primum insiste dans ce sens. « La charité est dile ĉtre 
la forme de la foi en tant qu’elle informe son acte. Or, rien 
n'empêche qu'un même acte soit informé par divers habitus » 
recevant de chacun d'eux une perfection distincte, « et qu'à 
ce titre, il sc ramène à diverses cspèces, d’après un certain 
ordre, ainsi qu'il a élé dil plus haut, quand il s'est agi des actes 
humains en général » (17-2%, q. 18, arl. 7, ad 11m), 

L'ad secundum répond encore dans le même sens. « L'objec- 
lion porte sur la forme intrinsèque », ct comme si l'habitus de 
la foi lui-même recevait sa perfection ou sa forme de l'habitus 
de la charité. Or, il n'en cst pas ainsi. « Ce n’est point de la 
sorte que la charilé est la forme de la foi; mais selon qu'elle 
informe son acte », lui donnant uuc perfection nouvelle et 
d'un aulre ordre, qui n'est point la perfection que lui donne 
l'habitus de’ la foi existant dans l'intelligence, « ainsi qu'il a 
été dit plus haut » (au corps de l’article). 

L'ad tertium dit qu‘ « à son tour, l'obéissance elle-même, ct 
parcillement l'espérance, ou toute autre vertu qui pourrait pré- 
céder l’acle de la foi », causant cet acte en tant qu'il présup- 
pose l'action de la volonté, « reçoil sa forme », toujours dans 
le même sens et quant à la perfection de son acte, « de la cha- 
rilé, comme on le verra plus loin (q. 23, art. 8%. Et voilà pour- 
quoi c'est la charité elle-même qui cst dite la forme de la foi ». 
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L'acte de la foi qui émane proprement de l’habitus de la foi 
existant dans l'intelligence, ne peut êlre parfait que si la vo- 
lonté elle-même qui le commande est parfaite. Or, la volonté 
reçoit sa perfection dernière de la charité. Il s'ensuit que l'acte 
de foi, pour être pleinement parfait et avoir sa dernière forme, 
doit être fail sous l'action de la charité. C'est en ce sens que 
la charité cst donnée comme la forme de la foi. — Mais cette 
forme qui vient à la foi de la charité, dans quels rapports cst- 
elle avec l'existence de la foi dans l'âme? Il est certain que la 
foi peut exister sans la charité, comme nous l'avons montré 
dans la Prima-Secundæ, q. 65, art, 4. Et, dans ce cas, n'ayant 
point sa forme, au sens dont nons venons d'en parler, elle 
sera dite informe. La question se pose de savoir quelle est cette 
foi informe, si c'est le même habitus de foi, restant identique 
avec ou sans la charité, ou si nous devons admettre un chan- 
gement d'habilus en lui-même selon que la charité est pré- 
sente ou selon qu'elle est absente. C'est ce que nous allons 
examiner à l'artice qui suit. 


ARTICLE IV. 


Si la foi informe peut devenir formée ou inversement ? 


Quatre objections veulent prouver que « la foi informe ne 
peut pas devenir formée, ni, inversement, » la foi formée de- 
venir informe. — La première arguë de ce qu’ « il est dit, dans 
la première Épître aux Corinthiens, ch. xm (v. 10), que lorsque 
sera venu ce qui est parfait, ce qui n'est qu'en partie disparaîtra. 
Or, la foi informe est imparfaile par rapport à la foi formée. 
Donc, quand la foi formée arrive, la foi informe est exclue, et 
l'on n'a pas un même habilus numérique ». — La seconde 
objection dil que « ce qui esl mort ne devient pas vivant. Or, 
la foi informe cst morte, selon celte parole de saint Jacques, 
ch. ir (v. 17, 20, 26) : La foi sans les œnvres esl une foi morle. 
Donc la foi informe ne peut pas devenir formée ». — La troi- 
sième objection déclare que « la grâce de Dicu, quand elle 
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vient, n'a pas un cffet moindre dans le fidèle que dans l'infi- 
dèle. Or, dans l'infidèle, elle cause l'habitus de la foi. Donc 
aussi, dans le fidèle qui avait d'abord l’habitus de la foi in- 
forme, elle cause, quand elle vient, un autre habitus de foi ». 
— La quatrième objection rappelle qu’ « au témoignage de 
Boèce (sur les Catégories d'Aristote, liv. I, De lu substance, vers 
la fin), les accidents ne sont point sujcis au mouvement d'al- 
tération. Or, la foi est un certain accident. Douc la même foi 
ne peut pas être tantôt formée ct tantôt informe ». 

L'argument sed contra en appelle à ce que « sur ce mot de 
saint Jacques : La foi sans les œuvres est morte, la glose dit : el 
par ellas elle revit. Donc la foi qui d’abord était morte et informe, 
devient formée et vivante ». 

Au corps de l’article, saint Thomas nous avertit que « sur 
la question actuelle, il y a cu diverses opinions. — Quelques- 
uns (cf. Guillaume d'Auxerre, Somme, liv, IM, traité xv, q. 11, 
m) ont dit que l'habitus de la foi formée cst autre que celui 
de la foi informe, mais que la foi informe disparaît quand ar- 
rive la foi formée. Et pareillement, si l’homme qui avait la 
foi formée pèche mortellement, un autre habilus de foi in- 
forme succède au premier qui était celui de la foi formée, ct 
ce nouvel habitus est aussi infusé par Dieu. — Mais, dit saint 
Thomas, ceci ne semble point convenable, que la grâce de 
Dieu venue dans l’homme exclue quelque don de Dieu, ou 
que quelque don de Dieu soit infusé à l'homme en raison du 
péché mortel. — Aussi bien, d'autres (cf. Alexandre de Halès, 
Somme théologique, partie LT, q. xiv, m. vi) ont dit qu'en cffet 
les habitus de la foi formée et de la foi informe sont divers, 
mais que cependant, lorsqu'arrive la foi formée, l'habitus de 
la foi informe n'est pas enlevé, ct qu'il demeure ensemble, dans 
le même sujet, avec l'habitus de la foi formée ». Saint Thomas 
déclare que « cela non plus ne semble point couvenabie, que 
l'habitus de la foi informe demeure, n'ayant plus rien à faire, 
en celui qui a la foi formée. — Et voilà pourquoi, ajoute 
saint Thomas, il faut parler autrement ct dire que c’est le 
même habitus, qui esl celui de la foi formée ct celui de la foi 
informe. La raison en cst que l’habitus est diversifié par ce qui 
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de soi appartient à l'habitns. Or, la foi étant la perfection de 
l'intelligence, c'est ce qui appartient à l'intelligence, qui, de 
soi, appartient à la foi; quant à ce qui appartient à la volonté, 
cela n'appartient pas, de soi, à la foi, en telle sorte que cela 
puisse en diversificr l'habitus. Puis donc que la distinction de 
la foi formée ct de la foi informe est selon cc qui appartient à 
la volonté, savoir la charité, ct non selon ce qui appartient à 
l'intelligence, il s'ensuit que la foi formée ct la foi informe ne 
sont point des habitus divers ».— TI est hien quelque chose où 
l'habitus de la foi, même en ce qu'il a de proprement intellec- 
tuel, dépend de la volonté; c'est, comme nous le verrons bien- 
tôt (q. 6) son caractère d'habitus surnaturel ou infus : car il 
ne peut être tel, dans l'intelligence, que si la volonté meut 
l'intelligence à assentir en raison d'uu molif surnaturel, ainsi 
que nous l'avons expliqué (q. 2, art. 1). Mais quand une fois 
il a cela, qui le fait être, c'est ensuile chose accidentelle pour 
lui, que son acte ait la perfection dernière qui lui donne la 
charité, ou qu'il ne lait pas. 

L'ad primum explique « la parole de l’Apôtre »; elle « doit 
s'entendre de l’imperfection qui est de l'essence de la chose 
imparfaite. Dans ce cas, en cffet, il faut qu'à la venue du par- 
fait l'imparfait disparaisse. C'est ainsi que la foi disparaîtra, 
quand nous aurons la claire vision ; parce qu'il est de l'essence 
de la foi qu'elle porte sur ce qui n'est point vu [cf. q. 1, 
art. 4, 5]. Mais quand l'impcrfection n'est point de l'essence 
de la chose imparfaite, alors le même être numérique qui était 
imparfait devient parfait; comme on le voil pour l'enfance, 
qui n'est point de l'essence de l’homme; el voilà pourquoi le 
même homme numérique qui était enfant devient homme fait. 
Or, l'informité de la foi n’est point de l'essence de la foi, mais 
elle est chose accidentelle pour clle, ainsi qu'il a été dit (au 
corps de l’article). Il s'ensuit que la même foi informe devient 
formée ». i 

L'ad secundum répond que « ce qui fait la vie de l’animal est 
de l'essence de l'animal, étant sa forme essentielle, savoir : 
l'âme. Et voilà pourquoi l'animal mort ne peut pas devenir 
vivant, mais c'est un autre animal, spécifiquement distinct, qui 
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est vivant, par rapport à l'animal qui est mort. Pour la foi, il 
n'en va pas de même; car ce qui fait que la foi est formée ou 
vivante, n'est point de l'essence de la foi ». 

L'ad lerlium donne une double réponse à la difficulté très 
délicate soulevée par l'objection. — La première consiste à dire 
que « la grâce cause la foi, non pas seulement quand la foi 
commence d'être dans l'homme, mais encore tout le temps 
qu'elle y dure. T a été dit plus haut, en effet (I p., q. 104, 
art, 5; 1%-2%, q. 109, art. 9), que Dieu opère toujours la justi- 
fication de l'homme, conune le soleil opère l'illumination de 
l'atmosphère. Aussi biev, la grâce n'est pas moins efficace ou 
active en venant chez le fidèle qu'en venant chez l'infidèle : car 
elle opère la foi dans l’un et dans l’autre; seulement, dans le 
premier, eu la confirmant et en la perfectionnant; dans l’autre, 
en la causent à nouveau. — On peut dire aussi », et c’est une 
seconde réponse, « que c’est chose accidentelle, en raison de la 
disposition du sujct, que la grâce ne cause point la foi en celui 
qui l'a déjà ; comine inversement, le second péché mortel n’en- 
lève pas la grâce à celui qui l'a déjà perdue par un premier 
péché mortel »; ct cela n'enlève rien à l'efficacilé de ce second 
péché mortel. 

L'ad quartum insiste dans le sens de la réponse précédente. 
« Par cela que la foi formée devient informe, la foi elle-même 
n'est pas changée, mais hien le sujet de la foi, c'est-à-dire 
l'âme, laquelle se trouve lantôt avoir la foi sans la charité ct 
tantôt avoir Ja foi avec la charité ». 


La question d'être formée ou non formée est donc chosc ac- 
cidentelle pour la foi elle-même, bien qu'elle soit essentielle 
pour l'acte de foi, ou mieux encore pour le sujet de cet acte de 
foi, c’est-à-dire l'homme, qui, dans un cas, se trouve hors du 
chemin de sa fin dernière, tandis que, dans Fautre, il se trouve 
au chemin qui y conduit. Aussi hien, la foi, sous sa raison 
propre d'habitus intellectuel, demeure absolument identique, 
numériquement la même, quand unc fois l'homme l'a reçue, 
quelles que soient les phases par lesquelles cet homme peut 
passer en ce qui cest de la possession ou dc la perte de la grâce 
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ct de la charité. — La doctrine que vient de nous exposer saint 
Thomas, si elle n'est pas absolument définie en ce qui est du 
point précis de l'identité numérique de l’habitus de la foi avec 
ou sans la grâce, cst, dw moins, très fortement confirmée 
par le canon suivant du concile de Trente (sess. VI, c. xxvii) : 
« Si quelqu'un dit que la grâce étant perdue par le péché, la 
foi cst aussi toujours perdue en même temps ; ou que la foi qui 
demeure n'est pas une vraie foi, bien qu’elle ne soit pas vivante; 
ou que celui qui a la foi saus la charité n'est point chrétien, 
qu'il soil anathème ». 


Après avoir considéré la foi sous sa raison d'habitus, nous 
devons la considérer maintenant sous sa raison de vertu. Et, à 
ce sujel, nous nous demanderons si la raison de vertu lui con- 
vient (arl. 5); si elle est une (art. 6); si elle est la première 
dans la genèse des vertus (art. 7); si elle l'emporte en excel- 
lence sur les autres verlus intellectuelles. — D'abord, le pre- 
micr point. C'est l'objet de l'article qui suit. 


ARTICLE V. 


Si la foi est une vertu? 


Quatre objections veulent prouver que « la foi n'est pas une 
vertu ».— La première dit que « la vertu est ordonnée au bien; 
car la vertu rend bon celui qui la possède, ainsi que le marque 
Aristote au second livre de l'Éfhique (ch. vi, n. 2,3; de S. Th., 
leç. 6). Or, la foi est ordonnée au vrai. Donc la foi n’est pas 
une vertu ». — La seconde objection fait remarquer que « la 
vertu infuse est plus parfaite que la vertu acquise. Or, la foi, 
en raison de son imperfection », et parce qu'etle n’a pas la 
vision de son objet, « n’est point rangée parmi les vertus in- 
tellectuelles acquises, comme on le voit par Aristote, au sixième 
livre de l’Éfhique (ch. n, n. 6; ch, u, n. r ; de S. Th., leç. 2.3). 
Donc elle peut bien moins encore être rangée parmi les vertus 
infuses ». — La troisième objection rappelle que « la foi for- 
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mée et la foi informe sont de même espèce, ainsi qu'il a élé dit 
(art. préc.). Or, la foi informe n'est pas une vertu: car elle n'a 
point de connexion avec les autres vertus », pouvant exister 
sans elles. « Donc la foi forméc elle-même n'est pas une vertu ». 
— La quatrième objection note que «les grâces gratuitement 
données et les fruits se distinguent des vertus. Or, la foi est 
énumérée parmi les grâces gratuitement données, dans la pre- 
mière Épître aux Corinthiens, ch. xu (v. 9); et, semblablement, 
parmi les fruits, dans l'Épitre aux Galales, ch. v (v. 23). Donc 
la foi n'est n'est pas unc vertu. 

L'argument sed contra est que « l'homme cst justifié par les 
verlus ; car la justice esi toute la vertu, comme il est dit au cin- 
quième livre de l'Éthique, ch.1, n. 19; deS. Th., leç. 2).Or, par 
la foi, I'homme cst justifié, sclon cetle parole de l'Épitre aux 
Romains, ch. v (v. 1) : Justifiés donc par la foi, nous avons la 
pair, etc. Donc la foi est une vertu ». 

Au corps de l'article, saint Thomas rappelle que, « comme 
nous le savons par ce qui a été dit plus haut (172%, q. 56, 
art. 3), la vertu humaine cst ce qui rend bon l'acte humain. Ll 
s'ensuit que tout habitus qui csttoujoursprincipe d'actebon, peut 
être dit verlu humaine. Or, la foi formée est un habitus de 
de cetle sorte. Comme, en effet, l’acle de croire est un acte de 
l'iniclligence qui assenlit au vrai sur lc commandement de la 
volonté, pour que cet acte soit parfait deux choses sont requi- 
ses. La première est que l'intelligence tende infailliblement à 
son bien qui est le vrai; la seconde, que celui qui croit soit 
ordonné infailliblemènt à la fin dernière, pour laquelle la vo- 
lonté assentit » ou fait que l'intelligence assentit « au vrai. 
L'une et l’autre de ces deux choses se trouvent dans l'acte de la 
foi forméc. Il cst, en effet de l'essence de la foi elle-même », en 
tant qu’habitus intellectuel, « que l'intelligence se porte toujours 
au vrai, parce que le faux ne peut pas lomber sous la foi, ainsi 
qu'il a été dit plus haut (q. 1, arl. 3); et la charité, qui forme 
la foi, donne à l'âme que la volonté soil ordonnée infaillible- 
ment à la bonne fin. Aussi bien la foi formée est-elle unc 
vertu. — La foi informe, au contraire, n'est pas une vertu; parce 
que, bien que, du côté de l'intelligence, l'acte de foi informe 
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ait la perfection qui lui est duc », car, de ce chef, il tend 
toujours au vrai, « cependant il n’a point la perfection requise 
du côté de la volonté. C'est ainsi, du reste, que si la tempé- 
rance élait dans l'appétit sensible et que la prudence ne fût 
point dans la partic raisonnable, la tempérance ne serait point 
une vertu, sclon qu'il a été dit plus haut (1-2, q. 65, art. 1); 
parce que pour l'acte de la tempérance sont requis et l'acte de 
la raison ct l'acte du concupiscible, comme pour l'acte de la 
foi sont requis et l'acte de la volonté ct l'acte de l'intelligence ». 

L'ad primum fail observer que « le vrai lui-même est le bien 
de l'intelligence, étant sa perfection. D'où il suit que la foi, 
dès là qu'elle détermine au vrai l'intelligence, est ordonnée à 
un certain bien. Mais, de plus, la foi, selon qu'elle est formée 
par la charité, dit ordre au bien sous sa raison d'objet de la 
volonté ». 

L'ad secundum déclare que « la foi dont parle Aristole repose 
sur la raison humaine qui ne conclut pas nécessairement, la- 
quelle peut porter sur le faux. Et voilà pourquoi unce telle foi 
n'est pas une vertu. Mais la foi dont nous parlons s'appuic sur 
la vérité divine qui cst infaillible; el, par suite, lc faux ne peut 
sc rencontrer en elle. Aussi bien unc telle foi peut être une 
verlu ». — L'autorité de la raison humaine, sur laquelle s'ap- 
puie la foi d'ordre humain, demeure toujours sujette à l'erreur; 
-il n'en va pas de même de l'autorité divine, qui est infaillible; 
or, c'est sur elle que la foi d'ordre surnaturel repose; il est donc 
impossible, absolument, que ce qu'elle'lient, en vertu de celle 
aulorilé, soit jamais faux. 

Lad terlium accorde que « la foi formée el la foi informe ne 
diffèrent point spécifiquement, comme se lrouvani placées en 
des espèces diverses; mais elles diffèrent comme le parfait ct 
l'imparfait dans unc même espèce. EL voilà pourquoi la foi 
informe, parce qu'elle est imparfaile, n'arrive point à la raison 
parfaite de vertu, la verlu élanl une cerlaine perfeclion, comme 
le dit Aristote, au seplième livre des Physiques » (lexte 18 ; de 
S. Th., leç. 6). 

L'ad quartum dil que quelques-uns veulent que la foi qui est 
rangéc parmi les grâces gratuilement données soit la foi in- 
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forme. — Mais, déclare saint Thomas, ceci n'est pas bien dit. 
Les grâces gratuitement données, en cflet, dont parle l’Apôtre, 
ne sonl point communes à tous les membres de l'Église, Aussi 
bien sainl Panl dit, au même endroil (v. 4): Les grâces sont 
divisées ; el encore (y. 8 el suiv.) : À l'un esl donné une chose ; et 
à l'autre, une aulre. Or, la foi informe est commune à tous les 
membres de l’Église; car le caractère de non formée ne lui esl 
point essenlicl, selon qu'elle est un don gratuit » : comme don 
gratuit, elle est un habilus infus perfeclionnant l'intelligence 
à l'effet de connaître la vérilé révélée par Dieu; et ceci se re- 
trouve en elie toujours, qu'elle soit formée par lacte de la cha- 
rilé, ou qu'elle ne le soil pas. — « Nous dirons donc, conclut 
saint Thomas, que la foi, énuméréc parmi les grâces gratuites, 
est prise pour unce certaine excellence de la foi: soif pour la 
conslunce de la foi, comme le dit la glose; soil pour le discours 
de la foi (cf. 172%, q.arr, arl. 4, ad 2"), Que si la foi est ran- 
gée parmi les fruils, c’est pour autant qu'elle a une certaine 
délectation dans son acte, en raison de la certitude. Aussi bien, 
à propos de l'Épitre aun Galales, ch. v, où les fruils sont énu- 
mérés, on définit la foi la cerlilude des choses invisibles » (glose). 


Si la foi informe ne mérite point, au sens pur cl simple, le 
nom de verlu, la foi formée par la charité est, an contraire, 
une vertu parfaite. — Mais cette vertu est-elle une ou est-elle 
multiple; n'a-t-elle point des partics? la trouve-t-on la même 
en tous les hommes? est-ce la même chose que tous les hom- 
mes croient? C'est ce qu'il nous faut maintenant considérer; 
‘et tel est l’objet de l'article qui suit. 


Anncse VI. 


Si la foi est une? 


Trois objections veulent prouver que « la foi n'est pas unc», 
mais qu'elle est mulliple et diverse. — La première dit que 
«si la foi est un don de Dieu, comme il est marqué dans l'Épi- 
tre aux Éphésiens, ch. 11 (v. 8), la sagesse ct la science sont 
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aussi comptées au nombre des dons de Dieu, ainsi qu’on le voit 
par Isaïe, ch. xı (v. 2). Or, la sagesse et la science diffèrent 
par ceci que la sagesse porte sur les choses éternelles, tandis 
que la science a pour objet les choses temporelles, comme on 
le voit par saint Augustin, au livre XII dela Trinité (cl. xiv, xv). 
Puis donc que la foi porte tout ensemble sur les choses éter- 
nelles et sur les choses temporelles. il semble qu'elle n'est pas 
une, mais qu'elle se distingue en diverses parties ». — La 
seconde objection rappelle que « la confession est lacte de la 
foi, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 3, art. 1). Or, la confes- 
sion de la foi n'est pas une ct identique chez tous les hommes; 
car cc que nous confessons être fait, les anciens Pères le 
confcssaient devoir êlre, comme on le voit par Isaïe, ch. vu 
(v. -14) : Voici qu'une vierge enfanlera. Donc la foi n'est pas 
une». — La troisième objeclion fait remarquer que:« la foi est 
commune à tous les fidèles du Christ. Or, un même accident 
ne peut pas se trouver en des sujets divers. Donc il ne peut 
pas y avoir une seule foi pour tous ». 

L'argument sed contra est le mot de « FApôtre », qui « dit, 
dans son épitre aux Éphésiens, ch. 1v (v. 5) : Un seul Seigneur, 
une seule foi ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « la foi, si 
nous la prenons pour l’habilus » dont nous parlons dans la 
question actuclle, « peut être considérée d’une double manière : 
D'abord, du côté de l'objet; et à ce titre, la foi est une; car 
l'objet formel de la foi est la Vérité première, en raison de 
laquelle, tandis que nous lui sommes atlachés, nous croyons 
toutes les choses qui sont comprises sous la foi. Elle peut être 
considérée, aussi, du côté du sujet; et de ce chef, la foi se 
diversifie, selon qu'elle se trouve en des sujets divers. Or, il 
est manifeste que la foi, comme tous les habitus, tire son espèce 
de la raison formelle de son objet; et qu'elle est individuée 
par son sujet. Il suit de là que si la foi est prise pour l'habitus 
par lequel nous croyons, la foi est une spécifiquement, et numé- 
riquement distincte selon les divers individus en qui elle se 
trouve ». Il se pourra même que la diversité tirée du côté des 
individus aille jusqu'à la différence radicale du naturel et du 
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surnaturel dans l’habitus de foi : car il peut y avoir une cer- 
taine foi naturelle acquise par l'acte répélé d'adhésion aux 
choses de la foi; habitus qui sera distinct essentiellement de 
l'habitus infus, bien que lous deux, d'unc cerlaine manière, 
aient le même objet formel, qui est la Vérité première. Seule- 
menl, dans un cas, cel objel formel ne sera alleint que du 
dehors, si l'on peut ainsi dire, ou comine raison générale de la 
vérité que l'on croit; tandis que, dans l'autre, il sera atteint 
aussi, d'unc certaine manière, au dedans ou en tant qu'il est 
la raison propre de la vérité à laquelle on adhère : différence 
qui permettra, en un sens, de parler d'une diversité d'objet 
formel dans les deux cas. Cf. ce que nous avons déjà dit là- 
dessus à la fin de la Prima Secundæ, q. 112, art. 5. — Saint Tho- 
mas ajoute ici que « la foi peut se prendre », non plus pour 
l'habitus de la foi, mais « pour ce qui est cru » en vertu de cet 
habitus. Et il déclare que même ainsi entendue, « la foi esl 
encore une. C'est, en effet, la même chose qui est crue par 
tous: et s'il y a divers objets de foi qui soient crus communé 
ment par tous, cependant tous ces objets se ramènent à un 
seul », qui est la Vérité première en l'éternité de son essence ». 

L'ad primum est l'application de cette fin du corps de l'article. 
« Les choses temporelles qui sont proposées dans la foi, n'ap- 
partiennent à l'objet de la foi qu'en raison de leur ordre à 
quelque chose d’éternel qui est la Vérité première, ainsi qu'il 
a été dit plus haut (q. 1, art. 1). Et voilà pourquoi la foi de- 
meure une, portant sur les choses temporelles ct sur les choses 
éternelles. -— Il n'en va pas de même pour la sagesse et pour 
la science, qui considèrent les choses temporelles et les choses 
éternelles selon leurs raisons propres respectives ». 

L'ad secundum déclare que « cette différence du passé ct du 
futur ne provient pas d'une diversité du côté de la chose crue, 
mais d'une diversité de rapports de ceux qui croient à la chose 
crue, ainsi qu'il a été dit plus haut » (/«-2%, q. 103, art. 4). 

L'ad terlium dit que « cette objection procède de la diversité 
de la foi » prise du côté des individus, ct qui est la diversité 
« numérique » des habitus de foi subjectés dans les divers 
hommes. 
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La foi de tous ceux qui croient, quels qu'ils soient et quel 
que puisse être leur nombre, demeure toujours une et spécifi- 
quement identique, parce que tous croient les mêmes choses, 
qui se ramènent toutes d'ailleurs à la Vérité subsistante; et 
qu'ils croient tous pour la même raison objective, savoir : l'au- 
torilé de la Vérité divine. — Nous devons maintenant compa- 
rer la foi aux autres vertus : d'abord, à toutes les vertus, comme 
préexistence dans l’ordre de durée ou dans l'ordre de nature; 
puis, aux vertus intellectuelles, comme excellence ou préémi- 
nence. — Le premier point va faire l'objet de l'article qui suit. 


ARTICLE VII. 


Si la foi est la première parmi les vertus? 


Cinq objeclions veulent pronver que « la foi n'est point la 
première parmi les vertus». — La première observe qu' «il est 
dit, au chapitre xir de saint Luc (v. 4), dans la glose, au sujct de 
ce mot : Je vous dis à vons, mes amis: que la force esl le fonde- 
ment de la foi. Or, le fondement vient avant ce dont il est le 
fondement. Donc la foi n'est pas la première vertu ». — La 
seconde objeclion est « une autre glose », qui « dit sur ce mot 
du psaume (xxxvi, v. 3) : Ne jalouse poini; que l'espérance in- 
troduil à la foi. Or, l'espérance est une des vertus, comme il 
sera dit plus loin (q. 17, art. 1). Donc la foi n’est point la pre- 
mière des vertus ». — La troisième objection rappelle que « plus 
haut (art. 2, ad 2%, q. 2, arl. 9}, il a été dit que l'intelligence 
de celui qui croit est inclinée à assentir par l'obéissance à 
l'égard de Dicu. Or, l'obéissance est une certaine vertu. Donc 
ce n'est point la foi qui esl la première des vertus ». — La 
quatrième objection fait observer « que ce n'est point la foi 
informe qui a raison de fondement, mais la foi formée; 
comme lé dit la glose, au sujet de la première Épître aux 
Corinthiens, ch. ur (v. 11). Or, la foi est formée par la charité, 
ainsi qu'il a été dit plus haut (art. 3). Donc la foi tient de la 
charité qu'elle ait raison de fondement. Il suit de là que la 
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charité a plus encore la raison de fondement, puisque le fon- 
dement est la première partie de l'édifice. Et, par conséquent, 
il semble qu'elle est avant la foi ». — La cinquième objection 
dit que « l'ordre des habitus suit l'ordre des actes. Or, dans 
l'acte de la foi, l'acte de la volonté, que perfectionne la charité, 
précède l'acte de l'intelligence, que perfectionne la foi, comme 
la cause, qui précède l'effet. Donc la charité précède la foi. Et, 
par suite, la foi n'est pas la première des vertus ». 

L'argument sed contra cite le mot de « l'Apôtre », qui « dit, 
dans son Épitre aux Hébreux, ch. xi (v. 1), que la foi est la subs- 
lance des choses qu'on espère. Or, la substance a raison de pre- 
mier. Donc la foi est la première parmi les vertus ». 

Au corps de l'article, saint Thomas nons prévient qu'« une 
chose peut être avant unc autre chose d'une double manière : 
d'abord, par soi ; ensuile, accidentellement. — Par soi, la pre- 
mière entre toutes les vertus est la foi. Dans les choses de l'ac- 
tion, en effet, c'est la fin qui a raison de principe, ainsi qu'il a 
été dit plus haut (17-294, q. 13, art. 3; q. 34, art. 4, ad 14m; 

“q. 57, art. 4.) Il est donc nécessaire que les vertus théologales, - 
dont l'objet est la fin dernière, soient avant les autres vertus. 
D'autre part, la fin dernière elle-même doit être dans l'intelli- 
gence avant d’être dans la volonté, car la volonté ne se porte 
sur une chose qu'autant qu'elle est perçue par l'intelligence, 
Il s'ensuit que la fin dernière étant dans la volonté par l'espé- 
rance et la charité, et dans l'intelligence par la foi, la foi doit 
être nécessairement la première de toutes les vertus; car la con- 
naissance naturelle ne peut pas atteindre Dieu selon qu'il est 
l'objet de la béatitude et selon que l'espérance et la charité 
tendent vers Lui ». Done, étant donné l'ordre surnaturel, où le 
premier acle de raison requis avant tout acte de volonté, ne 
saurait être un acte de la raison laissée à elle seule, il s'ensuit de 
toute nécessité que le premier acte de vertu fait par l’homme 
doit être un acte de foi. Et ceci est l'ordre des choses par soi, 
quand il s'agit des vertus. — « Mais, d'une façon accidentelle, 
telle autre vertu pourra venir avant la foi. C'est qu'en effet, la 
cause accidentelle est accidentellement première. Or, écarter 
l'obstacle appartient aussi à la cause accidentelle, comme on le 
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voit par Aristote, au huitième livre des Physiques (ch. 1v, n. 6; 
dé S. Th., leç. 8). Et de ce chef, certaines autres vertus peuvent 
être accidentellement antéricures à la foi, pour aulant qu'elles 
éloignent les obstacles qui empêchent de croire. C'est ainsi que 
la force éloigne la crainte exagérée qui empêche la fai; et lhu- 
milité, l'orgueil, qui empêche l'intelligence de se soumettre à 
la vérité de la foi. On peut en dire autant de certaines autres 
verlus, qui cependant ne peuvent être de vraies vertus que si 
l'on présuppose la foi, comme on le voit par saint Augustin 
dans son livre Contre Julien » (livre IV, ch. m). 

« Et par là, dit saint Thomas, la première objeclion se trouve 
résolue ». 

L'ad secundum répond que « l'espérance ne peut point, d'une 
façon universelle, introduire à la foi. Et, en cffet, l'espérance 
de l’éternelle béatitude ne saurait exister si d'abord la béatitude 
éternelle n'était crue possible, car l'impossible ne tombe point 
sous l'espoir, comme il a été dit plus haut (12%, q. 4o, art. 1). 
Ce que peut faire l'espérance », quand déjà elle existe, « c'est 
d'introduire au fait de persévérer dans la foi ou encore d'y 
adhérer fermement. — Et c'est en ce sens que l'espérance est 
dite introduire à la foi ». — Nous voyons, par celle réponse, 
qu'antérienrement à l'acte d'espérance, au moins dans l'ordre 
de nature, sinon dans l’ordre de durée, nous devons concevoir 
l'acte de fai. 

L'ad tertium fait observer que « l'obéissance se dit d'une dou- 
ble manière. — Quelquefois, en effet, clle implique l'inclina- 
tion de la volonté à remplir les préceptes divins. De celle sorle, 
elle n'est pis une vertu spéciale, mais se trouve comprise, 
d'une façon générale, en loute vertu; car lous les actes des 
vertus tombent sous les préceptes de la loi divine, ainsi qu'il 
a été dit plus haut (/%-2%, q. 100, art. 2). Or, c'est ainsi que 
l'obéissance est requise pour la foi. — D'une autre manière, 
on peut prendre l'obéissance, selon qu'elle implique une cer- 
taine inclination à remplir les préceptes divins selon qu'ils ont: 
la raison de chose due » ou qui s'impose en justice. « De ce chef, 
l'obéissance est une verlu spéciale, et constitue une parlie de 
la justice : elle rend, en cffet, au supérieur, ce qui lui est dû, 
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en lui obéissant. Mais, de cette manière, l’obéissance vient après 
la foi, laquelle manifeste à l’homme que Dieu cst son supérieur 
et qu'il doit lui obéir ». — On aura remarqué celte distinction 
de saint Thomas, entre les deux sortes d'obéissance dont il 
vient de nous parler : l’une, étant une vertu spéciale; l'autre, 
une condition essentielle qui est requise en toute vertu. Cette 
distinction est à retenir avec le plus grand soin. 

L'ad quartum déclare que « pour la raison de fondement, il 
n'est pas seulement requis qu’il vienne d'abord; il faut encore 
qu’il soit connexe aux autres parties de l'édifice », car il se dit 
en fonctions de ces autres parties ; «ct, en cffet, on n'aurait pas 
un fondement, si les autres parties de l'édifice ne tenaient à 
lui. Or, la connexion de l'édifice spirituel se fait par la charité, 
selon cette parole de l'Épitre aux Colossiens, ch. ui (v. 14) : Par- 
dessus tout, ayez la charité, qui est le lien de la perfertion. Il suit 
de là que la foi sans la charité ne peut pas être fondement, 
sans que pourtant il soit nécessaire que la charité soit anté- 
rieure à la foi ». 

L'ad quintum fournil une réponse qui doit, clle aussi, être 
relenuc avec le plus grand soin. « 11 est vrai que l'acte de la 
volonté est requis antérieurement » à celui de l'intelligence 
« dans l'acte de foi; mais non Tacte de la volonté informé par 
la charité : cet acle de la volonté informé par la charité pré- 
suppose lui-même la foi, car la volonté ne peul pas tendre 
vers Dieu d'un amour parfait si l'intelligence n’a sur Lui une 
foi droite ». — Par cette réponse, jointe aux réponses précé- 
dentes, notamment à Vad secundum et à lad tertium, nous 
voyons que si, de toute nécessité, est requis, dans l'acte de foi, 
un acte de la volonté, ct, même, quand il s’agit de l'acte de foi 
surnaturel, un acte de la volonté qui implique une disposition 
affective d'ordre surnaturel, il n'est point nécessaire, ni même 
possible, dans le premier acte de foi, que cette disposition affec- 
tive soit proprement un acte d'espérance, ou de charité, ou 
même d'obéissance, au sens propre et spécial des actes de ces 
vertus. C'est simplement un mouvement affectif vague, ct non 
précis encore, bien que surnaturel cependant, inclinant la vo- 
lonté à vouloir ce bien compris dans la raison de vrai qui se 
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pose devant le regard de l'intelligence et qui est proposé à son 
assentiment. Une fois le premier assentiment donné, alors sur 
lcs données fermes de cel assentiment, proposées à l'acte nou- 
veau de la volonté, cet acte pourra être soil un acte d'espérance, 
soil un acle de charité. A remarquer d'ailleurs que ces actes 
peuvent être quasi simultanés, au point de vuc de la durée, 
mais l'ordre de nature demeure essentiellement celui que nous 
venons de préciser. 


La foi est la première des vertus, au sens le plus absolu, 
quand il s'agit des vertus proprement dites ct faisant vivre 
l'homme de sa vraic vie surnaturelle. Nulle autre n'est possible 
dans l'homme sans que la foi existe d’abord et produise son 
acte. — Que penser de sa place parmi les vertus intellectuelles, 
à les considérer au point de vue de leur excellence propre, qui 
est le degré même de leur certitude. Pouvons-nous dire que la 
foi l'emporte en certitude sur toutes les vertus intellectuelles? 
C'est ce que nous allons examiner à l’article qui suit. 


ARTICLE VIN. 


Si la foi est plus certaine que la science et les autres 
vertus intellectuelles ? 


Trois objections veulent prouver « que la foi n'est pas plus 
certaine que la science et les autres vertus intellectuelles ». — 
La première observe que «le doule est opposé à la certitude; 
d'où ilsuit qu'une chose paraît être plus certaine dans la mesure 
où le doute est moins possible à son sujet, comme une chose 
est plus blanche quand elle est moins mêlée de noircenr. Or, 
l'intelligence des principes, ct la science, el méme la sagesse ne 
connaissent point le doute au sujet de leur objet; celui qui 
croit, au contraire, peut parfois éprouver un mouvement de 
doute et douter des choses qui tombent sous la foi. Donc 
la foi n'est pas plus certaine que les autres vertus intellec- 
tuelles ». — La seconde objection dit que « la vuc est plus cer- 
taine que l'ouïc. Or, la fui est par l'ouïe, comme il est dit dans 
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l'Épitre aux Romains, ch. x (v. 17); el, au contraire, dans l'in- 
telligence et la science ct la sagesse, se trouve comprise une 
certaine vision. Donc la science et l'intelligence sont plus cer- 
taines que la foi ». — La troisième objection fait remarquer 
que « plus une chose cst parfaite dans les choses qui touchent 
à l'intelligence, plus elle est certaine. Or, l'intelligence des 
principes est plus parfaite que la foi ; car c'est par la foi qu'on 
parvient à l'intelligence, selon cette parole d'Isaïe, ch. vni (v. 9): 
Si vous ne croyez pas, vous ne comprendre: pas. à lire le texte 
d'après une autre version » que celle de la Vulgale, où nous 
trouvons : Si vous ne croye: pas, vous ne durere: pas. « Et saint 
Augustin dit aussi de la science, au livre XIV de la Trinilé 
(ch. 1), que par lu science la foi se fortifie. Donc il semble que 
la science ou l'intelligence sont plus certaines que la foi ». 

L'argument sed contra est le mot de « l’Apôtre », qui « dit, 
dans la première épitre aux Thessaloniciens. ch. mu (v. 13) : 
Quand vous avez reçu de nous la parole que vous ave: oute, c'est- 
à-dire par la foi. vous l'ave: reçue, non comme la parole des 
hommes, mais, selon qu'elle esi vraiment, comme la parole de Dieu. 
Or, il n'est rien de plus certain que la parole de Dieu. Donc 
la science n'est pas plus certaine que la foi, ni quelque autre 
chose que ce puisse être ». 

Au corps de l'article, saint Thomas sc réfère d'abord à ce qui 
a été dit plus haut (1°%-2%, q. 57, art. 4, ad 2%; art. 5, ad 3"), 
que « des vertus intellectuelles, deux portent sur les choses 
conlingentes; ce sont la prudence et l’art. La foi leur est préfé- 
rée, comme certitude, en raison de sa matière; car elle a pour 
objet les choses éternelles qui ne sauraient être autrement 
qu'elles ne sont. Les trois autres vertus intellectuelles, qui sont 
la sagesse, la science et l'intelligence, ont pour objet les choses 
nécessaires, ainsi qu'il a élé dit plus haut » (/7-2%, q. 57, arl. 5, 
ad 3%). Et donc, à cc titre, leur certitude est, elle aussi, abso- 
luc. « Mais il faut savoir que la sagesse, la science el l'intelli- 
gence se disent d'une double manière : ou selon qu'on les 
tient pour des vertus intellectuelles, marquées par Aristole au 
livre VI de l’Éthique (ch. 1, n. 6; ch. m, n. 1; de S. Th., leç. 2, 3); 
ou selon qu'on les regarde comme dons du Saint-Esprit. — 
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Considérées comme vertus intellectuelles, on peut parler de 
leur certitude à un double titre. D'abord, du côté de sa cause. 
Et, à ce titre, on dira plus certain ce dont la cause est plus 
certaine. De cette manière, la foi est plus certaine que les trois 
vertus précitées; car la foi repose sur la Vérité divine », c'est- 
à-dire sur l'autorité de Dicu qui ne peut ni se tromper ni trom- 
per; « tandis que les trois vertus en question s'appuient sur 
la raison humaine », et la raison humaine ne saurait préten- 
dre à l'infaillibilité de la raison divine. « D'une autre manière, 
on peut considérer la certitude, du côté du sujet », et selon 
que sa raison est plus entièrement au repos dans son acte 
d'adhérer. « De celle manière, parce que les choses de la foi 
sont au-dessus d> l'intelligence de l’homme, tandis que les 
choses qui tombent sous les trois vertus précitées ne le sont 
pas, la foi est moins certaine de ce chef. Mais parce que chaque 
chose doit être jugée d'une façon purc et simple en raison de 
sa cause, cl seulement à un certain titre en raison de la dispo- 
sition qui sc tient du côté du sujet, à cause de cela, nous dirons 
que la foi est purement ct simplement plus certaine, bien 
qu'en un certain sens ces trois autres vertus le soient davan- 
tage, c’est-à-dire de notre côté. — Pareillement, aussi, à pren- 
dre les trois choses précitées selon leur raison de dons du 
Saint-Esprit dans la vie présente, elles se comparent à la foi 
comme au principe qu'elles présupposent [cf. 14-24, q. 68, 
art. 8]. Et, par suite, même de ce chef, la foi l'emporte sur 
elles en certitude ». 

L'ad primum répond que « ce doute n'est point du côté de la 
cause de la foi, mais de notre côté, selon que nous n'’altcignons 
point pleinement par notre intelligence les choses de la foi ». 

L'ad secundum accorde que « toutes choses égales d’ailleurs, 
la vue est plus certaine que l'ouïe. Mais quand celui qui cst 
entendu l'emporte de beaucoup sur la vue de celui qui voit, 
dans ce cas l'ouïe est plus sûre que la vue : c'est ainsi que 
celui dont la science est petite cstimera plus certain ce qu'il 
entend d'un homme très savant que ce qui lui apparaît selon 
sa propre raison »; el de même dans l'ordre sensible, deux 
hommes placés à côté l'un de l’autre, mais dont l'un a la vue 
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basse, tandis que l’autre l’a excellente, feront que le premier 
s'en tiendra à ce que l’autre lui dit beaucoup plus qu'à ce qu'il 
voit lui-même, « Combien donc l’homme scra plus certain de 
ce qu'il entend de Dieu, incapable de sc tromper, que de ce 
qu'il voit par sa propre raison toujours faillible ». — Quelle 
admirable réponse à l'adresse de ceux qui prétendent opposer 
la raison à la foi, ou tout au moins lui donner la préférence. 

L'ad tertium complète encore cette belle doctrine. Saint Tho- 
mas y déclare que « la perfection de l'intelligence des princi- 
pes ct de la science dépasse la connaissance de la foi quant à 
une plus grande. manifestation » ou clarté; « mais non quant 
‘à une adhésion plus certaine » ou plus fermement inébranla- 
ble. C'est qu'en effct toute la certitude de l'intelligence ou de 
la science, selow qu'elles sont des dons, procède de la certitude 
de la foi; comme la certitude des conclusions procède de la 
certitude des principes » : ce sont, en effet, les articles tenus 
par la foi, qui commandent toute la marche de l'intelligence 
el de la science destinées à les servir, comme dons surnaturels. 
« Et sclon que la sagesse el l'intelligence ct la science soni des 
vertus intellectuclles » d'ordre naturel, « elles reposent sur la 
lumière naturelle de la raison, qui n'atteint point la certitude 
de la parole de Dieu, sur laquelle repose la foi ». 


. En soi, la certitude de la foi l'emporte, sans proportion 
aucune, sur la certitude des vertus intellectuelles les plus cer- 
lainies, telles que la science ou l'intelligence des principes; 
bien que par rapport à nous et du côté du repos de notre intel- 
ligence dans la possession de son objet clairement perçu, 
l'intelligence des principes, ou la science, ou la sagesse, lem- 
portent, au contraire, sur la foi. C'est une conséquence de la 
nälure de ceite vertu, principe d'un acte où l'adhésion se fait 
eu égard à la Vérité divine, mais sans que notre intelligence 
voie intrinsèquement cette vérilé. 


Après avoir trailé de la vertu de foi en elle-même, nous 
devons traiter « de eeux qui ont la foi ». — C'est l'objet de la 
‘question suivante. 


QUESTION V 


DE CEUX QUI ONT LA FOI 


Cette question comprend quatre articles : 


1° Si l'ange ou l’homme, dans leur premier état, curent la foi? 

2° Si les démons ont la foi? 

3° Si les hérétiques qui errent sur un article de la foi, ont la fol 
au sujet des autres articles ? 

4° Si parmi ceux qui ont fa foi, l’un a une foi plus grande que 
Pautre? 


Ces quatre articles considèrent les sujets de la foi selon les 
divers états où ils ont pu se trouver : — d’abord, avant la 
chute (art. r); puis, dans l'état de malice : d'une façon pure 
et simple, les démons (art. 2); par rapport à la foi, les héré- 
tiques (art. 3); enfin, dans l’état de bonté rétablie (art. 4). — 
D'abord, avant la chute. C'est l'objet de l'article premier. 


ARTICLE PREMIER. 


Si l'ange ou l'homme, dans leur premier état, eurent la foi? 


Trois objections veulent prouver que « l'ange ou l'homme, 
dans leur premier état, n’ont pas eu la foi ». — La première 
cite un texte de « Hugues de Saint-Victor » (des Sacrements, 
liv. [, Partie X, chap. n), où il est « dit : Parce que l'homme 
n'a pas l'œil de la contemplation, il ne peut pas voir Dieu el les 
choses qui sont en Dieu. Or, l'ange, dans l’état de sa première 
condition, avant la confirmation ou avant la chute, eut l'œil 
de la contemplation; car il voyait les choses dans le Verbe, 
conime le dit saint Augustin, au second livre du Commentaire 
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lilléral de la Genèse (ch. vi). Et, de même, le premicr homme, 
dans l’état d'innocence, semble avoir eu l'œil de la contem- 
plation ouvert; car Hugues de Saint-Viclor dit, dans ses Sen- 
tences (des Sacrements, Partie VI, ch. xiv), que l'homme, dans 
son premier état, connul son Créaleur, non de celle connaissance 
que l’ouïe extérieure fait seule percevoir, mais de celle que l'inspi- 
ralion répand à l'intérieur; non de celle qui fuit que maintenant 
les croyants cherchent pur la foi Dieu absent, mais de celle où Dieu, 
par la présence de la contemplation, élait vu d'une façon plus 
manifeste. Donc l'homme ou l'ange, dans l'élat de leur pre- 
mière condition, n'ont pas eu la foi ». — La seconde objection 
fait observer que « la connaissance de la foi est énigmatique 
et obscure, selon celte parole de la première Épitre aux Corin- 
thiens. ch. xm (v. 12) : Nous voyons maintenant dans un miroir 
el en énigme. Or, dans le premier état, il n'y cut aucune obscu- 
rité ni dans l’homme ni dans l'ange; parce que l'élat de lénè- 
Dres est une peine du péché. Donc la foi, dans le premier étal, 
ne put pas exister, ni dans l'homme, ni dans l'ange ». — La 
troisième objection rappelle que « l’Apôtre dit dans son épitre 
aux Romains, ch. x (v. 17), que la foi est par l'ouïe. Or, ceci ne 
put pas avoir lieu dans le premier élat où se trouvèrent l'ange 
et l'homme; car on n'y recevait point les leçons d’un autre. 
Donc la foi n'a pas pu être dans cet état, soit pour l’homme, 
soit pour l'ange ». 

L'argument sed contra est un autre texte de « l'Apôtre, dans 
son épître aux Hébreux, ch. xı (v. 6) », où il est « dit : Celui 
qui vient vers Dieu doit croire. Or, l'ange ct l'homme, dans leur 
premier état furent à même de s'approcher de Dieu. Donc ils 
avaient besoin de la foi ». 

Au corps de l’article, saint Thomas signale d'abord l'opinion 
de « certains » (cf. Hugucs de Saint-Victor, endroit précité ; 
Alexandre de Ilalès, Somme théologique, Partie LIT, q. Lxvrir, 
membre vir, art. 2, 3; S. Bonaventure, Sentences, Liv. Il, 
dist. xxm, art. 2, q. 3) qui « disent que dans les anges avant 
qu'ils aient été confirmés en grâce avant la chute, et dans 
l'homme avant le péché, la foi n'existait pas, en raison de la 
contemplation à découvert qu'ils avaient alors des choses divi- 

X. — Foi, Espérance, Charité. ` 10 
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nes. — Mais, déclare saint Thomas, comme la foi est l'argu- 
ment de ce qui ne se voil pas, d'après l’Apôtre, et que par la foi 
son crues des choses qui ne sont point vues, selon que s'exprime 
saint Augustin (traité xL, Lxxrx, sur sainl Jean; Questions évan- 
géliques, liv. IT, q. xxxix), cette manifestation seule exclut la 
raison de la foi, qui montre à découvert ct fait voir ce sur quoi 
principalement la foi porte. Or, le principal objet de la foi esl 
la Vérité première dont la vue cause le bonheur ct succède à 
la foi. Puis donc que l'ange avant sa confirmalion dans la 
grâce ct l’homme avant son péché n'ont pas eu cette béatitude 
qui consiste dans la vision de Dicu par son essence, il est 
manifeste qu'ils n'ont pas en celte claire vue qui exclut la 
raison de foi. Il suit de là que s'ils n'avaient pas eu la foi, ce 
n'aurait pu être que parce que les choses sur lesquelles porte 
la foi leur auraicnt été complètement inconnucs. Il est vrai 
que si l'ange ct l'homme avaient été créés à l’état de pure 
nature, connic quelques-uns le disent (cf. S. Bonaventure, 
Sentences, liv. If, dist. xxrx, art. 2, q. 2), peut-être pourrait-on 
soutenir que la foi ne ful pas dans l'ange avanl sa confirma- 
tion ni dans l'homme avant son péché; car la connaissance 
de la foi est au-dessus de la connaissance naturelle non seulc- 
ment de l'homme, mais aussi de l'ange. Mais, parce que dans 
la Première Partie (q. 62, art. 3; q. 95, art. 1), nous avons 
déjà dit que l'ange ct l'homme ont été créés avec le don de la 
grâce, en raison de cela il est nécessaire de dire que par la 
grâce reçue el non encore consommée il y cul en cux un cer- 
tain commencement de la béatitude altendue; lequel common- 
cement cst dans la volonté par l'espérance et par la charité, 
mais dans l'intelligence par la foi, ainsi qu'il a élé dit plus 
haut (q. 4, art. 7). El donc il'est nécessaire de dire que l'ange 
avant sa confirmation a cu la foi, et de même aussi l'homme 
avant son péché. — Toulcfois, ajoute saint Thomas, il faut 
considérer que dans l'objet de la foi il y a quelque chose de 
formel, savoir la Vérité première existant au-dessus de toute 
connaissance nalurelle de la créature, et quelque chose de 
malériel, savoir ce à quoi nous donnons notre assentiment 
en adhérant à la Vérité première [ef. q. 1, arl. 1; q. 2, art. 1}. 
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En raison du premier de ces deux points, la foi se trouve 
communément en tous ceux qui ont la connaissance de Dieu, 
sans avoir encore obtenu la future béatitude, adhérant à la 
Vérité première. Mais quant aux choses qui sonl proposées 
matériellement à croire, il en est qui sont crues par l'un ct 
sues manifestement par l'autre, même dans l'élat présent, ainsi 
qu'il a été dit plus haut (q. 1, art. 5). El, de ce chef, on peut 
dire aussi que l'ange avant sa confirmation ct l'homme avant 
son péché connaissaient d'une connaissance claire el mani- 
feste cerlaines choses des mystères divins que maintenant nous 
ne pouvons plus connaître qu'en les croyant ». 

Lud primum explique dans le sens qui vient d'êlre dit les 
textes cités dans l’objeclion. « Bien que, déclare saint Tho- 
mas, les paroles de Hugues de Saint-Victor ne soicnt que des 
paroles d'un maître cl qu'elles n'aient point la force de l’aula- 
rité » attachée aux définitions de l'Église, en telle sorte qu'il 
n'est pas absolument nécessaire de s’y tenir, « cependant on 
peut dire » pour les expliquer cl les garder, « qune la contemi- 
lation » ou la claire vue « qui enlève la nécessilé de la foi 
est la contemplation de la Patrie où la Vérité surnalurelle est 
‘vue par son essence. Cette contemplation, ni l'ange ne l'a cue 
avant sa confirmation, ni l'homme avant son péché. Toute- 
fois, leur contemplation était plus haule que n'est la nôtre; 
car, approchant Dieu de plus près, ils pouvaient connaître 
ouvertement plus de choses que nous ne lc pouvons louchant 
les œuvres de Dicu ct ses mystères [cf. I p., q. 94]. El, par 
suite, il n'y avail pas en cux, aulant qu'elle est chez nous, la 
foi par laquelle on cherche Dicu absent. Dien, en effet, élait 
plus .près d'eux qu'Il n'est près de nous par la lumière de Ja 
sagesse; bicn que cependant I} ne lenr fùt point présent comme 
Il est présent aux bienhcurçux par la lumière de gloire ». — 
Retenons soigneusement ces divers degrés de lumière marqués 
ici par saint Thomas et qui nous montrent que même sur 
pelle terre le don intéricur de la foi peul nous fairc entrevoir 
quelque chose des mystères de Dicu, comme nous l'avons sou- 
vent signalé déjà. 

L'ad secundum répond que « dans le premicr état de l'homme 
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ou de l'ange, il n'y avait point l'obscurité de la coulpe ou de 
la peine. Mais seulement il y avait dans l'intelligence de 
l’homme ct de l'ange, une certaine obscurité naturelle, selon 
que toute créature est ténèbres, comparée à l'immensité de la 
lumière divine. Et cette obscurité suffit à la raison de la foi ». 

L'ad lerlium précise que « dans le premicr état, il n'y avait 
point l'audition de l'homme qui parle au dehors, mais il y 
avait celle de Dicu inspirant au dedans; de la même manière 
que les prophètes eux aussi entendaieut; selon cette parole du 
psaume (LAXXIV, V. 9) : J'écoulerai ce que le Seigneur Dieu dira 
au dedans de moi». — Ici encore retenons cette doctrine; car 
elle confirme ce que nous avons dit au sujct de la révélation 
intérieure pouvant être faite directement par Dicu quand il 
s'agit des infidèles vivant éloignés de tout secours extéricur. 


Si nous admettons, comme il a été établi dans la Première 
Partie, que l'ange et l'homme ont été créés par Dieu dans l'état 
de grâce et avec les dons de l’ordre surnaturel, mais en deçà 
de la vision béatifique, il s'ensuit de toute nécessité que dans 
leur premicr état, l'homme ct l'ange avaient la foi. Et leur foi 
était de même nature que la nôtre, ayant le même objet formel 
et le même objet matériel principal, bien que par rapport à 
l'objet matériel, dans sa totalité, leur foi eût moins d'obscurités 
que la nôtre. — Mais s’il s'agit de l'ange après sa chute, pou- 
vons-nous dire qu'il ait encore la foi? C’est l'objet de l’article 
suivant, l'un des plus importants pour achever de bien fixer la 
nature de l'acte de foi, tel que saint Thomas l'a entendu. 


ARTICLE ll. 


Si dans les démons se trouve la foi? 


Trois objections veulent prouver que « dans les démons la 
foi ne se trouve pas ». — La première arguë du mot de « saint 
Augustin, dans le livre de la Prédestinalion des saints (ch. v) », 
où il est « dit que la foi consiste dans la volonlé de ceux qui croient. 
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Or, cette volonté est bonne, par laquelle quelqu'un vent croire 
à Dicu. Puis donc que dans les démons, il n'y a aucune volonté 
délibérée qui soit bonne, ainsi qu'il a élé dil dans la Première 
Partie (q. 64, art. 2, ad 5"), il semble que dans les démons il 
n'y a pas la foi ». — La seconde objection dit que « la foi est 
un certain don de la grâce divine, selon celte parole de l'Épitre 
aux Éphésiens, ch. n (v. 8) : C'est la grâce qui vous a sauvés par 
la foi; c'est là. en effel. un don de Dieu. Or, les démons ont perdu 
les dons de la grâce par leur péché, comme lc dit la glose au 
sujet de ce texte d'Oséc, ch. nr (v. 1) : Ils se lournent vers des 
dieux élrangers: el ils aiment les gâleaux dn raisin. Donc la foi 
n'est pas demeurée dans les démons après leur péché ». — La 
troisième objection fait observer que « l’infidélilé semble être 
le plus grave de tous les péchés; comme on le voit par saint 
Augustin, sur ce versel de saint Jean, ch. xv (v. 22) : Si je 
n'élais poini venu el que je ne leur eusse point parlé, ils n'auraient 
point de péché; mais mainlenant ils n'ont point d'ercuse de leur 
péché. Or, il cst des hommes chez qui l'on trouve le péché 
d’infidélité. Si donc la foi était dans les démons, le péché de 
certains hommes serait plus grave que celui des démons; chose 
qui ne semble point possible. Donc la foi n’est pas dans les 
démons ». 

L'argument sed contra est le fameux texte de « saint Jacques, 
ch. n (v. 19) », où il est « dit : Les démons croient el lremblent ». 

Au corps de l'article, saint Thomas en appelle à la notion de 
la foi exposée plus haut. « Selon qu'il a été dit (q. 1, art. 4; 
q. 2, art. 1, ad 3": art. 9; q. 4, art. 1, 2), l'intelligence de celui 
qui croit adhère à la chose crue, non point parce qu'il la voit, 
soil en clle-même, soit en la résolvant dans les principes pre- 
miers qui sont vus par eux-mêmes, mais sur le commandement 
de la volonté. Or, que la volonté meurve l'intelligence à assentir, 
cela peut provenir d'un double chef. Ou de l'ordre de la volonté 
au « bien ; et, dans ce cas, l'acte de croire est un acte louable. 
Ou, parce que l'intelligence est convaincuc de façon à juger qu'il 
faut croire les choses qui sont dites, bien qu'elle ne soit pas 
convaincue par l'évidence de la chose. C'est ainsi que si un 
prophète prédisait, au nom du Seigneur, unc chose à venir, et 
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qu'il apporlât un signe en ressuscitant un mort, par ce signe 
l'intelligence de celui qui le verrait serail convaincue au point 
de connaître manifestement que la parole dite est de Dicu qui 
ne ment pas; bien que celle chose à venir ainsi annoncée ne 
fùt pas évidente en elle-même; d'où il suit que la raison de foi 
ne serail pas enlevée ». — Et après ce bref exposé, saint Thomas 
conclut : « Ainsi donc il faut dire que dans les fidèles du Christ, . 
la foi est louéc selon le premicr mode. Et de cetle manière, 
celle n'est pas dans les démons; mais seulement de la seconde 
manière. Ils voient, en effet, de nombreux indices manifestes 
d'où ils perçoivent que la doctrine de l'Église est de Dicu; 
bien qu'ils ne voient pas les choses elles-mêmes que l'Église 
cuscigue, par exemple que Dicu est un et trine, ct autres choses 
de ce genre ». 

L'al primum dit que « la foi des démôns est d'une certaine 
manière forcée par l'évidence des signes. El voilà pourquoi ce 
n'esl point un mérite de leur volonté qu'ils croient ». 

L'ad secundum répond que « la foi qui est nn don de la grâce 
incline l'homme à croire selon un certain mouvement affectif 
pour le bien, même si elle est informe. Aussi bien, la foi qui 
est dans les démons n'est pas un don de la grâce; mais plutôt 
ils sont forcés à croire par la perspicacité de leur intelligence 
nalurelle ». 

L'ad terlium déclare que « cela même déplait aux démons 
que les signes de la fai soient si évidents qu'ils soient par eux 
contraints de croire. El voilà pourquoi leur malice n'est 
diminuée en rien, du fait qu'ils croient ». 


Tont est à retenir dans ce lumineux article. Il confirme les 
multiples remarques déjà faites par nous au cours de loul ce 
traité, et.nous fournit, donnée par saint Thomas lui-même, la 
clef du problème si délicat soulevé par l'acte de foi dans ses 
rapports avec l'apologélique. Saint Thomas vient de nous décla- 
rer expressément que la foi est dans les démons, el une foi dont 
lacte a vraiment la raison d'acte de foi. II l’a prouvé en rappe- 
lant la définition même de l'acte de foi : assentiment ferme de 
l'intelligence dû au commandement de la volonté. Ceci se 
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trouve dans les démons, Leur intelligence est fixée dans lassen- 
liment à toules les vérités d'ordre strictement sumalurel, que 
l'Église enseigne, comme, par exemple, que Dieu est un en 
nalure ct trine en Personnes; que la seconde Personne de la 
Trinité s’est incarnée, cl ainsi de suile. Mais si leur intelligence 
est fixée dans l'assentiment à ces vérités, ce n'esl pas qu'ils les 
voient en elles-mêmes : ces vérités sont aussi mystérieuses pour 
leur intelligence qu'elles le sont pour l'intelligence du fidèle 
du Christ. Si donc leur intelligence est fixée dans cet assenti- 
ment, c'est uniquement parce que leur volonté l'y fixe. Or, 
cela même constitue l'essence de l'acte de foi, D'où il suil que 
l'acte de foi, au sens le plus formel, se trouve dans les démons. 
EL cependant, cet acte de foi diffère du tout au lout par rapport 
à l'acte de foi du fidèle du Christ. D'où vient donc la diffé- 
rence ? | 

Elle ne vient pas de l'objet sur ieqnel porie l'asscntiment de 
l'intelligence. Get objet est absolument le même de part ct 
d'autre. L'assentimenl de l'intelligence du démon, comme 
l'assentiment de l'intelligence du fidèle, porte sur toutes les 
vérilés que l'Église enscigne; cl même sans doute pins claire- 
ment où d'une façon plus explicite, quant au délail de ces 
vérilés, car son intelligence est plus à inême de savoir ec 
qu'enseigne l'Église que ne peul l'être l'intelligence d'un sim- 
ple mortel vivant sur la terre. Ge sera donc du côté de la raison 
pour laquelle il adhère ou du côté du motif qui incline sa 
volonté à fixer l'intelligence dans son assenlimenl, que nous 
devons chercher la différence. Et c'est, en effet, de ce côlé-là 
que saint Thomas l'assigne. Encore faut-il remarquer qu'il peut 
y avoir et qu'il y a, même de ce côté, nne certaine ressemblance 
entre les deux acles de foi. Car la raison première essentielle 
qui incline ou doil incliner la volonté à fixer l'assentiment de 
l'intelligence sur les vérilés dont il s'agit, c'est que Dicu les 
affirme. C'est pour cela, pour celte raison essentielle, que soit 
la volonté du fidèle soit la volonté du démon agissent sur leur 
intelligence respeclive el la fixent dans un assentiment auquel 
d'elle-même elle répugnerait plutôt. Cette raison est la raison 
formelle de l'acte de la foi; ct, en un sens, clle est la même 
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en tous ceux qui croient les vérités surnaturelles dont il s'agit 
ici. À ce titre, on de ce chef, la foi du démon et la foi du fidèle 
sont également surnaturelles, tant du côté de leur objet maté- 
riel que du côté de leur objet formel. Où donc sera la diffé- 
rence; la différence essenticile entre les deux ? Elle sera du côté 
de la raison de bien existant dans cette même raison formelle 
de l'objet ou aussi jusque dans l'objet matéricl. 

La raison de bien que le fidèle trouve dans la raison for- 
melle de l'objet de la foi et aussi dans son objet matériel, 
le démon ne l'y trouve pas el ne peut pas ly trouver; car elle 
implique essentiellement un rapport de convenance entre la 
volonté du sujet ct cette raison formelle ou cet objet matériel 
sous leur caractère proprement surnaturel : en telle sorte que 
la volonté puisse sc porter el se porte, en effet, à celle raison 
formelle et à cet objet matériel, qui ne sont autres que la Vérilé 
divine subsislanle, selon que nous le rappelait saint Thomas à 
l'article premier de la question actuelle, d'un certain mouvement 
affectif, nécessairement du même ordre, c'est-à-dire surnaturel 
et dû à un mouvement de la grâce : or, ceci est absolument 
hors des prises du démon après son péché. Il ne peut, au con- 
Lraire, se porter vers celte Vérité première, que d'un mouve- 
ment de haine el de rage, conime nous le marquait ici saint 
Thomas à l'ad lerlinm. Si donc sa volonté meut son intelligence 
à adhérer parce que Dieu a parlé, c'est uniquement parce que 
le fait d'adhérer ainsi quand Dieu a parlé lui apparaît comme 
un hien d'ordre naturel indissolublement lié à sa nature méme 
d'etre intellectuel. C’est uniquement parce -qu'il serait fou de 
nier l'évidence. Or, dunc part, il est évident que Dieu a parlé; 
de l'autre, que si Dieu a parlé on ne peut pas mettre en doute 
ce qu'il a dit; d’où il suit qu'il faut de toute nécessité, d'une 
nécessité commandée par le bien le plus essentiel de la nature 
intellectuelle, incliner l'intelligence à sc rendre, pour tant que 
cette vérilé en elle-même semble répugner à l'intelligence et 
répugne à la volonté. Voilà tout le processus psychologique du 
démon dans son acte de foi; et comment il diffère essentielle- 
ment, sur un poini, du processus du fidèle. Mais s’il diffère du 
processus du fidèle, il peut convenir à celui de certains hom- 
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` mes, qui sc rapprocheront d'autant plus du démon dans leur 
attitude à l'endroit des choses de la foi, qu'ils seront naturelle- 
ment plus intelligents et plus pervers dans l'ordre du bien 
surnaturél. Ceux-là aussi pourront être amenés à croire, forcés 
qu'ils seront par l'évidence des signes, sans que leur foi ait 
rien de méritoire ou de louable. Et l'on voit, par là, que ce 
n'est point du côté de la non-évidence des signes, ni même du 
côté de la non-évidence intrinsèque des mystères, qu'il faut 
aller chercher, de soi, la raison de libre et la raison de méri- 
toire dans l'acte de foi, mais du côté de la raison surnaturelle 

, de bien, comme nous l'avions déjà noté, q. 2, art. 9. 

Nous avons vu que c'est du côté de la volonté que l'acte de 
foi du démon ou des méchants diffère de celui des fidèles. Il 
en diffère aussi, du côté de l'intelligence, en tant que l'intelli- 
gence du fidèle est perfectionnéc par un habitus d'ordre surna- 
turel comme est aussi surnaturel le mouvement de la volonté 
qui meut l'intelligence à assentir. Et, de même que ce mouve- 
ment surnaturel de la volonté est dû à l'action de la grâce qui 
cause en elle un certain goût affectif, d'ordre surnaturel, pour 
ce qui constitue l’objet de la foi, de même l’habitus surnaturel, 
qui, dans l'intelligence, correspond à ce mouvement affectif, 
est causé par la grâce ct donne à l'intelligence de moins répu- 
gner à ce qu'il y a de mystérieux dans l'objet de la foi, le lui 
faisant en quelque sorte un peu atteindre en lui-même selon sa 
raison propre ou intrinsèque. Et c'est pour autant, comme 
nous l'avons déjà souligné plusieurs fois (q. 1, art. 1; q. 2, 
art. 1; q. 4, art. 1; cf. 1%-2%, q. 112, art. 5), qu'on peut parler 
d'une certaine différence essentielle, en ce qui est de l'objet de 
la foi, même sous sa raison d'objet de lintelligence, entre la 
foi du démon ou des méchants et la foi des fidèles, bien qu'en 
un autre sens, nous l'avons dit aussi, cet objet soit le même de 
part el d'autre. i 


Après avoir déterminé ce qu'il en cst de l'existence de la foi 

- dans les démons, nous devons maintenant examiner si la foi se 

trouve dans les hérétiques. — C'est l'objet de Farticle qui 
suit. 
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ARTICLE IT. 


Si l’hérétique qui refuse de croire un article de la foi peut 
avoir la foi informe touchant les autres articles? 


Trois objections veulent prouver que « l’hérétique qui refuse. 
de croire un article de la foi peut avoir la foi informe au sujel 
des autres articles ». — La première dit que « l'intelligence 
naturelle de l'hérétique n'est pas plus puissante que l’intelli- 
gence du catholique. Or, l'intelligence du catholique a besoin: 
d'être aidée du don de la foi pour croire n'importe quel article 
de Ja foi. Donc il semble que les hérétiques non plus ne peuvent 
poini croire quelques articles de la foi sans le don de la foi 
informe ». Celle objection, très intéressante, nous vaudra une 
réponse importante de saint Thomas. — La seconde objection 
fait observer que « plusieurs conclusions sont conlenues sous 
une même science, par exemple, la géométrie, comme plusieurs 
articles de foi sont contenus sous la foi. Or, un homme pent 
avoir la science de la géomélrie touchant quelques-unes de ses 
conclusions et ignorer les autres. Donc l’homme peul aussi avoir 
la foi de certains articles, même cn ne croyant pas les autres ». 
— La troisième objection remarque que « si l'homme obéit à 
Dieu en croyant les articles de la foi, il lui obéit aussi en accom- 
plissant les préceptes de la loi. Or, l’homme peut être obéissant 
par rapport à certains préceptes sans l'être par rapport aux 
autres. Donc il peut aussi avoir la foi touchant certains articles, 
sans lavoir sur lous ». 

L'argument sed contra déclare que « refuser de croire un arli- 
cle de la foi est contraire à la foi, comme se rendre coupable 
d'un péché mortel est contraire à la charité. Or, la charité ne 
demeure point dans l'homme quand il a commis un péché 
mortel. Donc la foi non plus, quand il refuse de croire un des 
articles de la foi ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « l'hérétique 
qui refuse de croire un des articles de la foi n'a plus l’habilus 
de la foi ni formée ni informe. Et la raison en est que l’espèce 
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de tout habitus dépend de la raison formelle de l’objet, laquelle 
étant enlevée, l'espèce de l'habilus ne peut pas demeurer. Or, 
l'objet formel de la foi c'est la Vérité première selon qu'elle est 
manifestée dans les saints Livres ct dans la doctrine de l'Église », 
c'est-à-dire la parole de Dicu contenue dans l'Écriture Sainte 
el dans l'enscignement catholique. « Il suit de là que quiconque 
n'adhère pas, comme à une règle infaillible ct divine, à la 
doctrine de l'Église qui procède de la Vérité première manifestée 
dans les Écritures, celui-là n’a point l'habitus de la foi, mais 
il tient les choses de la foi d'unc autre manière que par la foi. 
C'est ainsi que si quelqu'un tient dans son espril unc conclusion 
sans connaître le médium de sa démonstration, il n'a cerlainc- 
men. pas la science de cetle conclusion, mais il en a seulement 
l'opinion. D'autre part, il est manifeste que celui qni adhère à 
Ja doctrine de l'Église comme à une règle infaillible donne son 
assentiment à tout ceque l'Église enseigne. Sans quoi, si, parmi 
les choses que l’Église enseigne, il garde ce qui lui plaît ct 
laisse Ie reste, il n’adhère déjà plus à la doctrine de l'Église 
comme à une règle infaillible, mais à sa propre volonté. Par 
où l'on voil manifestement que l’hérélique qui refuse avec 
pertinacilé de croire un article n'esl point disposé à suivre en 
tout la doctrine de l'Église (car s'il ne refusait pas avec pertina- 
cité, il ne serait pas hérélique, mais seulement dans l'erreur). 
Et, par suile, un tel hérétique niant un article n’a pas la foi au 
sujet des autres articles, mais une certaine opinion qui a pour 
cause sa volonté ». 

On le voit, il s'agit ici de l'hérétique au sens le plus formel ; 
c'est-à-dire de celui qui connaît l'intervention divine et l'aulo- 
rité de l'Église (cf. q. 2, art. 10; q. 2, art. 6, ad 3vr), ct qui, 
parmi les choses proposées par Dien ou par l'Église au nom de 
Dieu, veut faire un choix, prenant les unes auxquelles il adhère, 
et laissant les autres auxquelles il refuse obstinément d'adhé- 
rer. EL par articles de la foi, il s'agit de tout point de doctrine, 
quel qu'il soit, qui se trouve proposé par Dieu dans l'Écriture 
ou par l'Église dans son enscignement défini. Nous disons que 
quiconque nie ainsi obstinément un point quelconque de cel 
enseignement n’a plus la foi, admeltrail-il d’ailleurs toul le 
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reste; parce que ce qu'il admet, il ne l’admct plus pour ce 
motif, que Dicu l’a dit ou l'impose, mais parce qu'il trouve 
bon de l’admettre. Si, en cffet, il l'admettait parce que Dieu l'a 
dit, il admeltrait aussi le point qu'il rejette, puisque ce point 
aussi a été dit par Dieu, étant dans l'Écriture ou étant cnscigné 
par l'Église, organe écrit ou temple vivant de la parole de Dieu. 

L'ad primum appuic expressément sur cette doctrine. Il mar- 
que la différence essentielle qui existe entre l'intelligence de 
l'hérélique et l'intelligence du fidèle dans l'acte d'adhésion qui 
porte sur les mêmes articles. « Les autres articles de la foi, au 
sujet desquels l’hérélique n'est pas dans l'erreur », en ce sens 
qu'il les admel encore, «il ne les admet pas de la même manière 
que les admet le fidèle, c'est-à-dire en adhérant purement ct 
simplement à la Vérité première : or, c’est en raison de ce mode 
d'adhésion que l'homme a besoin d'être aidé par l'habitus de 
la foi »; il n’y a donc pas à supposer, comme le faisait l'objec- 
tion, que l'intelligence de l’hérétique adhérant sans avoir ce 
secours soit plus puissante que celle du fidèle; l’hérétique, en 
effet, n’adhère pas en vue de Dieu, mais «il ne tient ce qu'il 
garde encore qu’en raison de sa propre volonté et de son juge- 
ment ». Ce n'est pas à Dieu qu'il croit, mais à lui-même. Et, 
en cela, il se distingue non seulement du fidèle, mais même du 
démon ou des méchants qui ont la foi. Ceux-là, en effet, croient 
tout ce que Dieu a dit, sans faire aucune distinction. Toutefois, 
dans leur acte, ils ne sont pas aidés du secours d’un habitus 
infus comme le fidèle, parce qu'ils ne croient pas d'unc façon 
surnaturelle, mais d'unc façon naturelle, comme nous l'avons 
expliqué à la suite de l'article précédent. 

L'ad secundum explique que « dans les diverses conclusions 
d'une méme science, il y a pour les prouver des raisons diverses, 
et l'une peut être connue sans que l’autre le soit. C'est pour 
cela que l’homme peut connaitre certaines conclusions d'une 
science et ignorer les autres. Mais la foi adhère à tous les arti- 
cles de foi pour une seule ct même raison, qui est la Vérité 
première proposée à nous dans les Écritures entendues saine- 
ment selon la doctrine de l’Église ». La foi n'adhère à rien sinon 
parce que Dieu l'a dit; et Dicu l'a dit, parce que c'est contenu 
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dans l'Écriture, qui est le livre de Dieu; et c'est contenu dans 
l'Écriture, parce que l'Église, constituée par Dicu pour garder 
ct transmettre aux hommes sa parole, nous déclare que cela s’y 
trouve contenu. C'est donc toujours l'autorité de Dicu qui inter- 
vient, et cctte autorité seule, ou sa Vérité infaillible, quand 
nous faisons acte de foi. « Il s'ensuit que si quelqu'un reste en 
dehors de cette autorité » ct adhère à une des vérités de foi non 
point pour celte unique raison, que Dieu l'a dit, mais parce 
que cela lui plaît et que lui l'estime vrai, « ce quelqu'un manque 
totalement de foi» : la foi n'est en lui d'aucune manière, quelle 
que soit la naturc ou quel que soit le nombre des vérités de foi 
qu'il accepte. l 

L'ad lerlium fait observer que « les divers préceptes peuvent 
sc rapporter à des motifs prochains divers; ct, de la sorte, un 
de ces préceptes pourra être observé sans que les autres le soient. 
Mais si on les réfère à un motif premier qui cst le même pour 
tous, savoir la raison de parfaite obéissance à l'endroit de Dieu, 
quiconque viole un précepte de la loi quel qu'il soit, se sous- 
trait à ce motif » et les viole tous, « selon cette parole de saint 
Jacques, ch. x (v. 10) : Celui qui manque sur un point est conpa- 
ble à l'endroil de tous ». 


L'hérélique formel qui refuse d'accepter l'autorité de Dicu sur 
un point nc peut plus prétendre garder cette autorité sur aucun 
aulre; car ellc est la même pour tous ct rien n'est admis dans 
la foi qu’en raison d'elle. Il s'ensuit qu'un tel hérétique n'a 
plus rien de la foi. — Que penser de celte foi, selon qu'elle existe 
dans les fidèles. Faut-il admettre qu’elle se trouve en tous au 
même degré ou pouvons-nous dire qu'elle est plus grande en 
l’un que dans l’autre. C'est ce que nous allons examiner à lar- 
ticle qui suil. 


ARTICLE IV. 


Si la foi peut être plus grande en l’un que dans l'autre. 


Trois objections veulent prouver que « la foi ne peut pas 
être plus grande en l’un que dans l'autre ». — La première 
observe que « la grandeur de l’habitus se prend en raison de 
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l'objet. Or, quiconque a la foi croit toutes les choses qui sont 
de foi; car celui qui laisse un scul article perd tolalement la foi, 
ainsi qu'il a été dit (art. préc.). Donc il semble que la foi ne 
puisse pas être plus grande en l’un que dans l'autre ». — La 
seconde objection dit que « les choses qui consistent dans le 
point extrême ne reçoivent pas le plns et le moins. Or, la raison 
de la foi consiste en une chosc extrême; puisqu'il est requis, 
pour la foi, que l'homme adhère à la Vérité première par-des- 
sus toutes choses. Donc la foi ne reçoit pas le plus et le moins ». 
— La troisième objection déclare que « la foi est dans l'ordre 
de la connaissance gratuite, ce que l'intelligence des principes 
est dans l'ordre de la connaissance naturelle, les articles de la 
foi étant les premiers principes de la connaissance gratuite, 
comme il ressort de ce qui a été dit (q. 1, art. 7). Or, l'intelli- 
gence des principes se tronve également en tous les hommes. 
Donc la foi aussi doit se lrouver également en tous les fidèles ». 

L'argument sed contra fait remarquer que « partout où l’on 
trouve la raison de petit et de grand, se trouve aussi la raison 
de plus grand et de plus petit. Or, dans la foi on trouve la 
raison de petit et de grand. Car le Seigneur dit à Pierre, en 
saint Matthieu, ch. xıv (v. 31): Homme de pen de foi, pour- 
quoi as-tu doulé? et à la femme chananéenne, Il dit, en saint 
Matthieu, ch. xv (v. 28) : Femme. grande est le foi. Donc la foi 
peut être plus grande en l’un que dans l'autre ». 

Au corps de l’article, saint Thomas commence par rappeler 
que « conformément à ce qui a été dit plus haut (1% -2°%°, q. 52, 
art. 1, 2; q. 119, art. 4), la grandeur de l'habitus peut se pren- 
dre d’un double chef : du côté de l'objet; ou selon la participa- 
tiqn du sujct. — Or, l'objet de la foi peut sc considérer d’une 
double manière : selon sa raison formelle; ct sclon les choses qui 
sont matériellement proposées à croire. L'objet formel de la foi 
estun et simple, savoir la Vérité première, ainsi qu'il a été dit 
plus haut (q. 1, art. r). De ce chef, la foi ne se diversific pas 
dans ceux qui croient, mais elle cst spécifiquement la même en 
tous, selon qu'il a été dit plus haut (q. 4, art. 6). Quant aux 
choses qui sont matériellement proposées à croire, elles sont 
multiples; et on peut les prendre d’une façon plus ou moins 
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explicite. À ce titre, il se peut que tel homme croie explicite- 
ment plus de choses que tel autre n’en croit: et pour autant, la 
foi peut être plus grande en l'un que dans l'autre, en raison 
d'un caractère plus explicite qu'elle peut y avoir. — Que si nous 
considérons la foi selon la participation du sujct, elle peut se 
produire d'une double manière. Car l'acte de foi procède et de 
l'intelligence ct de la volonté, ainsi qu'il a étédit plus haut (q. 2, 
art. 1; q. 4, art. 1). La foi pourra donc se dire plus grande en 
Yun que dans l'autre, el du côté de l'intelligence, en raison 
d'unc plus grande certitude et d'une plus grande fermeté ; ct du 
côté de la volonté, en raison d'une plus grande promptitude ou 
dévotion ou confiance ». — Il est aisé de voir que d'après cette 
doctrine de saint Thomas, comme nous l'avons déjà plusieurs 
fois souligné, c'est plutôt du côté de la participation du sujet 
que nous devons chercher la différence de la foi, dans les divers 
sujets où clle se trouve, qu'il s'agisse des fidèles entre eux, ou 
même qu'il s'agisse des fidèles ct du démon ou des méchants. 
Si nous assignons unc différence du côté de l’objet, ce sera pour 
aulant que dans les fidèles cel objet est attcint, d'une certaine 
manière, en lui-même ou selon sa vérité intrinsèque, tandis 
qu'il ne l'est pas ni le peut être chez ceux qui n'ont pas l'habitus 
Buroaturel de la foi. CF. 14-2®, q. 112, art. 5. 

L'ad primum répond un peu dans le sens que nous venons 
d'indiquer. « Celui qui refuse avec pertinacité de croire l'une 
des choses qui sont contenues sous la foi n’a point l’habitus de 
la foi, qu'a au contraire celui qui ne croit pas d'unc façon 
‘explicite tous les articles, inais qui est prêt à les croire tous. 
Et, de ce chef, du côté de l’objet, l’un a une plus grande foi 
que l'autre, en tant qu'il croit explicitement plus de choses, 
ainsi qu'il a été dit » (au corps de l'article), quoique cependant 
lous ceux qui ont la foi les croient toutes implicitement, 
comme le disait justement l'objection. 

L'ad secundum accorde qu’ «il est de la raison de la foi que 
la Vérilé première soil préférée à tout. Mais cependant parmi 
ceux qui la préfèrent à tout, les uns sc soumettent à elle avec 
plus de certilude et de dévotion que les autres. Et pour autant 
la foi est plus grande en l’un que dans l’autre ». — Il faut 
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remarquer d’ailleurs que celle préférence dont vient de nous 
parler saint Thomas, ct qui est essentielle à tout acte de foi, 
peut étre naturelle ou surnalurelle, comme nous l'avons expli- 
qué déjà souvent, notamment à propos de la foi des démons : 
dans un cas, elle est le scul effet de l'évidence naturelle; dans 
l’autre, clle provient d'un mouvement de la grâce. 

L'ad lertium confirmo excclleminent toutes nos précédentes 
remarques sur la différence de la foi due à la présence de l'ha- 
bitus surnaturel. — « L'intelligence des principes suit la na- 
ture humaine elle-même, laquelle se trouve également cn tous 
les hommes. La foi, au contraire, suit te don de la gråce, qui 
n'est point également en tous, ainsi qu'il a été dit plus haut 
(142%, q. 112, art. 4). Aussi bien la raison n'est pas la même. 
D'ailleurs, ajoute saint Thomas, il y a encore que selon la plus 
ou moins grande capacité de l'entendement, l'un connaît plus 
que l’autre, parmi les divers honunes, la vertu des principes ». 


La foi peut sc trouver en tous ceux qui ne jouissent pas 
actuellement de la vision de Dicu dans le ciel, et qui, ou bien 
soumettent leur intelligence, par un motif d'ordre surnaturel, 
à la Vérité de Dicu qui se manifeste, ou tout au moins se ren- 
dent à l'évidence naturelle de l'autorité divine qu'ils ne pen- 
vent nier. — Cclte foi, dont nous avons parlé jusqu'ici, doit 
avoir une cause. Quelle est-elle? C’est ce qu'il nous faut mainte- 
nant considérer. Et tel est l’objet de la question suivante, 


QUESTION VI 


DE LA GAUSE DE LA FOI 


Cette question comprend deux articles : 


1° Si la foi est infusée à l'homme par Dicu? 
3° Si la foi informe est un don? 


Pour n'avoir que deux articles, cette question n’en est pas 
moins l’une des plus importantes du traité de la foi, surtout 
pour ce qui cest du caractère surnaturel que cette vertu impli- 
que. Voyons d'abord l’article premier. 


ARTICLE PREMIER. 


Si la foi est infusée à l'homme par Dieu? 


Trois objections veulent prouver que « la foi n’est pas infusée 
à l’homme par Dieu ». — La première cite un texte fameux de 
« saint Augustin, au livre XIV de la Trinité (ch. 1) », où il est 
« dit que par la science la foi est engendrée en nous, augmentée, 
défendue, fortifiée. Or, les choses qui sont engendrées en nous 
par la science, semblent plutôt acquises qu'infuscs. Donc la foi 
ne semble pas être en nous par voie d'infusion divine ». — La 
seconde objection dit que « ce à quoi l'homme parvient à l’aide 
de l’ouïc ct de la vue semble être acquis par l'homme. Or, 
l’homme parvient à croire ct en voyant des miracles et en 
entendant la doctrine. Il est dit, en effet, en saint Jean, ch. rv 
(v. 53) : Le père reconnut que c'était à cette heure-là même que 
Jésus lui dit : Ton fils est vivant. Et il crut, lui et sa maison tout 
entière. I] est dit aussi, aux Romains, ch. x (v. 17), que la foi 

X. — Foi, Espérance, Charité, I 
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est par l'ouïe. Donc la foi est dans l'homme comme acquise 
par lui ».— La troisième objeclion déclare que « ce qui consiste 
dans la volonté de l'homme peut étre acquis par l'homme. Or, 
la foi consisle dans la volonté de ceux qui croient, comme saint Au- 
guslin Je dil au livre de la Prédeslinalion des saints (ch. v). 
Donc la foi peut être acquise par l'homme ». 

L'argument sed contra rappelle qu'«il est dit, dans l'Épitre 
aux Éphésiens, ch. u (v. 8, 9) : C'est la grâce qui vous a sauvés 
par la foi: el celu n'est pas de vous, pour que personne ne se glo- 
rifie ; c'est. en effel, un don de Dieu ». 

Au corps de l'article, saint Thomas déclare que « pour la foi, 
deux choses sont requises. L'une cst que les choses à croire 
soient proposées à l'homme ; ceci esl requis pour que l'homme 
croic quelque chosc d'une façon explicite. La seconde chose 
requise pour la foi esi l'assentiment de celui qui croit aux 
choses qui sonl proposées. — S'il s'agit du premicr de ces deux 
points, il est nécessaire que la foi vienne de Dieu. Et, en effet, 
les choses qui apparticnnent à la foi dépassent la raison hu- 
maine. ll s'ensuit qu'elles ne tombent sous le regard de l'homme 
que si Dieu les révèle. Seulement, à quelques-uns elles sont 
révélécs d'unc façon immédiate par Dieu, comme elles ont été 
révélées aux Apôtres ct aux Prophètes; el à d’autres elles sont 
proposées par Dicu au moyen des prédicateurs de la foi qu'Il 
envoie, selon cette parole de l'Épitre aux Romains, ch. x (v. 15): 
Comment précheront-ils s'ils ne sont envoyés ? — Pour ce qui cst 
du second point, ou de l'assentiment de l’homme aux choses 
de la foi, il peut avoir unec double cause. L'une, extérieure, 
qui sollicite : comme le miracle que l'on voit; ou la persua- 
sion de l'homme qui invite à croire, sans que cependant aucune 
de ces deux choses soil une cause déterminante : parmi ceux, 
en cflct, qui voient le même miracle, ou qui entendent la 
même prédication, les uns croient ct les autres ne croient pas. 
Aussi bicn, il faut assigner ünce autre cause, intérieure, celle-là, 
qui meut l'homme intéricurcement à donner son assentiment 
aux choses de la foi. Celle cause, les Pélagicns disaient que 
c'étail sculement le libre arbitre de l'homme; et, en raison de 
‘cela ils enseignaicnt que le commencement de la foi cst de 
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nous, pour autant que nous sommes de nous-mêmes disposés 
à donner l’assentiment aux choses de la foi, mais la consom- 
mation de la foi est de Dieu par qui nous sont proposées les 
choses que nous devons croire. Mais cela est faux. C’est qu'en 
effet, l'homme, quand il donne son assentiment aux choses de 
la foi, est élevé au-dessus de sa nature; et, par suite, il faut 
que cela soil en lui par l’action d'un principe surnaturel qui le 
meut et qui est Dieu. Aussi bien, la foi, quant à l'assentiment, 
qui est lacte principal de la foi, vient de Dieu qui ment inté- 
rieurement par la grâce ». 

On aura remarqué le mot essentiel de la raison donnéc par 
saint Thomas : c'est que dans l'assentiment de la foi, l’homme 
est élevé au-dessus de sa nature. Voilà ce qui nécessite absolu- 
ment l'intervention d'une cause surnaturelle, qui ne peut ètre 
que Dieu, puisque nous sommes ici dans lc surnaturel strict, 
qui dépasse toute nature créée. Si l'assentiment resiait naturel, 
nous n'aurions pas à parler de cette action intérieure de Dieu. 
Or, nous savons que assentiment naturel peut exister. C'est, 
en cffel, celui des démons; ct il peut être aussi celui de cer- 
tains hommes. Ceux-là croient par la scule vuc des prodiges 
dont la force probante est évidente à leurs yeux; laquelle évi- 
dence constitue, pour leur volonté, un motif d'ordre naturel 
qui les nécessite. Mais ce n'est point là l’assentiment élevant 
celui qui croil au-dessus de sa nalure, ou le faisant agir cn verin 
d'un motif de volonté qui porte sur le bien strictement surna- 
turel impliqué dans l’objet de la foi. Quand ce dernicr assenti- 
ment existé, et il est le propre exclusif des fidèles, il n'existe 
jamais qu'en vertu d'une motion de la grâce strictement sur- 
naturelle. 

L'ad primum répond que « par la science, la foi est engen- 
drée et nourrie par mode de persuasion cxlérieure, laquelle 
persuasion est due à une certaine science. Mais la cause prin- 
cipale et propre de la foi est ce qui meut intérieurement à 
assentir ». 

L'ad secundum fait la même réponse pour la seconde objec- 
tion. « Là aussi, il s’agit de la cause qui propose du dehors les 
. choses de la foi, ou qui persuade à croire soit par la parole, 
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soit par les faits ». — Cette cause extérieure n'agit jamais sur 
l'intelligence que par l'entremise de la volonté. Et donc la 
vraie cause déterminante c'est la volonté, tantôt muc nécessai- 
rement elle-même, comme chez les démons, tantôt mue par 
une grâce victorieuse mais qui n'est jamais nécessitante, comme 
chez les fidèles, dans l’ordre surnaturel. 

L'ad terlium formule expressément ce dernier point ct con- 
firme toutes nos réflexions à ce sujet. « Croire consiste dans la 
volonté de ceux qui croient; mais il faut que la volonté de 
l'homme soit préparée par Dieu, moyennant sa grâce, à l'effet 
d'être élevée aux choses qui sont au-dessus de la nature, ainsi 
qu'il a été dit » (au corps de l'articie). 


A la lumière de celte ‘doctrine, tout s'éclaire dans le traité 
de la foi. C’est d'ailleurs la doctrine même du concile du Vati- 
can, comme nous l'avons noté plus haut, à propos de la liberté 
de l'acte de foi, q. 2, art. 9. — Mais faut-il l'entendre aussi de 
la foi informe? C'est ce que nous allons examiner à Varticle 
qui suil. 


ARTICLE II. 


Si la foi informe est un don de Dieu? 


Trois objections veulent prouver que « la foi informe n'est 
pas un don de Dicu ». — La première en appelle au Deutéro- 
nome, ch. xxxi (v. 4), où «il cst dit que les œuvres de Dien 
sont parfaites. Or, la foi informe est quelque chose d'imparfait. 
Donc la foi informe n'est pas l'œuvre de Dicu ». — La seconde 
objection fait remarquer que « si l'acte esl appelé difforme 
parce qu'il manque de la forme voulue, de même aussi la foi 
est dite informe parce qu'elle manque de la forme qui lui cst 
duc. Or, l'acte difforme du péché west point de Dicu, ainsi 
qu'il a été dit plus haut (1%-2%, q. 79, art. 2). Donc la foi 
informe non plus n'est pas de Dieu ». — La troisième objection 
déclare que «ceux que Dieu guérit, Il les guérit complète- 
ment. Il est dit, cn effet, en saint Jean, ch vn (v. 23) : Si 
l'homme reçoil la circoncision en lemps de sabbal, pour que ne soil 
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pas enfreinte la loi de Moïse, vous vous indigne: contre moi de ce 
que, en temps de sabbat, j'ai rendu sain un homme tout entier. Or, 
par la foi, l'homme est guéri de l'infidélité. Il s'ensuit que 
quiconque reçoit de Dicu le don de la foi cst guéri cn même 
temps de tous ses péchés. Puis donc que cela ne se fait que par 
la foi formée, il fant dire que seule la foi forméc est un don de 
Dieu, et non la foi informe ». 

L'argument sed contra cite « une certaine glose », qui, « sur 
la première Épître aux Corinthiens, ch. xmi (v. 2), dit que la foi 
qui est sans la charité est un don de Dieu. Or, la foi qui est 
sans la charité est la foi informe. Donc la foi informe cst un 
don de Dieu ». 

Au corps de l'article, saint Thomas fail remarquer que 
« parler d'informe, c'est parler d'unc certaine privation. Or, il 
ya lieu de considérer que la privation appartient quelquefois 
à la raison d'espèce, et d'autres fois, non, mais survient à unc 
chose qui a déjà son espèce. C'est ainsi que la privation de 
l'ordre voulu dans les humeurs constitue l'espèce même de la 
maladie; tandis que les ténèbres ne constilucnt poini, l'espèce 
du corps transparent mais s'y surajoulcnt. Puis donc que si 
l'on assigne la cause d'une chose, on esl censé assigner Ja cause 
de ce qui fail l'espèce, il s'ensuit que ce qui n’est point cause 
de la privalion ne peut pas être dit cause de la chose qui est 
conslituée par cette privalion comme recevant d'elle son espèce. 
On ne dira pas être cause de la maladie, ce qui n’esl pas cause 
du manque d'harmonie dans les humeurs. Et, au contraire, on 
pourra assigner telle cause du corps transparent, bien qu'elle 
ne soil pas cause de l'obscurité, parce que cette obsenrité ne 
fait point partie de l'espèce du corps transparent. Or, le fait 
d'être informe pour la foi n’apparticnt pas à la raison d'espèce 
dans la foi, la foi n'étant dite telle qu'en raison du manque 
d'une certaine forme extérieure, ainsi qu'il a été dit plus haut 
(q. 4, art. 4). Il suit de là que nous assignerons comme cause 
de la foi informe ce qui est cause de la foi pure et simple. Et, 
puisque cette cause est Dieu, ainsi qu'il a été dit (art. 1), il de- 
meure donc que la foi informe est un don de Dieu ». — Celte 
conclusion si admirablement justifiée par saint Thomas cst 


\ 
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une conclusion de foi, enseignée expressément par le concile 
du Vatican que nous rappelions tout à l'heure et que nous 
avons cité à l’occasion de l’article 9 de la question 2. 

L'ad primum répond que « la foi informe, bien qu'elle n'ait 
point purement et simplement la perfection de la verlu, a ce- 
pendant une perfection qui suffit à constituer la raison de 
foi ». 

L'ad secundum donne une double réponse. — Il dit d'abord 
que « la difformité de l'acte fait partie de son espèce, selon 
que l'acte est un acte moral, ainsi qu'il a été dit plus haut 
(1°-2%, q. 18, art. 5) : et, en: effet, l'acte est appelé difforme selon 
qu'il manque de sa forme intrinsèque constituée par la pro- : 
portion voulue de ses diverses circonstances. C'est pour cela ` 
que Dieu ne peut pas être dit la cause de l'acte difforme, n'étant 
pas cause de sa difformité, bien qu'Il soit cause de l'acte en 
tant qu'acte. — On peut dire encore », et c'est une seconde 
réponse, « que la difformité n'implique pas seulement la priva- 
tion de la forme voulue, mais qu'elle implique aussi la dispo- 
sition contraire. En telle sorte que la difformité est à l'acte ce 
que la fausseté est à la foi. Aussi bien, de même que l'acte dif- 
forme ne vient pas de Dieu, de même aucune foi fausse ne 
vieni de Lui. Et, de même que la foi informe vient de Dieu, de 
même aussi les actes qui sont bons de leur espèce, bien qu'ils 
ne soient pas informés par la charité, comme il arrive souvent 
pour les pécheurs » [Cf. {1-2%e, q. 100, art. 10; q. 109]. 

L'ad tertium fait observer que « celui qui reçoit de Dieu la ' 
foi sans la charité n’est point guéri purement et simplement 
de l’infidélité, parce qu'il garde son péché précédent d'infidé- 
lité; il est seulement guéri d'une certaine manière, pour autant 
qu'il cesse de le commettre. Or, cela arrive souvent, qu'un 
homme cesse de commettre l’acte de tel péché, Dicu Lui-même 
faisant cela en lui, et que cependant il continue de commettre 
d’autres péchés sous la suggestion de sa propre malice. C'est 
de cette manière que Dieu accorde parfois à l’homme qu'il 
croie, sans lui accorder le don de la charité; comme aussi Il 
accorde parfois, en dehors de la charité, le don de prophétie ou 
autre chose semblable ». 
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La foi est essenticllement chose surnaturelle. Elle l'est en 
raison de son objet propre qui n'est autre que Dieu en Lui- 
même selon que Lui seul sc peut connaître et qui par suite ne 
peut être connu d'aucune créature que si Lui-même sc fait con- 
naître en se révélant. IT suit de là que vouloir chercher dans 
le fond plus ou moins subconscient de la nature intellectuelle 
créée l'ohjet de la foi, au lieu de l'attendre d'un acte propre de 
Dieu le-manifestant Lui-même par son action immédiate ou le 
faisant transmettre par ses envoyés autorisés, c'est détruire le 
caractère le plus essentiel de la foi catholique; c'est en suppri- 
mer l’objet propre. Mais la foi est encore surnaturelle essentiel- 
lement du côté du sujet, du moins s'il s'agit de la foi du fidèle 
chrétien et catholique. L'acte de cette foi ne peut exister que si 
la volonté du sujet est mue par Dieu d'une motion strictement 
surnaturelle excitant dans cette volonté un certain mouvement 
affectif vers la Vérité première selon qu'elle est en cile-même 
et qu'elle dépasse ‘les prises naturelles-de toute volonté créée, 
mouvement affectif qui cause l'assentiment de l'intelligence 
moyennant un habitus du même ordre produit immédiatement 
par Dieu dans celte intelligence el s’y trouvant, soit que la grâce 
et la charité existent aussi dans l’âme, soient qu'elles n'y exis- 
teni pas encore ou qu'elles aient été perdues par le péché. 

Uuc dernière question nous reste à examiner au sujet de la 
foi. C'est celle de ses effets. Elle va faire l'objet de la question 
suivante. 


QUESTION VII 


DES EFFETS DE LA FOI 


Cette question comprend deux articles : 


1° Si la crainte cst un effet de Ia foi? 
a Si la purification du cœur est un effet de la foi? 


Il s'agit ici manifestement de ce qu'on pourrait appeler les 
effets propres ou stricts et immédiats de la vertu de foi comme 
telle; non de tout ce qui peut être une suite de Ja présence 
de la foi, dans l'âme. Les deux cffets en question se trouvent 
spécialement attribués, par l'Écriture Sainte, à la foi, sinon à 
la vertu de foi, du moins à son acte, tel, par exemple, qu'il 
peut sc trouver, sans la vertu, même dans les démons ou les 
méchants. — Venons d’abord au premier de ces deux effets. 


ARTICLE PREMIER. 


Si la crainte est un effet de la foi? 


Trois objections veulent prouver que « la crainte n’est pas 
un effet de la foi ». — La première arguë de ce que « l'effet ne 
précède point la cause. Or, la crainte précède la foi. Il est dit, 
en effet, dans l'Erclésinstique, ch. mr (v. 8) : Vous qui craignez 
Dieu, croyez en Lui. Donc la crainte n'esi pas un effet de la foi ». 
— La seconde objection fait remarquer qu’ « une même chose 
n'est point cause d'effets contraires. Or, la crainte et l'espoir 
sont contraires, ainsi qu'il a été dit plus haut (1%-2%, q. 23, 
art. 2; q. 4o, art. 4, ad 14"), Et, d'autre part, la foi engendre 
l'espoir, comme il est dit dans la glose sur saint Matthieu, ch. t, 
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(v. 2). Done, clle n'est point cause de la crainte ». — La troi- 
sième objection dil qu’ « un contraire n'esl point cause de son 
contraire. Or, l'objet de la foi est un certain bien, savoir la 
' Vérité première. L'objet de la crainte, au contraire, est le mal, 
selon qu'il a été dit plus hant (12%, q. 42, art. 1). EL, d'autre 
part, les actes tirent lcur espèce de leur objet, selon ce qui a 
été dit plus haut (1%-2%, q. 1, art. 3; q. 18, art. 2). Donc la 
foi n’est point cause de la craiutc ». 

L'argument sed contra est le texte de « saint Jacques », ch. ir, 
(v. 19, où il est « dit : Les démons croient el tremblent ». 

Au corps de l'article, saint Thomas rappelle d'abord que « la 
crainte esl un cerlain mouvement de la faculté appétilive, ainsi 
qu'il a été dil plns haut (12%, q. 4r, art. 1; q. 42, art. 1). 
Or, tons les mouvements de l'appétit ont pour principe le bien 
et le mal perçus par le sujct. 11 suit de là que le principe de la 
crainte ct de tous les antres mouvementc de l'appétit doit êlre 
une certaine perception. D'autre part, la foi nous fait connaître 
certains maux de peines qui sont infligés selon le jugement 
divin. A ce titre, elle sera la cause de la crainte qui fait que 
l'on craint d'être puni par Dieu, ct qui est la crainte servile. 
Elle est aussi la cause de Ja crainte filiale, qui fail qu'on craint 
d'être séparé de Dicu on qui fait que l’on craint de se comparer 
à Lui, plein de révérence pour Lui; pour autant que la foi nous 
donne, au sujel de Dieu, celle persuasion qu'il est un certain 
Bien immense et très élevé dont la séparation conslitucrait pour 
nous le plus grand mal ct qu'il serait mauvais de vouloir 
égaler. Seulement, de la première crainte, ou de la crainte ser- 
vile, est canse la foi informe; landis que de la seconde, ou de 
la crainte filiale, est cause la foi formée, qui, par la charité, fait 


adhérer l'homme à Dieu et le soumet à Lui». — Ces deux 
sortes de craintes procèdent de l'acte de foi surnaturel. — Ii 


peut y avoir aussi une crainte qui procède de l'acte de foi na- 
turel, el qui est une crainte de rage en quelque sorle. C'est 
celle des démons ou des méchants. 

L'ad primum répond que « la crainte de Dicu ne peut pas, d'une 
manière universelle, précéder la foi; car si nous ignorions tola- 
lement Dicu en ce qui est des peines ou des récompenses qu'Il 
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nous réserve ct que la foi nous enseigne, nous ne le craindrions 
en aucune manière »; et ceci nous montre que le sentiment de 
crainte que l'universalité des hommes a toujours manifesté, 
dans ses pratiques religicuses ou cultuelles, à l'endroit de la 
divinité, est le témoignage vivant d'une première révélation 
faite aux hommes par Dicu, qui s'est conservée parmi tous les 
hommes. — Saint Thomas ajoute qu’ « ensuite, la foi de cer- 
tains articles de la foi, tels par exemple que celui de l'excellence 
divine, cause la crainte révérenlielle, d'où il suil ultéticurement 
que l'homme soumet son intelligence à Dicu pour croire tout 
ce que Dieu promet. Aussi bien, l'Erclésiastique dit au même 
endroit que cilail l'objection : el votre récompense ne sera point 
perdue n. 

L'ad seeundum dit qu’ « une même chose ne peut point causer 
les contraires, si on la prend sous le même aspect; mais consi- 
dérée sous des raisons coutraires, clle le peut. Or, la foi en- 
gendre l'espoir, selon qu'elle nous fait connaître les récompen- 
ses que Dieu promet aux justes. Elle cause, au contraire, la 
crainte, sclon qu’elle nous présente les peines que Dieu inflige 
aux pécheurs ». 

L'ad tertium fait observer que « l'objet premier et formel de 
la foi est, le bien que constitue la Vérité première. Mais, d'une 
façon malérielle, certains maux sont aussi proposés par la foi, 
que nous devons croire; par exemple, que c'est un mal de ne 
pas se soumettre à Dicu, ou d'être séparé de Lui; et aussi, que 
les pécheurs subiront des maux de peines infligés par Dicu. Et, 
de ce chef, la foi peut causer la crainte ». 


. Le premicr effet de la fai, et qu'elle causcra loujours, dans 
la mesure même où elle sera plus grande et plus parfaile on 
plus vive ct plus lumineuse, c'est un sentiment de crainte à 
l'endroit du Dicu qu'elle nous révèle : crainte servile, quand 
cc scra la pensée des peines ou des récompenses; crainte filiale, 
quand ce sera l'immense bonté de Dieu ct sa majesté infinie. 
— Devons-nous assigner aussi, comme effet propre de la foi, 
la purification du cœur? C'est ce que nous allons voir par 
l'article qui suit. 
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ARTIGLE II. 


Si la purification du cœur est un effet de la foi? 


Trois objections veulent prouver que « la purification du 
cœur n'est pas un cffet de la foi ». — La première arguë de ce 
que « la pureté du cœur consisle surlout dans les affections. 
Or, la foi sc trouve dans l'intelligence. Donc la foi ne cause 
point la purcté du cœur ». — La seconde objection déclare que 
« ce qui cause la purificalion du cœur ne peul pas étre ensem- 
ble avec l'impurcté. Or, la foi peut être ensemble avec limpu- 
relé du péché; comme on le voit en ceux qui ont la foi informe. 
Donc la foi ne purific point le cœur ». — La troisième objec- 
tion dit que « si la foi purifiait en quelque manière le cœur de 
l’homme, elle purificrail surlout l'intelligence. Or, elle ne pu- 
rifie point l'intelligence de l'obscurité, puisqu'elle est une con- 
naissance énigmalique. Donc la foi ne purifie le cœur en aucune 
manière ». 

L'argument sed contra est le mot de « saint Picrre », qui 
« dit, dans le livre des Actes, ch. xv (v. 9) : Dieu purifie leurs 
cœurs par la foi ». 

Au corps de l’article, saint Thomas fait remarquer que 
« l’impureté, pour une chose, consiste en ce qu’elle est mêlée 
à des choses plus viles : et, en effet, l'argent n'est pas dit im- 
pur en raison de son mélange avec l'or qui le rend meilleur, 
mais parce qu'il se trouve mêlé an plomb ou à l'étain. Or, il 
cst manifeste que la créature raisonnable l'emporte en dignité 
sur toutes les créatures temporelles ct corporelles. Il suit de là 
qu'elle se rend impure du fait qu'elle se met, par l'amour, au- 
dessous des choses temporelles. Elle nc peut être purifiée de 
celte impureté que par un mouvement contraire, savoir cn ten- 
dant à ce qui est au-dessus d'elle, c'est-à-dire à Dicu. Et préci- 
sément, le commencement de ce mouvement est la foi, selon 
le mot de l'Épttre aux Hébreux, ch. xı (v. 6) : Celui qui vient 
vers Dieu doil croire qu'Il esl, cte. Donc, le premier commence- 
ment de la purification du cœur, c'est la foi, qui, devenuc par- 
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faite par la charité qui la forme, cause la purification par- 
faile ». — On aura remarqué la belle notion de la pureté don- 
née ici par saint Thomas; et comment c'est bien, en effet, par 
la foi, que doit commencer toute véritable purification de 
l'âme. 

L'ad primum répond que « les choses qui sont dans l'intelli- 
gence sont lc principe des choses qui sont dans la partie affec- 
live, pour autant que c'est le bien perçu par l'intelligence qui 
meut la volonté ». 

L'ad secundum dil que « la foi même informe, exclut une 
certaine impureté qui lui est opposée, savoir l’impureté de l'er- 
reur, laquelle provient de ce que l'intelligence humaine adhère 
dunc façon désordonnée aux choses qui sont au-dessous d'elle, 
alors qu'elle veut mesurer les choses divines selon les raisons 
des choses sensibles ». Remarquons, en passant, la cause assi- 
gnée ici par saint Thomas des crreurs contre la foi parmi les 
hommes : c'est de vonloir mesurer les affirmalions divines ou 
les vérilés surnaturelles à la lumière des vérités que nous pou- 
vous allcindre par la vuc des choses sensibles. Il n'en est pas, 
en cffel, de plus universelle ni de plus profonde. — Saint Tho- 
mas ajoute que « quand la foi cst formée par la charité, alors 
cile ne souffre avec elle aucune impureté, parce que fous les délits 
sont couverts par la charité, comme il est dit au livre des Pro- 
verbes, ch. x (v. 12) ». 

L'ad tertium fait observer que « l'obscurité de la foi n'appar- 
tient pas à l'impurcté de la faute, mais plutôt au défaut naturel 
de l'intelligence humaine, sclon l’état de la vie présente ». — 
Que l'homme ne voic point, d’une claire vue, les choses de la 
foi, il n'y a point faule de sa part; c’est la condition naturelle 
de toute intelligence crééc, jusqu'à ce qu’elle soil élevée à la 
vision de la gloire. | 


L'affirmation divine place devant le regard de l'intelligence 
créée des vérilés qui la dépassent. Ces vérités se ramènent tou- 
tes au mystère de la vie intime de Dicu, qu'il lui a plu de nous 
destiner, cl qu'Il veut nous donner comme récompense de la 
docilité que nous aurons misc à nous y soumellre dès celte vie, 
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l’acceptant, sur sa seule affirmation, sans le comprendre. Celle 
acceptation du mystère de Dieu, commé vérité d'un bien qui 
peut et doit être à nous si nous voulons nous soumeltre à Dicu 
et le recevoir de sa main, à titre de don graluit, est essenliclle- 
ment l'acte de foi surnaturelle. Pour faire cet acte, il y fault unce 
grâce de Dicu, grâce de Dieu qui porte avec cllc, quand on la 
laisse agir, n’y contredisant point par unc résislance coupable, 
mais y correspondant, au contraire, par l'acte du libre arbitre, 
un habitus d'ordre surnalurel qui perfectionne l'intelligence 
créée et lui donne d'adhérer suavement aux vérités qui la dé- 
passent. Il sc peut d'ailleurs, et c’est même le cas ordinaire des 
pays catholiques où les enfants baptisés dès leur naissance 
reçoivent avec le baptême tous les dons surnaturels de la grâce, 
que la vertu de foi existe dans l'âme antéricuremeni à toul acte 
du libre arbitre. Dans ce cas, elle-même s'épanouit en acte de 
foi quand l'enfant arrive à l’âge de raison. El toujours, dans 
la mesure où la verlu de foi y règne, l'âme du fidèle voit naî- 
tre en clle, à l'endroit de Dicu, des sentiments de crainte soil 
filiale soit servile, comme aussi, dans la même mesure, celte 
âme se purific de l'erreur ct sc met à même de laisser toul vil 
mélange de la créature pour s'élever jusqu'à Dicu ct se divi- 
niser au conlact de sa gloire. — Ces incrveilleux cffcts, la vertu 
de foi les produira d'autant plus excellents qu’elle-même aticin- 
dra davantage loute sa puissance d'action. Or, elle doil y être 
aidée par certains dons du Saint-Esprit qui lui correspondent. 
Nous devons maintenant nous occuper de ces dons. Ils sont au 
nombre de deux : l'intelligence el la science. — D'abord, l'in- 
telligence. C'est l’objet de la question qui sunil. 


QUESTION VII 


DU DON D'INTELLIGENCE 


2etle question comprend huit articles : 


1° Si l'intelligence est un don du Saint-Esprit? 

a S'il peut étre ensemble, dans un même sujet, avec la foi? 

V Si l'intelligence qui est un don est spéculalive seulement ou 
aussi pratique? 

4° Si tous ceux qui sont en état de grâce ont le don d'intelligence? 

5° Si ce don se trouve en quelques-uns sans la grâce? 

G° Commeni le don d'intelligence se réfère aux autres dons? 

7° De ce qui répond à ce don dans les béaliludes? 

8" De ce qui Ini répond dans les fruits? 


De ces huit articles, les six premiers traitent du don; le sep- 
tième, de la béatitude; le huitième du fruit. — Pour le don lui- 
même, on étudie : sa nature (art. 1-2); son extension (art. 3); 
ses sujcis (art. 4-5); son rapport aux autres dons (art. 6). — 
D'abord, sa nature, comme don du Saint-Esprit, d'une façon 
absolue, comme don du Saint-Esprit coexistant avec la foi. — 
Le premicr point va faire l’objet de l'article premier. 


ARTICLE PREMIER. 


Si l'intelligence est un don du Saint-Esprit? 


Trois objeclions veulent prouver que « l'intelligence n'est 
pas un don du Saint-Esprit ». — La première est que « les 
dons graluils sont distincis des dons naturels; car ils s'y sur- 
ajoutent. Or, l'intelligence cst un certain habitus naturel, dans 
l'âme, qui nous donne de connaître les principes connus na- 
turellement, comme on le voit au sixième livre de l'Éthique 
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(ch. vr; de S. Th., leç. 5) », et comme nous l'avons expliqué 
dans le traité des vertus intellectuelles, 1°-2%, q. 57. « Donc 
l'intelligence ne doit point être rangée parmi les dons du 
Saint-Esprit ». — La scconde objection dit que « les dons di- 
vins sont participés par les créatures selon leur proportion cl 
leur mode, comme on le voit par saint Denys, au livre des 
Noms Divins (ch. vr; de S. Th., leç. 16). Or, le mode de la 
nature humaine cst de connaître la vérité, non point d'une 
manière pure el simple » et en elle-même ou de façon intuitive, 
« ce qui est de propre de l'intelligence » dans les substances 
séparées, « mais d’une façon discursive, ce qui est le propre de 
la raison, comme on le voil par saint Denys au chapitre vi 
des Noms Divins (de S. Th., leç. 2). Donc la connaissance divine 
qui csl donnée aux hommes doit être plutôt appelée don de 
raison, que don d'intelligence ». — La troisième objection fait 
observer que « dans les puissances de l'âme, l'intelligence sc 
divise contre la volonté, comme on le voil au troisième livre 
del'Ame(ch.ix,n. 3; ch. x, n. 3; de S. Th.,leç. 14; 15; cf. Ip., 
q. 79, 80). Or, il n'est aucun don du Saint-Esprit qui porte le 
nom de volonté. Donc il ne doil y avoir aucun don du Saint- 
Esprit qui porte le nom d'intelligence ». 

L'argument sed contra en appelle au texte d'« Isaïc », que 
nous connaissons et où il est « dit, ch. xr (y. a): L'Espril du 
Seigneur s'est reposé sur lui, Espril de sagesse el d'intelligence ». 

Au corps de l’article, saint Thomas fail remarquer que « le 
nom d'intelligence implique une certaine connaissance inlimce; 
ce nom-là, en effct, semble signifier lire au dedans (en latin : 
intelligere, intus legere). Et la chosc apparaît manifeste, si l’on 
considère la différence qu'il y a entre le sens ct l'intelligence. 
La connaissansc sensible, en cffel, ne porte que sur les qualités 
sensibles cxléricurcs », telles que la couleur, le son, l'odeur, le 
goût, le froid ct le chaud, le sec ct l'humide, cte. « La connais- 
sance intcllectucile, au contraire, pénètre jusqu'à l'essence de 
là chose; car l'objet de l'intelligence est ce qu'est une chose, 
commc il est dit au troisième livre de l'Ame (ch. vr, n. 7; de 
S. Th., leç. 11). Or, les genres des choses qui sc cachent à l'in- 
érieur el que la connaissance de l'homme doit aller découvrir 
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en y pénélrant sont multiples. C’est ainsi que sous les acci- 
dents sc cache la naturc substantielle des choses, sous les mots 
se cache Ie sens de ces mols, sous les similitudes et les figures 
se cache la vérité qu'elles symbolisent; ct les choses intellec- 
tuclles à lcur lour sont en quelque sorle inléricures par rap- 
port aux choses sensibles qui tombent exléricurement sous nos 
sens; cl dans les causes sont cachécs les effets, comme aussi 
dans les cffels les causes. H s'ensuil qu'à l'endroil de toules ces 
choses on peul parler d'intelligence. Seulement, parce que la 
connaissance de l’homme a son origine dans les sens comme 
en unc chose extérieure, il est manifesie que plus la lumière de 
l'intelligence esl puissante plus clle peut pénétrer dans lin- 
time. Toutefois, la lumière naturelle de notre intelligence est 
d'une vertu finic; ct, par suile, clle ne peut pénétrer que jusqu'à 
unc limite délerminée. Il est donc nécessaire que l’homme 
reçoive unc lumière surnalurelleà l'effet de pénétrer plus avant 
ct de connaître des choses qu'il ne peut point conuaîlre par 
sa lumière naturelle. Cette lumière surnaturelle donnée à 
l’homme est appelée le don d'intelligence ». — Comme saint 
Thomas vient de nous montrer excellemment, par celte page si 
pénélrante ct si lumineuse, ce qu'est en cffet l'intelligence et le 
don qui s'appelle de ce beau nom! 

L'ad primum insiste dans le même rayon de lumière. « Par 
la lumière naturelle que nous porlons avec nous, nous con- 
naissons toul de suite certains principes communs qui sont 
connus naturellement. Mais, parce que l'homme cest ordonné 
à la béatitude surnaturelle, ainsi qu'il a été dil plus haut (q. 2, 
arl. 3; I p., q. 12, art. 1; 1%-2%, q. 3, art. 8), il est nécessaire 
que l’homme pénètre ultéricurement à certaines choses plus 
hautes. Et, à cet effel, est requis le don d'intelligence ». Par où 
nous voyons que le don d'intelligence nous fera pénétrer, 
d'une certaine manière, dans l'intime de vérités, que nous ne 
soupçonncrions même pas, livrés à la seule lumière des premiers 
principes naturels. Cf. ce que nous avons dit, à ce sujel, dans 
la question des vertus théologalcs cn général, 14-24, q. 62. 

L'ad secundum répond cncorc dans le même sens et y in 
sisle. « La marche discursive de la raison commence à l'intel- 
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ligence et se lermine à l'intelligence. Nous raisonnons, en 
effet, en parlant de certains principes vus par l'intelligence et 
la marche discursive de la raison s'achève quand nous sommes 
parvenus à l'intelligence de ce qui nous élail d'abord inconnu. 
El donc le fail même que nous raisonnons procède d'une in- 
telligence préalable. Or,:le don de la grâce ne procède point 
de la lumière de la nature; il s'y surajoute, étant comme sa 
perfection. C'est pour cela que ce nouveau don ne s'appelle 
point du nom de raison, mais du nom d'intelligence; car cette 
lumière surajoutée esl aux choses que nous connaissons surna- 
turellement ce que la lumière naturelle est aux choses que 
nous conuaissons loul d’abord ». — Ceci confirine de tout 
point cc que nous avons dit tant de fois déjà touchant l'excel- 
lence ct la nécessité des habitus surnalurels qui perfectionnent 
l'intelligence ct lui donnent d’alteindre, en elles-mêmes, d'une 
cerlainc manière, des vérilés que sans cux nous ne pouvons 
absolument pas atteindre. Cf. plus spécialement, 1“-2%, q. 62. 

L'ad lerlium déclare que « la volonté », quand on prend ce 
mot au sens d'acle, non de faculté, « désigne simplement un 
mouvement de Fappélit, sans déterminer aucune excellence 
particulière. L'intelligence, au contraire, désigne l'excellence 
de la connaissance qui pénèlre jusqu'à l'intime. Et voilà pour- 
quoi le don surnaturel s'appelle plutôt du nom d'intelligence 
que du nom de volonté ». 


Parce que la foi nous transporte dans un ordre de vérités qui 
dépassent absolument l'ordre des vérilés que nous pouvons en- 
tendre par la lumière naturelle de notre intelligence, il était 
nécessaire que nous fùil accordéc par Dieu une lumière nou- 
velle, proportionnée à ces vérilés ct nous donnant de les en- 
tendre selon que létat de nolre vic présente le permet. Cette 
lumière nouvelle cst ce que nous appelons le don d'intelli- 
gence. — Mais dans quels rapports ce don exisiera-t-il en nous 
avec la foi? Est-il compatible avec clle, ou la foi cessera-t-elle 
dès qu’il parailra ? C’est ce que nous allons examiner à l'article 
qui suit. 


X. — Foi, Espérance, Charilé. 12 
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ARTICLE IE. 


Si le don de l'intelligence peut être ensemble avec la fol? 


Get article, extrêmement intéressant, comme nous l’allons 
voir, est propre à la Somme théologique. C'est une raison nou- 
velle de le lire avec un redoublement d'attention. — Trois ob- 
jections veulent prouver que «le don d'intelligence n'est point 
possédé ensemble avec la foi ». — La première cite un texte de 
« saint Augustin, au livre des Quatre-vingl-trois queslions 
(q. xv) », où il est « dit : Ce qu'on entend par l'intelligence esl 
compris dans les limites de celui qni entend. Or, ce que l'on croit 
n'est pas compris, selon cette parole de l’Apôtre aux Philip- 
piens, ch. in (v. 12) : Ce n'est pas que j'ai déjà compris ou que je 
sois parfail. Donc il semble que la foi et l'intelligence ne peu- 
vent pas être ensemble dans un même sujet ». — La seconde 
objection dit que « tout ce qui est entendu par l'intelligence 
est vu par elle. Or, la foi porte sur ce qui n'est point vu, ainsi 
qu'il a été dit plus haut (q. 1, art. 4; q. 4, art. 1). Donc la foi 
ne peut pas être ensemble, dans un même sujct, avec l'intelli- 
gence ». — La troisième objection fait observer que « l'intel- 
ligence cst plus certaine que la science. Or, la science ct la foi 
ne peuvent point porter sur le même objet, ainsi qu'il a été vu 
plus haut (q. 1, art. 5). Donc, ce sera bien moins possible en- 
corc pour l'intelligence ». 

L'argument sed contra oppose que « saint Grégoire, daus son 
livre des Morales (liv. I, ch. xxxn, ou xv), dit que l'intelligence 
éclaire l'esprit au sujet des choses qu'on entend. Or, quelqu'un 
qui a la foi peut avoir son csprit éclairé au sujet des choses 
qu'il entend ; el voilà pourquoi il est dit en saint Luc, chapitre 
dernier (v. 45), que le Scigneur ouvrit aux disciples le sens 
pour qu'ils eussent. l'intelligence des Écritures. Donc l'intelligence 
peut être ensemble avec la foi ». 

Au corps de l'article, saint Thomas nous avertit qu’ « ici, il 
est besoin d'une double distinction : l’une, du côté de la foi; 
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l'autre, du côté de l'intelligence. — Du côté de la foi, il faut 
distinguer que certaines choses tombent par elles-mêmes ct 
direclement sous la foi, lesquelles dépassent la raison natu- 
relle; comme : que Dicu est un et irine; que le Fils de Dieu 
s'est incarné ; ct d'autres Lombhent sous la foi, parce qu'elles sont 
ordonnées aux premières, d'unc certaine manière; telles sont 
toules les choses qui se trouvent contenues dans les divines 
Écrilures. — Du côté de l'intelligence, il faut distinguer que 
nous sommes dits avoir l'intelligence de quelque chose d'une 
double manière. Quelquefois, d'une manière parfaite; c'est 
lorsque nous parvenons à connaître l'essence de la chose perçue 
et la vérité elle-même de la proposition saisie selon qu'elle est 
en elle-même. De cetie manière, nous ne pouvons point, du- 
rant l'état de la foi, avoir l'intelligence des choses qui tom- 
bent directement sous la fai; mais nous pouvons l'avoir de 
certaines autres choses qui se lrouvent ordonnées aux premiè- 
res. D'une autre manière, on peul avoir l'intelligence de cer- 
taines choses imparfaitement; lorsque, par exemple, on ne 
connaît point l'essence de la chose on la vérité de la propo- 
sition, sachant ce qu'elles sonl ou comment ciles sont, mais 
cependant on connait que les choses qui apparaissent cxlérieu- 
rement ne sont point coniraires à la vérité; en ce sens que 
l'homme voit par son intelligence qu'il n'y a pas à laisser les 
choses de la foi, en raison de ce qui paraît cxléricurement » 
leur étre contraire, « De cetle manière, rien n'empêche que, 
durant l'état de la foi, on ait l'intelligence même des choses 
qui par elles-mêmes lombent sous la foi ». 

« Et, par là, ajoulc saint Thomas, les objections se trouvent 
résolues. Car les trois premières portent sur la parfaite intel- 
ligence que l’on a d'une chose; ei la dernière », c'est-à-dire 
l'argumont sed conira, « sur l'intelligence des choses qui sont 
ordonnées à la foi ». 


Rien de plus lumineux que la docirine exposée ici par notre 
saint Docicur. Nous y voyons en quel sens nous pouvons 
parler d'intelligence au sujet des choses de la foi; comment, 
sur certains poinis, celte intelligence peut être parfaile; ct 
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comment, sur certains autres, elle ne s'applique qu'à l'éloi- 
gnement de l'obstacle ou à la solution des difficultés, tout en 
laissant la vérité clle-même intrinsèquement obscure. — Nous 
devons maintenant nous enquérir de l’extension du don d'in- 
telligence, savoir s'il est seulement d'ordre spéculatif, ou s'il 
esl aussi d'ordre pratique. C'est l'objet de l’article qui suit. 


ARTICLE III. 


Si le don d'intelligence est d'ordre spéculatif ou aussi 
d'ordre pratique? 


Trois objections veulent prouver que « l'intelligence que 
nous disons être un don de l'Esprit-Saint n’est point pratique 
mais sculement spéculative ». — La première cite le mot de 
« saint Grégoire », qui, « au livre I de ses Morales (ch. xxxu, 
ou xv), dit : L'intelligence pénètre de plus hautes choses. Or, les 
choses ‘qui relèvent de l'intelligence pratique ne sont point des 
choses hautes, mais infimes, savoir les choses particulières 
sur lesquelles portent les actions. Donc l'intelligence qui est 
un don n'est pas une intelligence pratique ». — La seconde 
objection déclare que « l'intelligence qui est le dou cst plus 
excellente que l'intelligence qui est la vertu intellectuelle. Or, 
l'intelligence qui esl la verlu intellectuelle ne porte que sur les 
choses nécessaires, comme on le voit par Aristote, au sixième 
livre de l'Éthique (ch. vr, n. 1; de S. Th., leç. 5). Donc, à plus 
forte raison, l'intelligence qui est le don ne doit porter que sur 
les choses nécessaires. El puisque l'intelligence pratique ne 
porte point sur les choses nécessaires, mais sur les choses contin- 
gentes qui peuvent êlre de diverses manières el qui sont le fruit 
de l’action humaine, il s'ensuit que l'intelligence qui est lc don 
n'est point une intelligence pratique ». — La troisième objec- 
tion rappelle que «le don d'intelligence illumine l'esprit au 
sujet des choses qui dépassent la raison naturelle. Or, les 
choses qui sont le fruit de l’action humaine, sur lesquelles 
porte l'intelligence pratique, ne dépassent point la raison na- 
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turelle dont le propre est de diriger l'action de l'homme, ainsi 
qu'il a été dit plus hant (17-29, q. 58, art, 2; q. 71, art. 6). 
Done l'intelligence qui est un don n'est point une intelligence 
pratique ». 

L'argument sed contra fait observer qu’ «il est dit au psaume 
(ex, v. 10) : Une inlelligenre bonne à lous cer qui le font », 
c'est-à-dire à tous ceux qui honorent Dieu. 

Au corps de l’article, saint Thomas s'appuie sur la conclu- 
sion de l'article précédent. « Ainsi qu'il a été dit, le don d'in- 
telligence ne regarde pas seulement les choses qui tombent 
premièrement et principalement sous la foi, mais encore toul 
ce qui est ordonné à la foi. Or, les œuvres bonnes ont un cer- 
tain ordre à la foi; car la foi agit par l'amour, selon que l'Apô- 
tre le dit aux Galales, ch. v (v. 6). IT suit de là que le dou d'in- 
telligence s'étend à certaines œuvres : non point qu'elles 
soient son objet principal ; mais pour autant que dans l'action 
nous nous réglous sur les raisons élernelles, dont, au témoi- 
gnage de saint Augustin dans le XH" livre de la Trinité (ch. vn), 
lu raison supérieure, que perfectionne le don d'intelligence, 
s'occupe à l'effet de les contempler et de les consuller ». 

L'ad primum accorde que « les choses que l'homme peut 
faire, cousidérées en clles-mêmes, n'ont point d'excellence 
bien particulière. Mais si on les réfère à la règle de la loi 
éternelle ct à la fin de la béatitude divine, de ce chef, clles 
sont choses très hautes et l'intelligence peut les avoir pour 

` objet ». , 

L'ad secundum fait observer que « cela: même appartient à la 
dignité du don d'intelligence, qu'il considère les choses intel- 
ligibles éternelles ct nécessaires, non pas seulement en clles- 
mêmes, mais aussi en tant qu'elles sont uue certaine règle des 
actes humains; car plus uue vertu de connaitre s'étend à un 
rayon plus grand, plus celle a de noblesse ». 

L'ad lerlium répond que « la règle des actes humains est tout 
ensemble la raison humaine ct la loi éternelle, ainsi qu'il a 
été dit plus haut (7"-2%, q. 19, art. 3, 4). Or, la loi éter- 
-nelle dépasse la raison naturelle. Il s'ensuit que la connais- 
sance des actes humains, selon qu’ils sont réglés par la loi 
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éternelle, dépasse la raison naturelle ct a besoin de la lumière 
surnaturelle du don de l'Esprit-Saint ». 


Le don d'intelligence ne se limite pas à l'illumination des 
mystères de la foi ou de re qui se rattache à leur défense dans 
l'ordre spéculalif; il s'étend à tout ce qui peut ordonner 
Phomme à la possession de ces mystères. Et, de ce chef, c’est 
toute la vic morle de l’homme qui sc trouve comprise dans la 
sphère d'influence de cc beau don. Aussi bien le don d'intel- 
ligence, en même temps qu'il est, par excellence, le don spécu- 
latif, cst encore, el d'unc façon suréminente, le don de la pra- 
tique on de l'action. — Nous devons maintenant nous deman- 
der quels sont ceux à qui ce don convient on en qui il se 
trouve : si ce sonl tons ceux qui ont la grâce; ct seulement 
ceux-là? — D'abord, le premier point. C’est l'objet de l’article 
qui suil. 


ARTICLE IV. 


Si le don d'intelligence se trouve en tous ceux qui ont 
la grâce? 


Trois ohjections veulent prouver que « le don d'intelligence 
nc se trouve point en tous les hommes qui ont la grâce ».— la 
première invoque l'autorité de « saint Grégoire », qui, «au 
second livre de ses Morales (ch. xix, ou xxvn, ou xxvi), dit 
que le don d'intelligence est donné coutre l'affaiblissement de 
l'espril. Or, il en estl beaucoup qui on! la gràce el qui souffrent 
encore de la faiblesse d'esprit. Donc le don d'intelligence ne se 
trouve point cn tous ceux qui ont la grâce ». — La seconde 
objection dit que « parmi-toules les choses qui ont trait à la 
connaissance, scule la foi paraît être nécessaire au salut; car, 
c'est par la foi que le Chrisl habile dans nos cœurs. ainsi qu’il est 
dit aux Éphésiens, ch. m (v. 17). Or. tous ccux qui ont la foi 
n'ont point le don d'intelligence; bien plus, ceux qui croient 
doivent prier pour avoir l'intelligence, comme le dit saint Au- 
guslin, au livre de la Trinité (liv. XV, ch. xxvn). Donc le don 


QUESTION VIII. — DU DON D'INTELLIGENCE, 183 


d'intelligence n'est point nécessaire au salul. Et, par suile, il 
n'est point en tous ceux qui ont la grâce ». — La troisième 
objection déclare que « les choses qui sont communes à tous 
ceux qui ont la grâce ne sont jamais enlevées à ceux qui ont 
la grâce. Or, la grâce de l'intelligence ct des autres dons se re- 
tire parfois pour nolre nlilité: car il arrive que l'espril, landis 
qu'il s'élève à une certaine fierté, alors qu'il a l'intelligence des 
choses sublimes, devient lourd el paresseux pour les choses basses 
et viles, comme le dit saint Grégoire au second livre des Morales 
(endroit précité). Donc le don d'intelligence n'est point cn 
tous ceux qui ont la grâce ». 

L'argument sed contra oppose qu'« il est dit dans le psaume 
(xxx, v. 5) : Ils n'onl eu ni la science, ni l'intelligence, et ils 
marchent dans les lénèbres. Or, nul de ceux qui ont la grâce ne 
marche dans les ténèbres, selon cette parole que nous lisons 
en saint Jean, ch. vin (v. 12) : Celui qui me suil ne marche point 
dans les ténébres. Donc nul de ceux qui ont la grâce ne manque 
du don d'intelligence ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond qu'«cn tous 
ceux qui ont la grâce il est nécessaire que la rectitude de la 
volonté se lrouve; car par la grâce la volonté de l'homme est 
préparée au bien, comme s'exprime saint Augustin (contre Julien, 
le pélagien, liv. IV, ch. m). D'autre part, la volonté ne peut 
pas être ordonnée au bien comme il convient, à moins que 
ne préexiste dans l'intelligence une certaine connaissance de 
la vérité; étant donné que l'objet de la volonté est le bien 
perçu par l'intelligence, ainsi qu'il est dit au troisième livre 
de l'Ame (ch. vn, n. 3; ch. x, n. 3, 4; de S. Th., leç. 12, 25). 
Or, de même que par le don de la charité l'Esprit-Saint or- 
donne la volonté de l'homme pour qu'elle se meuve d'une 
façon droite vers un certain bien surnaturel, de même par le 
don de l'intelligence Il éclaire l'esprit de l'homme pour qu'il 
connaisse une certaine vérité surnalurelle à laquelle doit ten- 
dre la volonté droite. 11 faudra donc que comme le don de la 
charité cst en lous ceux qui ont la grâce sanctifiante, le don 
d'intelligence s'y trouve également ». — On aura remarqué 
que saint Thomas, pour assigner la raison du don d'intelli- 


i84 SOMME THÉOLOGIQUE. 


gence, a appuyé sur le côté de vérité surnaturelle à aimer par 
la volonté; c'est-à-dire du côté de la raison de bien surnaturel 
existant dans la vérité objet de la foi. El cela confirme excel- 
lemment ce que nous avons lant de fois souligné par rapport au 
côté surnaturel de la foi el de ses habilus. 

L'ad primum doit êlre noté soigneusement pour une parole 
vraiment d'or que saint Thomas nous y livre. « 1l en est, dit-il, 
qui ont la grâce sanclifiante et qui peuvent souffrir d'une cer- 
taine faiblesse d'esprit par rapport aux choses qui ne sont point 
nécessaires au salut. Mais pour les choses nécessaires au salut, 
ils sont {ous instruils suffisamment par l’Esprit-Saint, selon 
cette parole de la première Épitre de saint Jean, ch. 1 (v. 27): 
L'Onclion vous enseignera toutes choses ». 

L'ad secundum déclare qne « si tous ceux qui ont la foi n'ont 
pas la pleine intelligence des choses qui sont proposées à 
croire, tous cependant ont celle intelligence, au ‘sujet de ces 
choses, qu`elles doivent êlre crues et que pour rien il ne faut 
s'en écarier ». Or, c'esl en cela, nous l'avons dit, que consiste 
essentiellement le don d'intelligence. Cf. art. 2. 

L'ad tertium fait observer que « le don de l'intelligence ne se 
retire jamais des saints, en ce qui est des choses nécessaires au 
salut. Mais, quanl aux autres choses, parfois il se retire, nc 
permeltant pas que toutes choses puissent êlre de tous points 
pénétrées par l'intelligence, afin de ne point prêter matière à 
l'orgueil ». — Aussi bien, l'une des conditions par excellence 
pour obtenir le plein épanouissement du don d'intelligence, 
c'est de s'anéantir et de s'abimer le plus possible dans les sen- 
timents d'une profonde et sincère humilité. Nous avons de cela 
le plus magnifique exemple dans la personne de saint Thomas 
d'Aquin, dont l'Église chante qu'il ne ressentil jamais l'aiguillon 
de l'orgueil; el qui, par cela même, a mérité de devenir le 
soleil de la théologie catholique. 


L'effet propre du don d'intelligence est d'éclairer l'esprit de 
l'homme sur les raisons de bonté surnaturelle contenues dans 
la Vérité révélée afin que sa volonté diviniséc par la charité 
puisse s'y porter comme il convient. Il s'ensuit que ce don doit 
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nécessairement se trouver en tous ceux qui ont la grâce sanc- 
tifiante. — Mais faut-il le limiter à cux, ou pouvons-nous dire 
que même ceux qui n'ont point la grâce sanctifiante doivent 
aussi l'avoir. C'est ce que nous allons considérer à l'article qui 
suit. 


ARTICLE V. 


. Si le don d'intelligence se trouve même en ceux qui n'ont 


point la grâce sanctifiante ? 


Cet article, dont la doctrine va compléler celle de l'article 
précédent, déjà si intéressante, est, comme lui, tout à fait pro- 
pre à la Somme thologique. On n'en trouve point l'équivalent 


‘dans les autres écrits de saint Thomas. 


Trois objections veulent prouver que « le don d'intelligence 
se trouve même en ceux qui n’ont point la grâce sanctifiante ». 
— La première cite « saint Augustin », qui, « exposant ce 
verset du psaume (cxvn, v. 20) : Vos juslificalions demeurent le 
désir le plus ardent de mon âme, dit que l'intelligence court el vole, 
mais le mouvement affectif ne vient que tard ou méme ne vient pus. 
Or, en tous ceux qui ont la grâce, le mouvement affectif est 
prompt, à cause de la charité. Donc le don d'intelligence peut 
être en ceux qui n'ont point la grâce sanctifiante ». — La sc- 
conde objection remarque qu’ « il est dit, au livre de Danici, 
ch. x (v. 1) que l'intelligence est requise dans lu vision prophéti- 


‘que; d'où il suit, semble-t-il, que la prophétie n'existe paint 


sans le don d'intelligence. Or, la prophétie peul êlre sans la 
grâce sanctifiante, comme on le voil par saint Matthieu, ch. vri 
(v. 22, 23), où ceux qui diront : Nous avons prophélisé en votre 
nom, reçoivent celle réponse : Jumais je ne vous ai connus. 
Donc le don d'intelligence peut exister sans la grâce sancli- 
fiante ». — La troisième objection fait observer que « le don 
d'intelligence répond à la vertu de fai, selon celte parole d'Isaïe, 
ch. vu (v. 9), luc dans une autre version (celle des Septante) : 
Si vous ne croyez point. vous n'aurez pas l'intelligence. Or, la foi 
peul être sans la grâce sanclifiante. Donc le don de l'intelli- 
gence le peut aussi ». 


186 SONME THÉOLOGIQUE. 


L'argument sed contra en appelle à ce que « Notre-Seigneur 
dit en saint Jean, ch. vi (v. 45) : Quiconque entend de mon Père 
el apprend vient vers moi. Or, c'est par l'intelligence que nous 
apprenons ou que nous pénétrons les choses cntenducs, comme 
on le voil par saint Grégoire, au premicr livre de ses Morales 
(ch. xxxi, ou xv). Donc quiconque a le don d'intelligence 
vient au Christ; chose qui ne peut être sans la grâce sancli- 
fiante. Et, par conséquent, le don d'intelligence ne peut pas être 
sans la grâce sanclifiantic ». 

Au corps de l’article, saint Thomas rappelle que « les dons 
du Saint-Esprit, ainsi qu'il a été dit plus haut (1-2, q. 68, 
art. 1, 2), perfeclionnent l'âme selon qu'elle est apte à être mue 
facilement par l'Espril-Saint. Il suit de là que la lumière intel- 
lectuclle de la grâce est appelée don de l'intelligence, en tant 
que l'intelligence de l’homme est apte à être mue facilement 
par l'Esprit-Saint. Or, ce mouvement consiste en ce que 
l'homme perçoive la vérité touchant sa fin. Par conséquent, à 
moins que l'intelligence humaine soit muc par l'Esprit-Saint 
jusqu’au point d’avoir une juste appréciation de la fin, l’homme 
n'a pas cencorc reçu le don d'intelligence, quelle que soit 
d'ailleurs la connaissaoce de certaines autres choses prépa- 
ratoires causée en lui par l'illumination de l'Esprit-Saint. 
D'autre part, la juste apprécialion de la fin dernière ne se 
trouve qu'en celui qui n'est point dans l'errcur au sujct de 
la fin » véritable qui cst la possession de Dieu vu par son 
essence, « mais y adhère fermement comme à ce qu'il y a de 
meilleur », non point sculement d'un jugement abstrait et 
spéculalif, mais d'un jugement pratique qui commande l'ac- 
tion. « Or, ceci ne se trouve qu’en celui qui a la grâce sancti- 
fianic; comme aussi, dans les choses de la morale, l'homme a 
la jusle apprécialion de la fiu par l’habitus de la verlu », si 
bien que la vertu de prudence ne peut exister vraiment dans 
l'intelligence que si la partic affective est disposée comme il 
convient par la verlu morale. Cf. 1°%-2%, q. 65, art. 1. — « Et 
donc, conclut saint Thomas, nul, sans la grâce sanclifianie, n'a 
le don d'intelligence ». — Ici encore, on aura remarqué que la 
raison d'habitus vraiment lumineux à l'endroit des choses de 
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la foi se tire de la vraie raison de bien perçue dans l'objet de la 
foi. Mais on aura remarqué aussi que celte vraic raison de bien 
peut être perçue selon un double degré : l'un, qui est parfait, 
_et qui porle sur la fin dernière exactement perçue comme telle 
par le sujet; l'autre, qui attcinl seulement les avenues de cetle 
fin dernière. Le second pourra exister avec l’habitus de la foi 
informe. Mais le premicr, qui seul appartient au don dintel- 
ligence, ne peut exister qu'avec la charité. 

L'ad primun répond dans le sens de la distinction que nous 
venons de souligner. Dans le texte que citait l'objection, « sainl 
Auguslin nomme intelligence loule illuminalion intellectuelle 
quelle qu'elle soit. Laquelle cependant n'atteint la raison par- 
faite du don que si elle conduit l'esprit de l'homme jusqu'au 
point où l’homme a une appréciation jusle au sujct de la fin ». 

L'ad secundum déclare, toujours dans le sens de la même 
distinction, que « l'intelligence nécessaire à la prophétie est 
une certaine illumination de l'esprit touchant les choses qui 
sont révélées aux prophètes; mais ce n’est point l’illumination 
«de l'esprit touchant la juste apprécialion de la fin deruière 
qui appartient au don d'intelligence ». 

L'ad lerlium répond que « la foi implique sculement l'assen- 
timent aux choses qui sonl proposées »; el s'il y a là une cer- 
taine illumination de l'esprit, c'est toujours en raison de l'as- 
sentiment cominc tel, pour éclairer l'esprit sur ce à quoi il doit 
assentir ct ce que à quoi il nc doil pas assentir, en lui donnant, 
du reste, un certain goût intellectuel, plutôt spéculalif, pour la 
vérilé proposée; mais il n’y a pas, de soi, l'illuminalion de 
l'esprit, au point de vuc du choix pratique de celle vérité sous 
sa raison de fin. « L'intelligence, au contraire, implique une 
cerlaine perceplion de la vérité », au sens que nous venons 
de dire, « qui ne peut exislor, au sujet de la fin, que dans celui 
qui a la grâce sanclifiante, ainsi qu'il a été dit (au corps de 
l'article). Et voilà pourquoi la raison n'esl pas la même pour 
l'intelligence et pour la foi ». 


Le caractère même du don d'intelligence, qui est de faire 
voir juste sur la vraic fin surnaturelle de l’homme, en telle 
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sorte que le jugement pratique au sujel de celte fin soit ce qu'il 
doit être, implique nécessairement la présence de la grâce dans 
l'âme; et, par suite, nul ne peut, sans la grâce, avoir le don 
d'intelligence. — Mais quelle cst bien la place de ce don d'in- 
telligeuce dans l'économie générale des dons du Saint-Esprit. 
Sc dislingue-t-il des autres dons; ou se confondrait-il plus ou 
moins avec eux? C'esl ce que nous devons maintenant consi- 
dérer; ct tel esl l’objet de l'article qui suit. 


ARTICLE VI. 


Si le don d'intelligence se distingue des autres dons? 


Trois objections veulent prouver que « le don d'intelligence 
ne sc distingue pas des autres dons ». — La première dit que 
« les choses qui ont les mêmes contraires sont identiques entre 
elles. Or, la sagesse a pour contraire la folie, l'intelligence 
l'héhétation, le conseil la précipilation, la science l'ignorance, 
comme on: le voit par saint Grégoire au second livre des Mo- 
rales (ch. xlix, ou xxvi, ou xxxvi). D'autre part, il ne semble 
pas qu'il y ait une différence entre la folie ou la sottise et l'hé- 
bélation, l'ignorance, la précipitation. Donc l'intelligence non 
plus ne sc distinguc point des autres dons ». — La seconde 
objection, très intéressante, remarque que « l'intelligence, vertu 
intellectuclle, diffère des autres vertus intellectuelles, par ceci, 
qui lui est propre, qu’elle a pour objet les principes connus 
par eux-mêmes. Or, le don d'intelligence n’a point pour objet 
quelques principes connus par soi; car pour les choses qui 
sont connucs naturellement, l’habitus naturel des premiers 
principes suffil; el pour les choses surnaturelles, c'est la foi, 
les articles de foi étant comme les premiers principes dans la 
connaissance surnalurelle, ainsi qu'il a été dit (q. 1, art. 7). 
Donc le don d'intelligence ne se distingue point des autres dons 
intcllectuecls ». — La troisième objection déclare que « toute 
connaissance d'ordre intellectuel cst spéculalive ou pratique. 
Or, le don d'intelligence est l’un et l’autre, ainsi qu'il a été dit 
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(art. 3). Donc il ne se distinguc pas des autres dons intellec- 
. tuels, mais il comprend tout sous lui ». 

L'argument sed contra oppose que « les choses qui font nom- 

bre ensemble doivent se distinguer en quelque manière les 
‘unes des autres, car c'est la distinction qui est ic principe du 
nombre. Or, le don d'intelligence fait nombre avec les autres 
dons, comme on le voit par Isaïe, ch. x1r (v. 2, 3; cf. 17-90, 
q. 68, art. 4). Donc le don de l'intelligence est distinct des 
autres dons ». 

Au corps de l’article, saint Thomas fait observer que « la 
distinction du don d'intelligence des trois autres dons » que 
les dons intellectuels, « savoir la piété, la force ct la crainte, 
cst manifeste; car le don de l'intelligence appartient à la fa- 
culté de connaître, tandis que les aulres trois apparticnnent à 
la faculté appétitive. Mais la différence de ce don d'intelligence 
par rapport aux autres trois, qui sont la sagesse, la science et 
le couseil, lesquels appartiennent cux aussi à la facullé de 
connaître, n’est point également manifesle. Il semble à plu- 
sieurs que le don d'intelligence se dislinguc des dons de 
science ct de conseil, en ce que ces deux dons appartiennent 
à la connaissance pratique ct le don d'intelligence à la con- 
naissance spéculative; quant au don de sagesse qui regarde 
lui aussi la connaissance spéculative, le don d'intelligence s'en 
distingue par ceci qu'à la sagesse appartient le jugement, ct à 
l'intelligence la capacité d'entendre les choses qui sont propo- 
sécs ou la pénétration jusqu'à l'intime de ces choses. Et, ajoute 
saint Thomas, c’est d'après cela que nous-mêmes avons assigné 
plus haut (142%, q. 68, art. 4), lc nombre des dons. — Mais, 
reprend ici le saint Docteur, aux yeux de celui qui regarde 
avec soin, lc don d'intelligence n’est pas seulement pour les 
choses de la spéculation, il est anssi pour les choses de l'action, 
ainsi qu'il a été dit (art. 3); el semblablement aussi le don de 
science porte sur les uns et sur lcs autres, comme il sera dit 
plus loin (q. 9, art. 3). D'où il suit qu'il faut assigner autre- 
men! leur distinction ». 

Nous dirons donc que « toutes ces quatre choses dont il a 
été parlé », la sagesse, l'intelligence, la science et le conseil, 
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« sont ordonnées à la connaissance surnaturelle qui est fondée 
en nous par la fai. Or, la foi esl par loute, ainsi qu'il est dit 
aux Romuins. ch. x (v. 17). Il faut donc que soient proposées à 
l'homme cerlaines choses à croire, qui ne seront point vucs par 
lui mais qu'il aura culendues ct auxquelles il donnera son assen- 
timent par la foi. D'autre part, la foi a pour objel premicr ct 
principal la Vérité première; pour ohjet secondaire, certaines 
choses qui ont trail à la considération des créalures; el, ullé- 
rieurement, elle s'étend aussi à la direction des œuvres humai- 
nes, selon qu'elle opère pur la charilé, ainsi qu'il ressort de ce 
qui a été dil (art. 3; q. 4, art. 2, ad 3°”). JI suit de là qu'au 
sujet des choses qui sont proposées à la foi pour êlre crucs, 
deux choses sant requises de notre côté. Premièrement, qu'elles 
soicnt pénétrées ou saisies par l'intelligence », d'une pénétralion 
proporlionnéc à lenr être, c'est-à-dire surnalurelle; « ct ceci esl 
le propre du don d'intelligence. Il faut, eu second licu, que 
l'homme ail à lcur sujet un jugement droit; c’est-à-dire qu'il 
convicane », d'un jugement qui commande sa conduite, « qu'il 
faut adhérer à ces choses ci laisser ce qui Îcur est contraire. : 
Ce jugement, pour ce qui regarde les choses divines, appar- 
tient au don de sagesse; pour ce qui regarde les choses créées, 
il appartient au don de science; pour leur application aux 
œuvres parliculières, au don de conseil ». — Nous avions déjà 
nolé cctte seconde explication des quatre premiers dons du 
Saint-Esprit, que vient de nous donner ici saint Thomas, à 
propos de la question où nous trailions des dons en général, 
dans la Prüuna-Secundæ, q. 68, art. 4, — Au sujet de celle 
explication, il y a à remarquer que l'appréciation jusle des 
choses de la foi vient d'être attribuée ici, par saint Thomas, aux 
dons de sagesse, de science ct de conseil, tandis que dans les 
deux articles précédents, il semblait l'attribuer au don d'intel- 
ligence. Les deux choscs ne se contredisent pas; elles se com- 
plètent. L'appréciation, en cffet, élant un jugement, elle impli- 
que deux choses : la perception des éléments qui entrent dans 
ce jugement, ct le jugement Ini-même. La perception des élé- 
ments qui entrent dans le jugement, est toujours le fait du don 
d'intelligence; ct, pour autant, on peut lui attribuer l'appré- 
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ciation. Mais, parce que le jugement se trouve être respective- 
meni le fait de la sagesse, de la science ct du conseil, à ce titre 
on l'attribuc à ces divers dons. 

L'ad primum fait observer que « la différence que nous venons 
d'assigner au sujet de ces quatre dons, convient manifeslement 
à la distinction des choses que saint Grégoire marque comme 
leur étant opposées. — L'hébétation, en cffel », ou le fait d'êlre 
émoussé « s'oppose à l'acuité » ou au fait d'être aigu ct péné- 
trant. « Or, l'intelligence est dile aiguë, par mode de similitude, 
quand clle peut pénétrer jusqu'à l'intime des choses qui sont 
proposées. D'où il suit que l'hébétalion de l'esprit consiste à 
ne pouvoir pas pénétrer jusqu'à l’intime des choses. — L'in- 
sensé cst dit tel parce qu'il a un jugement pervers au sujct de 
la fin dernière de la vic humaine. El voilà pourquoi la folic 
s'oppose proprement à la sagesse, qui rend le jugement droit 
au sujet de la cause première et universelle. — L'ignorance 
marque le défaut de l'esprit à l'endroit même de n'importe 
quelles choses particulières. Et c'est pourquoi elle s'oppose à 
la science qui donne à l'homme un jugement droit au sujet 
des causes particulières, c'est-à-dire des créatures. — Quant à la 
précipitation, clle s'oppose manifestement au conscil dont le pro- 
pre est de faire que l’homme ne passe point à l'action avant la 
délibération de la raison ». — On voit par ce lumineux rappro- 
chement, qu'il serait, en cffet, difficile de trouver concordance 
plus parfaite que celle qui existe entre le texte de saint Grégoire, 
et notre explication des quatre premiers dons du Saint-Esprit. 

L'ad secundum accorde qu’ « en cffct, le don d'intelligence 
porte sur les premicrs principes de la connaissance gratuite », 
sur lesquels porte aussi la foi, « mais d'unc autre manière que 
la foi. A la foi, en effet, il appartient d'assentir à ces principes; 
et, au don d'intelligence, de pénétrer, par l'esprit, les choses 
qui sont dites ». — Nous voyons, par celle réponse, et par les 
réponses analogucs déjà soulignécs, combien il demeurc vrai 
que la foi scule, sans les dons qui s'y surajoutent et la servent 
en la perfectionnant, est chose morte, non sculement dans 
l'ordre des actions qu'elle ne produit point, mais même dans 
l'ordre intellectuel ou de la seule perception. 
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L'ad lertium fail remarquer que « le don d'intelligence relève 
des deux connaissances, spéculative et pratique, non par rap- 
port au jugement », ce qui est le propre respectif des trois 
autres dons, « mais par rapport à la perceplion, à l'effet de 
saisir les choses qui sont dites » el qui constituent précisément 


les éléments des divers jugements propres aux autres dons. 


La foi pose devant le regard de l'homme, sous forme de pro- 
positions énoncées au nom de Dien, des vérités qui le dépassent. 
Ces vérités, tantôt regardent Dieu Lui-même, tantôt les créa- 
tures, tantôt l'action de l’homme. Or, si hommc, par la foi, 
peut assentir à ces vérilés comme il convient, il ne peut en 
vivre, par son intelligence, selon qu'il est nécessaire à l'obtention 
du bien que sonl pour lui ces vérilés, qu'à la condition d'en pé- 
nélrer les termes selon qu'ils sont les principes ou les éléments 
du triple jugement qu'il peut avoir à porter à leur sujel dans ce 
même ordre. Le don d'intelligence a pour ébjct propre celte 
pénétration des propositions énoncées au nom de Dicu. — Il ne 
nous reste plus qu'à nous demander quelle est la béatitude ct 
quel est le fruit qui correspondent au don d'intelligence. — 
— D'abord, le premicr point. C’est l'objet de l'article qui suit. 


ARTICLE VII. 


Si au don d'intelligence répond la sixième béatitude: savoir : 
Bienheureux les cœurs purs, parce qu'ils verront Dieu? 


Trois objections veulent prouver qu’ « au don d'intelligence 
ne répond point la sixième béalitude; savoir : Bienheureux les 
cœurs purs, parce qu'ils verront Dieu (S. Matthieu, ch. v, v. 8)». 
— La première arguë de ce que « la pureté du cœur semble ap- 
partenir surtout à la faculté d'aimer. Or, le don d'intelligence 
n'appartient pas à l'appétit, mais plutôt à la faculté de con- 
naître. Donc la béatitude susdite ne répond pas au don d'in- 
telligence ». — La seconde objection remarque qu’ « il est dit, 
au livre des Acles, ch. xv (v. 9) : Purifiani leurs cœurs par la foi. 
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Puis donc que la purification du cœur aboutit à la pureté du 
cœur, il semble que la béatitude dont il s'agil appartient plutôt 
à la verlu de foi qu'au don d'intelligence ». — La troisième 
objection dit que « les dons du Saint-Esprit perfectionnent 
l'homme dans la vie présente. Or, la vision de Dieu n'appar- 
tient pas à la vie présente; car c'est elle qui failles bicnheureux, 
ainsi qu'il a été vu plus haut (I p., q. 12, art. 1; 1-9, q. 3, 
art. 8). Donc la sixièinc béalilude, qui comprend la vision de 
Dicu, n'appartient pas au don d'intelligence ». 

a L'argument sed contra cite un lexie de « saint Auguslin », 
qui, « dans son livre du Sermon dn Seigneur sur la Montagne. 
dit : La sirième opéralion du Saint-Espril, qui esl l'intelligence, 
convient aux purs de cœur, qui, de lenr œil purifié, peuvent voir 
ce que l'œil n'a point vu ». — On remarquera ce beau texte de 
saint Augustin ; cl comment Jes habilus surnaturels qui perfec- 
tionnent l'intelligence nous font pénétrer en quelque sorte 
dans l'intimité de la Vérité divine; chose que nous avons lani 
de fois soulignée. 

Au corps de l’article, saint Thomas nous rappelic d'abord 
que « dans la sixième béalilnde, comme en loutes les aulres, 
deux choses se trouvent contenues : l'une, par mode de mérite, 
et c'est la purelé du cœur; l'autre, par mode de récompense, 
et c'est la vision de Dicu, ainsi qu'il a été dit plus haul », quand 
i s'est agi des béatiludes, 14-2%, q. Ög, art. 2. « Or, les deux 
choses appartiennent, d'unc certaine manière, au don d’intel- 
ligence. — Il est, en cffel, une double pureté. L'une, qui sert 
de préambule et qui dispose à la vision de Dicu; c'est l'épura- 
tion de lá partic affective par rapport à toules les affections 
désordonnécs. Gelle-là se fait par les vertus ct les dons qui re- 
gardent la partic affective. TI est une autre pureté du cœur qui 
est comme la condition formelle de Ja vision divine. Celle-là 
est la pureté ou la netteté de l'esprit purifié des images et des 
erreurs, en telle sorte que les choses proposées au sujet de Dicu 
ue soient point prises par mode d'images corporelles ni selon 
le sens pervers des liéréliques. C'est cette pureté qui fait le don 
d'intelligence. — De même, il y a aussi une double vision de 
Dicu. L'une, parfaite, par laquelle on voit l'essence de Dicu. 
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L'autre, imparfaite, qui, bien qu'elle ne nous fasse point voir 
de Dicu ce qu'il est, nous fait voir cependant cc qu'Il n’est pas; 
et, durant cette vic, nous connaissons d'autant plus parfaite- 
ment Dieu, que nous connaissons micux qu'Il dépasse tout ce 
qui peut être compris par l'intelligence » : par où l’on voit que 
cette seconde connaissance ne laisse pas d’être positive, bien 
qu'elle ne nous donne point la claire vue de l'essence divine en 
elle-même. « Chacune de ces deux visions de Dieu appartient. 
au don d'intelligence : la première, au don d'intelligence 
consommé, selon qu'il est dans la Patric; la scconde, au don 
d'intelligence commencé, selon que nous l'avons sur celte 
terre ». 

« EL par là, ajoute saint Thomas, se trouvent résolues les 
objections. — Car les deux premières procèdent de la première 
pureté; — et la troisième, de la vision parfaite de Dieu : or, 
les dons nous perfectionnent ici, quant à un certain commen- 
cement, et dans la Patrie ils seront accomplis, ainsi qu'il a été 
dit » (au corps de l'article). 


C'est donc en un sens très légitime et très réel que nous assi- 
gnons au don d'intelligence, comme béatitude correspondante, 
la sixième dont le mérite est dans la pureté ct dont la récom- 
pense est la vision de Dicu. — Mais quel sera, parmi les fruits 
du Saint-Esprit, celui qui lui correspond : sera-ce le fruit qui 
est appelé, par saint Paul, du nom de foi? — C’est ce que nous 
allons examiner à l'article qui suit. 


Artics VII. 


Si, parmi les fruits, la foi répond au don d'intelligence? 


Trois objections veulent prouver que « parmi les fruits 
(cf. 1%-2%, q. 70, art. 3), ce n'est point la foi qui répond au 
don d'intelligence ». — La première arguë de ce que « l'intelli- 
gence est le fruit de la foi. Il est dit, en effet, dans Isaïe, ch. vni 
(v. 9) : Si vous ne croyez pas. vous n'aurez point l'intelligence, 
d'après une autre version (qui est celle des Sepiantc), tandis que 


QUESTION VIIT. — DU DON D'INTELLIGENCE. 195 


nous avons (dans la Vulgale) : Si vous ne croyez pas, vous ne sub- 
sislerez point. Donc la foi n’est pas le fruit de l'intelligence ». — 
La seconde objection déclare que « ce qui précède n’est pas le 
fruit de ce qui vient après. Or, la foi semble venir avant l'in- 
telligence; car la foi est le fondement de tout l'édifice spirituel, 
comme il a été dil plus haut (art. 6). Donc la foi n'est pas le fruit 
de l'intelligence ». — La troisième objection fait observer qu’ «il 
ya plus de dons se rapportant à l'intelligence, qu'il n'y en a se 
rapportant à l'appétit. Or, parmi les fruils, il n'en est qu'un qui 
serapporte à l'intelligence, savoir la foi; el Lous les autres appar- 
tiennent à l'appétit. Donc la foi ne semble pas plus répondre à 
l'intelligence, qu'à la sagesse, ou à la science, ou au conseil ». 
. L'argument sed contra dit que « la fin de chaque chose est le 
fruit de cette chose. Or, le don d'intelligence semble être 
ordonné principalement à la certitude de la foi qui a raison de 
fruit. La glose dit, en effel, aux Galales, ch. v (v. 22), que la 
foi, qui a raison de fruit, cst la cerlilude des choses invisibles. 
Donc, parmi les fruits, la foi répond au don d'intelligence ». 
. Au corps de l'article, saint Thomas, comme pour l'article 
précédent, sc réfère d’abord à la doctrine exposée dans la Prima- 
$ecundæ, « quand nous avons traité des fruits » (q. 70, art 1). 
Selon que nous l'avons expliqué, en effet, « on appelle fruits de 
l'Esprit-Saint certains produits derniers el Lrès suaves qui pro- 
viennent en nous de la vertu de l'Esprit-Saint. Or, ce qui vient 
en dernicr lieu et qui est chosc suave a raison de fin, laquelle fin 
est l'objet propre de la volonté. Il s'ensuit que ce qui est der- 
nier et suave dans la volonté doit être d’une certaine manière 
le fruit de Loutes les autres choses qui appartiennentaux autres 
puissances. Nous pouvons donc, d'après cela, pour les dons ou 
les vertus qui perfectionnent une puissance, assigner un dou- 
ble fruit : l'un, qui appartient à cette puissance; l'autre, et qui 
est comme le fruil dernier, appartenant à la volonté. Par 
conséquent, il faut dire qu’au don d'intelligence répond, comme 
fruit propre, la foi, qui cst la certitude de la foi; mais, comme 
fruit dernier, ce qui lui correspond c'est la joic, qui appartient 
à la volonté ». 

L'ad primum répond que « l'intelligence est le fruit de la foi 
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qui a raison de vertu. Or, ce n'est pas de cette foi qu'il s'agit 
quand nous parlons de la foi assignéc comme fruit. Il s’agit 
alors d'nne certaine certitude de la foi à laquelle l’homme par- 
vient grâce au don d'intelligence ». 

L'ad’ secundum dit que « la foi ne peut pas d'une manière 
universelle précéder l'intelligence », à comprendre sous ce mot 
toul acte de perception; « el, en cffet, l’homme ne pourrait pas 
donner son assentiment, dans l'acte de foi, aux choses propo- 
sécs, s'il ne les percevait d'unc cerlaine manière. Mais la per- 
fection de l'intelligence » ou de la perception « suit la foi quia 
raison. de vertu; ct cetle perfection de l'intelligence est suivie 
elle-même d'unc particulière certitude de la foi », en telle sorte 
que la certitude dont il s’agil ici n'est point proprement la cer- 
titude duc à la raison générale d'autorité divine, mais une 
cerlilude qui suit unc cerlaine vue de la proposition elle-même 
conistiluant tel objet spécial de la foi. La première cerlitude est 
essenliclle à lacte de foi même informe; la seconde est le fruit 
du don d'intelligence. 

L'ad lerlium déclare que « lc fruil de la connaissance prati- 
que ne peul pas êlre en elle-même; car celle connaissance 
n'est point recherchée pour elle-même mais pour aulre chose » 
savoir pour l'action. « La connaissance spéculative, au - con- 
trairc, a sou fruil en elle-même, savoir la cerlilude des choses. 
qui forment son objet. EL voilà pourquoi, le don de conseil 
qui regarde sculement la connaissance pratique, n'a pas de fruit 
propre qui lui corresponde. Quant aux dons de sagesse, d'inlel- 
ligence cl de scicuce qui peuvent aussi se rapporter à la 
connaissance spéculalive, ils n'ont tous lrois qu'un même fruit 
qui leur corresponde, savoir la cerlilude marquéc dans le nom 
de foi. Que si des fruils plus nombreux sont assignés du côté 
dc l'appélil, c'est, comme il a été dil, parce que la raison dé 
fin impliquée‘ dans le nom de fruit, appartient plutôl à la. 
faculté appétitive qu'à la faculté intellective ». 

Après le don d'intelligence, nous devons étudier, commé 
répondant aussi à la vertu de foi, le don de science. Ce va êtré 
l'objet de la queslion suivante. 


QUESTION IX 


DU DON DE SCIENCE 


Celle question comprend quatre articles : 


1° Si la science esl un don? 

° Si elle porte sur les choses divines? 
3° Si elle est spéculative ou pratique? 
4° Quelle béalitude lui correspond? 


i] 


Ces quatre arlicles éludient la nature, l’objet, l'extension du 
‘don de science; et la béatitude qui lui correspond. — D'abord, 
la nalure. C’est l’objet de l’article premier. 


ARTICLE PREMIER. 


Si la science est un don? 


' Trois objections veulent prouver que « la science n'est pas 
un don »: — La première dil que «les dons du Saint-Esprit 
dépassent la capacité naturelle de la créature. Or, la science 
implique un certain effet de la raison naturelle. Aristote dil, 
en effct, au premier livre des Seconds analyliques (ch. n) n.4; 
de S. Th., leç. 4), que la démonstralion esl un syllogisme causant 
la science. Donc la science n'est pas un don du Saint-Esprit ». 
— La seconde objection rappelle que « les dons du Saint-Es- 
pril sont communs à tous les saints, ainsi qu'il a été dil plus 
haut (1-2, q. 68, art. 5). Or, saint Augustin dit, au livre XIV 
de la Trinité (ch. 1), que des fidèles nombreux ne: jouissent point 
‘de la science bien qu'ils jouissent de la foi. Donc la science n'est 
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pas un don ». — La troisième objection fait observer que «le 
don est plus parfait que la vertu, ainsi qu'il a été dit plus haut 
(1%-2%, q. 68, art. 8). Donc il doit suffire d'un seul don pour la 
perfection d’une seule vertu. D'autre part, à la vertu de foi 
répond le don d'intelligence, ainsi qu'il a été dit (q. 8, art. 5). 
Il s'ensuit que le don de science ne lui correspond pas; et l'on 
ne voit pas à quelle autre vertu il pourrait correspondre. Puis 
donc que les dons sont les perfections des vertus, ainsi qu'il a 
été dit plus haut (1-2, q. 68, art. 1, 2), il semble que la 
science n'esl pas un don ». 

L'argument sed contra rappelle simplement que «la science 
est comprise parmi les sept dons énumérés par Isaïe, ch. x 
(v. 2,3)». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « la grâce 
est plus parfaile que la nature; et, par suite, elle ne peut être 
en défaut dans les choses où la nalurc peut perfectionner 
l'homme. Or, quand l'homme, par sa raison naturelle, adhère 
intellectucllement à une vérité, il reçoit à l’occasion de cetle 
vérilé une double perfection : d'abord, il la saisit ; en second 
licu, il forme, à son sujet, un jugement certain. Il faudra 
donc, pour que l'intelligence humaine donne à la vérité de la 
foi un assentiment parfait, que deux choses se produisent. 
D'abord, elle devra bien saisir les choses qui sont proposécs; 
et ceci appartient au don d'intelligence, ainsi qu'il a été dit 
plus haut (q. 8, art. 6). Ensuite, elle devra avoir un jugement 
certain ct droit au sujel de ces choses, sachant discerner ce qui 
doit. être cru ct ce qui ne doit pas l'être. C’est à celte seconde 
fin que le don de science est nécessaire ». 

L'ad primum fail observer que « la certitude de la connais- 
sance se trouve diversement dans les diverses natures selon la 
condition diverse de chaque nature. C'est ainsi que l’homme 
obtient le jugement certain au sujct de la vérité par le procédé 
de la raison ; et voilà pourquoi la science humaine s'acquiert 
par la raison démonstrative. Mais, en Dien, le jugement certain 
de la vérité se trouve sans aucun raisonnement, par la simple 
vue, ainsi qu'il a été dit dans la Première Partie (q. 14, art. 7);et 
voilà pourquoi la science divine n'est point discursive ou syl- 
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logistique, mais absoluc ct simple. Or, à celle science divine 
est semblable la science que nous disons être un don du Saint- 
Esprit; car elle est une certaine participation de la scienee di- 
vine ». Cf. I p., q. 1, art. 3, ad 2". 

L'ad secundum déclare qu’ «à l'endroit des choses à croire 
l'on peut avoir une double science. — L'une, qui fait que 
l'homme sait ce qu'il.doit croire, discernant les choses à croire 
des choses qui ne doivent pas être crues. C'est celle science qui 
est un don el qui convient à lous les saints. — Il est aussi 
‘une autre science à l'endroit des choses à croire, qui apprend 
à l'homme non sculement ce qui doit être cru, mais aussi à 
manifester la foi, à amener les autres à croire, à confondre 
ceux qui veulent y contredire. Celte science appartient aux 
grâces gratuilement données; cl elle n'est point donnée à 
tous, mais seulement à quelques-uns », selon que le demande 
l'utilité de l'Église. Cf. 12%, q- 111, arl. 1. « Aussi bien, 
sainl Augustin, après les paroles que citait l'objeclion, ajoute : 
Autre chose est savoir senlement ce que l'homme doil croire : autre 
chose savoir comment ce qu'il faut croire s'enseigne aux âmes 
pieuses et se défend contre les impies ». 

L'ad tertium accorde que « les dons sont plus parfaits que 
les vertus morales et intellectuelles; mais ils ne sont pas plus 
parfaits que les verlus théologales, ct, au contraire, tous les 
dons sont ordonnés, comme à lcur fin, à la perfection de ccs 
vertus théologales. Il n'y a donc aucun inconvénient à ce que 
plusieurs , dons soient ordonnés à une seule de ces vertus ». 


L'homme a besoin d'avoir son inteligence perfeclionnée, 
dans l’ordre surnaturel, quant au fait de juger comme il con- 
vient ce qui a trait aux verités de cel ordre. Celle perfection 
conslituc le don de science. — Mais tout de suite nous devons 
nous demander quel est hien l'objet de ce don. Sont-cc les 
vérités divines elles-mêmes, ou scrail-ce un autre ordre de 
vérités? C'est ce que nous allons étudier à l'article qui suit. 
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ARTIGLE II. 


Si le don de science porte sur les choses divines ? 


Trois objections veulent prouver que «le don de science 
porle sur les choses divines ». — La première csl le mot de 
«saint Augustin dans le livre XIV de la Trinilé (ch. 1), où il 
« dit que par la science La foi s'engendre. se nourril, el se forli- 
fie. Or, la foi porle sur les choses divines; car la foi a pour 
objet la Vérilé première, ainsi qu'il a été dit plus hant (q. 1, 
art. 1). Donc le don de science aussi doit porter sur les choses 
divines ». — La seconde objection fait observer que « le don 
de science l'emporte en dignité sur la science acquise. Or, il 
est une certaine science acquise qui porte sur les choses divi- 
nes, savoir la métaphysique. Donc, à plus forte raison, le don 
de science doit porter sur les choses divines ». — La troisième 
objection rappelle qu’«il est dit anr Romains, ch. 1 (v. 20) : 
Les choses de Dien qui sont invisibles sont conlemplées par l'inlet- 
ligence à l'aide des choses qui ont élé faites. Si donc la science 
porte sur les choses créées, il semble qu'elle portera aussi sur 
les choses divines ». 

L'argument sed contra est formé d'un texte très explicite de 
« sainl Auguslin, au livre XIV de La Trinité (ch. 1) », où il cst 
« dil : La science des choses divines s'appelle proprement la sa- 
gesse : celle des choses humaines garde le nom de science ». 

Au corps de l'article, saint Thomas déclare que « le juge- 
menl certain d'une chose se Lire surtout de sa cause. Il suit de 
là que l'ordre des jugements se règle sur l’ordre des causes : de 
même, en cffel, que la cause première esl cause de la seconde, 
de même c'est par la cause première que l'on juge de la cause 
seconde. Quant à la cause première, on ne saurait en juger par unt 
autre cause. Et de là vient que le jugement qui sc fait par la 
cause première est le premicr et le plus parfait. Or, dans les choses 
où sc trouve un absolument parfail, le nom commun du genre 
est approprié à ce qui reste en deçà de ce parfait, ct au parfait 
absolu on donne un nom spécial qui le dislingne; comme on 
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peut le voir dans les choses de la logique. C'est ainsi que dans 
de genre des termes » qu'on peut interverlir el que pour cela 
on appelle « convertibles, ce qui signifie l'essence on ce qu'est 
une chose s'appelle d'un nom spécial la définilion; les autres, 
qui restent en deçà de celni-là, et qui sont convertibles, gardent 
pour eux le nom ordinaire el sont appelés propres. — Par cela 
donc que le mot science implique une certaine certilude de 
jugement, ainsi qu'il a été dit (art, préc., ad 1"), si cetle certi- 
tude du jugement sc fait par la cause la plus haule, on aura un 
nom spécial qui est celui de sagesse. On appelle sage, en cffet, 
dans chaque genre de connaissance, celui qui connaît la cause 
a plus haute de ce genre-là, par laquelle il peut juger de tout 
le reste. EL, d'une façon pure ct simple, on appelle sage celui 
qui connaît la cause qui est purement et simplement la plus 
haule, c'est-à-dire Dieu. C'est pour cela que la connaissance 
des choses divines porte le nom de sugesse. Quant à la connais- 
.sance des choses humaines, on l'appelle scienre, du nom ordi- 
naire impliquant la cerlilude du jugement, approprié au jnge- 
ment qui sc fait par les causes secondes. Et voilà ponrquoi, 
. dans ce sens du mot science, la science conslituc un don dis- 
tinct du don de sagesse. D'où il suit que le don de science porte 
seulement sur les choses humaines ou sur les choses créées ». 

L'ad primum, très in portant, fait observer que « si les choses 
sur lesquelles porte la foi sont les choses divines et élernelles, 
la foi elle-même cst. quelque chose de temporel dans l'âme de 
celui qui croit. Et voilà pourquoi, savoir ce qu'il faut croire 
apparlient'au don de science, tandis que savoir les choses crucs, 
en elles-mêmes, par une certaine union qui nous les fait attcin- 
dre, appartient au don de sagesse. C’est aussi pour cela que 
le don de sagesse répond plutôt à la charité qui unit l'âme à 
Dicu ». 

L'ad secundum répond que « l'objection conclut dans le sens 
où le mot science est pris d'uuc façon commune. Or, ce nesl 
pas dans ce sens que la science constitue un don spécial, mais 
selon qu'on restreint le mot au jugement qui sc fail par les 
choses créées ». 


Peg 


L'ad terlium fail observer que « conformément à ce qui a été 
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dit plus haut (q. 1, art. 1), tout habitus ordonné à l'acte de 
connaître regarde formellement la raison qui fait que l'on con- 
naît, et matériellement ce qui est connu par cette raison-là. Et, 
parce que ce qui cest formel l'emporte toujours, à cause de cela. 
les sciences qui de principes mathématiques tirent des conclu- 
sions à l'endroit des choses physiques, sont plutôt rangées 
parmi les sciences mathématiques, comme leur étant plus sem- 
blables, bien qu'en raison de leur matière elles conviennent 
plutôt avec les sciences physiques ou nalurelles ct que pour 
cela Aristote les appelle plutôt naturelles, au second livre des 
Physiques (ch. u, n. 5; de S. Th., leç. 3). Lors donc que 
l'homme connaît Dicu par les choses créées, cela paraît davan- 
tage relever de la science, en raison de son côté formel, que 
de la sagesse à laquelle cela appartient en raison de sa matière; 
comme, par contre, si nous jugeons des choses créées selon les 
choses divines, cela appartient à la sagesse plutôt qu'à la 
science ». 


La raison formelle ou le point d'appui de l'intelligence quand 
elle juge dans l'ordre du don de science, ce ne sont point les 
choses divines, bien que ces choses divines puissent être ainsi 
la matière de ce jugement, mais les choses humaines el créées. 
— Il reste à nous demander quel est le caractère propre de te 
jugement : est-il d'ordre pratique, ou seulement d'ordre spécu- 
latif? C'est ce que nous allons examiner à l’article qui suit. 


AKTICLE III. 


Si le don de science est une science pratique? 


Trois objections veulent prouver que « la science qui cons- 
tituc un don cst une science pratique ». — La première est un 
texte de « saint Augustin, au livre XH de la Trinilé (ch. xiv) », 
où il « dit que l'aclion par laquelle nous usons des choses exlé- 


rieures cst allribuée à la science. Or, la science à laquelle on 
attribue l’action est d'ordre pratique. Donc la science qui cst le 
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don est une science pratique ». — La seconde objection en 
appelle à « saint Grégoire » qui « fait cette déclaration, au 
premier livre des Morales (ch. xxx, ou xv) : La science est 
nulle si elle n'a point l'utilité de la piété; el la piété est bien peu 
ulile, si elle manque de la discrélion de la srience. D'où il ressort 
„que la science dirige la piété. Or, ceci ne peut convenir à la 
science spéculative. Donc la science qui est un don n’est point 
spéculative, mais pratique ». — La troisième objection rap- 
pelle que «les dons du Saint-Esprit ne sont le parlage 
que des âmes jusles, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. &, art. 5). 
Or, la science spéculalive peut se trouver même chez ceux qui 
ne sont pas justes, sclon celte parole de saint Jacques, chapitre 
dernier (ch. 1v, v. 17): Celui qui sait le bien et ne le fait pas de- 
vient pécheur. Donc la science qui est un don n'est point spé- 
culative, mais pratique ». 

L'argument sed contra est un autre texte de « saint Grégoire, 
dans les Morales (endroit précité) », où il « dit : La scienre 
prépare un festin en son jour, parce qu'elle supprime dans les- 
prit le jeùne de l'ignorance. Or, l'ignorance n’est pleinement 
enlevée que par l'une et l'autre science, la science spéculative 
et la science pratique. Donc la science qui est un don cest tout 
ensemble spéculative ct pratique ». 

Au corps de l'article, saint Thomas commence par rappeler 
que « le don de science est ordonné, comme aussi le don d'in- 
telligence, à la certitude de la foi, ainsi qu'il a été dit plus 
haut (art. 1; q. 8, art. 8). Or, la foi consiste premièrement ct 
principälement dans la spéculation, en tant qu'elle adhère à la 
Vérité première. Mais, parce que la Vérité première est aussi la 
fin dernière, en vuc de laquelle nous faisons nos œuvres, de 
là vient que la foi s'élend aussi à l'opération, selon celte parole 
de l'Épître aux Galates, ch. v (v. 6) : La foi opère par la cha- 
rilé. Il suit de là que le don de scicuce, aussi, regardera premiè- 
rement el principalement la spéculation, pour autant que 
l'homme sait ce qu'il doil tenir par la foi; el que secondaire- 
menl, il s’élendra à l'opération, selon que par la science des 
choses qui sont crucs et de ce qui est la suite de ces choses-là, 
nous sommes dirigés dans nos aclions ». 
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Lad primum explique que « saint Auguslin parle du don 
de science selon qu'il s'étend à l'opération. Car s'il est vrai que 
l'action lni est attribuée, ce n'est pas qu'elle le soit seule ni 
même premièrement. — El c'est de la même manière qu'il 
dirige la piété ». 

« Par où, observe saint Thomas, la seconde objection se trouve -7 
résolue ». 

Lad lerlinm répond que «eomme il a été dit au sujct du 
don d'intelligence (q. 8, arl. 5), que cc n'est point tont homme 
qui entend qui a le don d'intelligence, mais celni qui entend 
par l'habilus de la grâce; de môme aussi, au sujet du don de 
science, nous devons entendre que ceux-là seuls ont ce don, 
qui, en vertu de l'infusion de la grâce, ont nn jugement certain 
touchant les choses qu'il faut croire ct qu'il faut faire, ne dé- 
viant cñ rien de la rectitude de la justice. C’est cette science qni 
esl la science des suints dant il est dit, au livre de la Sagesse, 
ch. x (v. to) : Le Seigneur a conduil le jusle par des voies droiles 
el lui a donné la srienre des saints ». — Ici encore nous retrou- 
vons Île point de doctrine, tant de fois souligné par nous au 
sujet de l'excellence des habitus intellectuels d'ordre surnatu- 
rel. Cf. aussi 17-9%, q. 112, art. 5. 


Le don de science a pour objet la certitude du jugement 
portant sur ce qu'il faut croire ou ce qu'il faut faire, dans l'ordre 
des choses de la foi, en considérant les choses humaines ou 
créées. — Celle notion va nous apparaître plus lumineuse encore 
à la suite du dernier article de la question actuelle, où saint 
Thomas examine la béatitude qui correspond au don de science, 
article du plus haut intérêt, comme nous l'allons voir. 


ARTICLE IV. 


Si au don de science répond la troisième béatitude; savoir: 
Bienheureux ceux qui pleurent, parce qu'ils seront conso- 
lés? 

Trois objections veulent prouver qu’ « à la science ne répond 
point la troisième béatitude; savoir : Bienheureux ceux qui pleu- 
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rent, parce qu'ils seront consolés » (S. Matthieu, ch. v, v. 5), — La 
première fait observer que « si le mal est cause de la tristesse 
et des pleurs, le bien est également cause de la joie. Or, par la 
science sont manifestés les hiens plus essenlicllement que les 
maux qui sont connns par les biens : Ce qui est droil, en effet, 
. se juge lui-même el juge ce qui esl de travers, ainsi qu'il est dit 
au premier livre de l’Ame (ch. v, n.16; de S. Th., leg. r2). 
Donc la béatitude dont il s'agit ne répond pas au don de 
science ». — La seconde objection dit que « la considération de 
la vérité esl lacte de la science. Or, dans la considération de 
lą vérité, il n’y a pas de tristesse, mais plutôt de la joic; il 
est dit, en effet, au livre de la Sugesse, ch. vm (v. 16) : Son 
commerce n'a point d'amertume, ni d'ennui son vivre ensemble, 
' mais de l'allégresse el de lu joie. Donc la béatitude en question 
n'est pas en harmonic avec le don de science ». — La troi- 
sième objection note que « le don de science consiste plutôl 
dans la spéculation qne dans l'action. Or, selon qu'il consiste 
dans la spéculalion, les pleurs ne sauraient lui correspondre ; 
car l'intelligence spéculative ne dit rien au sujet de re qu'il faut 
imiter ou de ce qu'il faut fuir, comme il est marqué au troisième 
livre de l'Ame (ch. 1x, n. 7; de S. Th., leç. 14); pas plus 
qu'elle ne parle de triste ou de joyeux », ceci élant le propre 
de la connaissance qui porte sur l’action ct le sentiment. 
« Donc c'est mal à propos qu'on assigne la troisième béatitude 
comme correspondant au don de science v. 

L'argument sed contra est formé d'un texte de « saint Augus- 
tin, dans son livre du Sermon du Seigneur sur la Montagne » 
(liv. I, cli. iv), où il « dit : La science convient à ceux qui pleu- 
renl, lesquels ont appris à quels maux ils son! enchaînés el qu'ils 
avaient recherché comme des biens ». 

Au corps de l'article, saint Thomas commence par résumer 
d'un mot admirablement précis loule la doctrine des trois pré- 
cédents arlicles. « À la science, dit-il, appartient le jugement 
droit des créatures. Or, les créatures consliluent pour l'homme 
les occasions qui l'éloignent de Dicu, selon cette parole du livre 
de le Sagesse, éh. xiv (v. 11) : Les créalures ont élé failes en 
huine el eh piège pour les pieds des insensés, de ccux qui n’ont 
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point à leur sujet nu jugement droit, estimant qu'en elles se 
trouve le bien parfait; d'où il suit que mettant en elles leur fin, 
ils pèchent et perdent le vrai bien. Ce dommage, l'homme le 
connaît par le jugement droit qu'il a à leur sujet et que cause 
en lui le don de science. C'est pour cela que la béatitude des 
pleurs est dite correspondre au don de science ». — Par ces 
temps de mortclle-erreur que nous avons vécus, où les hommes 
semblaient n'avoir plus d'autre préoccupation que la jouissance 
cffrénée des créalures, on comprendra combien nécessaire élait 
au monde le don de science et pourquoi Dicu a envoyé sur la 
face du globe l'effroyable luctus qui devait correspondre à une 
cffusion nouvelle de ce don si indispensable. 

L'ad primum répond que « les biens créés ne sont une source 
de joie spirituelle que si on les réfère au bien divin, d'où nait 
proprement la joie spirituelle. Et voilà pourquoi au don de 
sagesse correspond directement la paix spirituelle et, par voie 
de conséquence, la joie. Quant au don de science, ce qui lui 
correspond d’abord, ce sont les pleurs au sujet des crrements 
passés, puis, par voie de conséquence, la consolation, alors 
que l'homme, par le jugement droit de la science, ordonne 
les créatures au bien divin. Aussi bien, dans la béatitude dont 
il s'agit, les pleurs sont assignés comme mérite, et la conso- 
lation qui suit, comme récompense, laquelle consolation com- 
mence dans la vie présente et aura son achèvement dans la 
vie future ». 

L'ad secundum accorde que « l’homme se réjouit de la vue 
de la vérité; mais la chose dont il considère ainsi la vérité 
est quelquefois pour lui une cause de tristesse. Et c'est en ce 
sens que les pleurs sont attribués au don de science». 

L'ad tertium fait obscrver qu’ «à la science, selon qu'elle 
consiste dans la spéculation, ne correspond aucune béatilude; 
parce que la béatitude de l’homme nc consisle pas dans la con- 
sidéralion des créatures, mais dans la contemplation de Dieu. 
Au contraire, la béatitude de l'homme consiste, d’une certaine 
manière, dans le bon usage des créatures et dans l’ordre de ses 
affections à lcur endroit; ce que je dis » — ajoute saint Tho- 
mas — « à parler de la béatitude de cette vic », où la vertu 
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morale jouc un certain rôle distinct qu'elle n'aura plus à jouer 
quand l’homme sera fixé dans le bien par la vision béalifique 
[Cf 14-90, q. 3, art. 4; q. 4, art. 4; q. 34, art. 3, 4]. « C'est 
pour cela », dit saint Thomas, répondant à l'objection, « qu'on 
n'attribue pas à la science quelque béatitude ayant trait à la 
contemplation, mais à l'intelligence el à la sagesse, qui portent 
sur les choses divines ». 


Dans l’ordre surnaturel, il est une science suréminente, qui 
mérite excellemment le titre de don du Saint-Esprit. Elle est 
surnaturelle ct infuse. Elle forme un habitus ordonné à la per- 
fection de la foi. Par sa vertu, le fidèle, en état de grâce, sous 
l'action directe de l'Esprit-Saint, juge avec une certitude absolue 
et une infaillible vérité, non point en usant du procédé naturel 
du raisonnement, mais comme d'instinct ct de façon intuitive, 
le vrai caractère des choses créées dans leur rapport avec les 
choses de la foi selon qu'elles doivent être crues ou qu'elles doi- 
vent diriger notre. conduite, voyant immédiatement ce qui, 
dans les créatures, est eu harmonic avec la Vérité première 
-objet de foi et fin dernière de nos actes, ou ce qui ne l'est pas. 
Ce don merveilleux constitue le remède par excellence à l'un 
des plus grands maux qui ont affligé l'humanité surtout depuis 
la Renaissance. Depuis lors, eu cffet, a prévalu, même dans le 
monde chrétien, le règne de la fausse science qui n'a plus saisi 
le vrai rapport des créatures avec Dieu Vérité première et fin 
dernière, mais, dans l'ordre spéculalif, a fait de l'étude des 
créatures uit obstacle perpétuel à la vérité de la foi, et, dans 
l'ordre pratique, a suscilé ce renouveau de l'antique corruplion 
païenne d'autant plus pernicicux qu'il succédait à unc floraison 
plus surnaturelle des vertus pratiquées par les saints. Aussi 
bien devons-nous, plus que jamais, souhaiter ct demander à 
Dieu, pour guérir le genre humain malade, une abondante 
effusion du don de science. 


Nous avons éludié la vertu de foi en elle-même et dans les 
. dons qui lui correspondent. « Nous devons maintenant traiter des 
- vices qui lui sont opposés. — Et, d'abord, de l'infidélité, qui 
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cst opposée à la foi (q. 1012); pnis, du blasphèine, qui est 
opposé à la confession de la foi (q. 13); enfin, de l'ignorance el 
de l'hébétation, qui sont opposées à la science ct à l'intelligence 
(q. 15). — Au sujet de l'infidélité, nons aurons à considérer 
trois choses : premièrement, de l'infidélité en général (q. 10); 
sccondement, de l’hérésie (q. t1); troisièmement, de l'aposlasic 
(q. 12) ». — D'abord, de l'infidélité en général, C'est objel de 
la queslion suivante. 


QUESTION X 


DE L'INFIDÉLITÉ EN GÉNÉRAL 


"Celle question comprend douze articles : 


1° Si l'infidélité est un péché? 

2° Où elle se trouve comme en son sujel? 

3 Si elle est le plus grand des péchés? 

4° Si toute aclion des infidèles est péché) 

& Des espèces d'infidélité. 

6° De la comparaison de ces espèces entre elles. 

7° Si, avec les infidèles, on doit disputer des choses de la foi? 
8 S'ils doivent être contraints à la foi? 

9° Si l’on doit communiquer avec cux? 
10° S'ils peuvent être à la tête des fidèles chrétiens? 
11° Si les rites des infidèles daivent être tolérés? 
12° Si les enfants des infidèéles doivent être baptisés coutre le gré 

des parcenis? 


Ces douze articles, dont l’imporlance souveraine ressort déjà 
de leur simple énumération, traitent, comme on le voit, de la 
nature de l'infidélité (art. 1-4); de ses espèces (art. 5-6); et des 
infidèles (art. 7-12). — Pour ce qui cst de la nature de l’infidé- 
lié, nous avons à examiner : si elle est un péché (art. 1); où 
elle se trouve (art. 2); quelle est sa gravité (art. 3); son exten- 
sion (art. 4). — D'abord, si elle est un péché. C'est l'objet de 
l'article premier. 


ARTICLE PREMIER. 
Si l'infidélité est un péché? 


Trois objections veulent prouver que « l'infidélité n’est pas 
un péché ». — La première arguë de ce que « tout péché est 
contre.nature, comme on le voit par saint Jean Damiascène, au 

X. — Foi, Espérance, Charilé, 14 
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second livre (De la Foi Orthodoze, ch. 1v, xxx). Or, l'infidélité . 
ne semble pas être contre nature; car saint Augustin dit, au 
livre de la Prédestinalion des Saints (ch. v), que pouvoir avoir la 
Joi, comme pouvoir avoir la charité, apparlient à lu nature des 
hommes; mais avoir la foi. ou avoir la charilé, esi le propre de la 
grâce des fidèles. Donc, ne par avoir la foi, ce qui est être infi- 
dèle, n’est pas un péché ». — La seconde objection dit qu’ «il 
n'y a pas de péché dans les choses qu'on ne peut éviter, tout 
péché étant volontaire. Or, il n'est pas au pouvoir de l’homme 
d'éviter l'infidélilé, qu'il ne peut éviter qu'en ayant la foi. 
L'apôtre dit, en effct, dans son épitre aux Romains, ch. x (v. 14): 
Comment croiront-ils en celui qu'ils n'auront pas entendu? El 
comment l'entendront-ils, si personne ne leur prêche? Donc l'infi- 
délité ne semble pas être un péché ». — La troisième objection 
rappelle qu’ « il a été dil plus haut (1%-2%, q. 84, art. 4), qu'il 
y a sepl vices capitaux auxquels tous les péchés se ramènent. 
Or, l'infidélité ne semble être contenue sous ancun d'eux. Par 
conséquent, l'infidélité n'est pas un péclé ». 

L'argument sed contra fail observer qu’ « à la vertu le vice 
est contraire. Or, la foi est une vertu; ct elle a pour contraire 
l'infidélité. Donc l'infidélité est un péché ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « l'infidélité 
peut s'entendre d'une double manière. D'abord, par mode de 
négalion pure, faisant qu'un homme cst infidèle par cela seul 
qu'il n'a pas la foi. D'une autre manière, on peut entendre l'in- 
fidélité comme chose contraire à la foi, en ce sens que quel- 
qu'uu répugne à la foi qu'il entend, ou même la méprise, selon 
celle parole d'Tsaïe, ch. um (v. 1) : Qui a cru à ce que nous avons 
entendu? C'est en cela que se trouve proprement la raison d'in- 
fidélité. Et, ainsi entendue, l’infidélité est un péché. Que si on | 
prend l'infidélité dans le sens d'une pure négation, comme 
en ceux qui n'ont jamais rien entendu des choses de la foi, 
clle n'a plus la raison de péché, mais plutôt la raison de 
peine, en ce sens qu'une lelle ignorance cest la suite du péché : 
du premier père. Ceux qui sont dans cet état sont condam- 
nés pour les autres péchés, qui ne peuvent être remis sans la - 
foi, mais non pour le péché d'infidélité », au seus de résis- 
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tance coupable à une prédication extérieurement entenduc, 
bien qu'il y ait toujours, s'il s'agit des adultes, une résistance 
à l'inspiration intérieure de l'Esprit-Saint, qui apporte avec 
elle, dès le premier éveil du sens moral, tout ce qu'il faut pour 
que l'homme s'oriente surnaturellement vers Dicu, ainsi que 
nous l'avons expliqué maintes fois. Cf. plus haut, q. 2, art. 3; 
et (1%-2%, q. 89, art. 6; q. 109, art. 6). « C'est pour cela, ajoute 
saint Thomas, que le Scigneur dit, cn saint Jean, ch. xv (v. 22) : 
Si je n'élais point venu et que je ne leur eusse point parlé, ils 
h'auraient point de péché; parole que saint Augustin explique 
en disant qu'il esl queslion du péché pur lequel ils ne crurent point 
au Christ » qui leur parlail. 

L'ad primum accorde qu’ « il n’est point dans la nature hu- 
maine d’avoir la foi; mais il est dans celle nature, que l'esprit 
de l’homme ne résiste point à l'inspiration intéricurce ct à la 
prédication extérieure de la vérité. Si donc il résiste et qu'il 
soit ainsi infidèle, son infidélité est contre nature ». 

L'ad secundum fait observer que « cette objection procède de 
l'infidélité qui se prend au sens de simple négation ». 

L'ad tertium déclare que « l’infidélité qui est un péché pro- 
vient de l'orgucil qui fait que l’homme ne veut point soumettre 
son intelligence aux règles de la foi ct à la saine interprétation 
des Pères. Aussi bien, saint Grégoire dit, au chapitre xxxı de 
ses Morales (ou aussi, ch. xuv, ou xvi), que de la vaine gloire 
proviennent les présomplions des novateurs. — On pourrait d'ail- 
leurs, ajoute saint Thomas, dire que comme les vertus théolo- 
gales ne se ramènent point aux vertus cardinales, mais vien- 
nent avant celles, de même aussi les vices opposés aux verlus 
théologales ne se ramènent point aux vices capitaux ». 


Ne pas donner son assentiment aux choses de la foi, quand 
ce manque d’assentiment provient d'une mauvaise volonté du 
sujet en qui il se trouve est toujours un péché. — Ce péché, 
où se trouve-t-il dans l'homme qui l'encourt? Est-il dans son 
intelligence, ou dans sa volonté? C'est ce que nous allons cxa- 

. miner à l’article qui suit. 
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ARTICLE Il. 


Si l'infidélité est dans l'intelligence comme dans son sujet? 


Trois objections veulent prouver que « l'infidélité n'est point 
dans l'intelligence comme dans son sujet ». — La première 
dit que « tout péché est dans la volonté, comme le marque 
saint Augustin dans son livre des Deux âmes (ch. x, xı). Or, 
l'infidélité cst un certain péché, ainsi qu'il a été dit (art. préc.). 
Donc l'infidélité est dans la volonté, non dans l'intelligence ». 
— La seconde objection fait observer que « l'infidélité a raison 
de péché du fait que la prédication de la foi est méprisée. Or, 
le mépris relève de la volonté. Donc l'infidélité est dans la vo- 
lonté ». — La troisième objection déclare que « dans la seconde 
Épitre aux Corinthiens, ch. xı (v. 14), sur cette parole Satan lui- 
même se transfigure en ange de lumière, la glose dit que si l'ange 
mauvais se présente comme bon, el qu'on le croie lel, l'erreur 
n'es! point dangereuse ni pouvant nuire à l'âme. pourvu qu'il ne 
Jasse ou ne dise que ce qui convient aux bons anges. Et la raison 
de ceci paraît être la droiture de la volonté en celui qui adhère 
de la sorte, croyant adhérer à un ange bon. Donc tout le péché 
d'infidélité paraît être dans la volonté perverse. El, par snite, 
il n’est pas dans l'intelligence comme dans son sujet ». 

L'argument sed contra nole simplement que «les contraires 
sont dans le même sujel. Or, la foi, qui a pour contraire Vin- 
fidélité, est dans l'intelligence comme dans son sujet. Donc 
l'infidélité est aussi dans l'intelligence ». 

Au corps de l'article, saint Thomas se réfère d'abord à ce qui 
a été déterminé dans la Prinu-Secundæ. quand il était question 
du sujet du péché. « TI a été dit », là (q. 34, art. r, 2), « que le 
péché est dit êlre dans la puissance qui cstle principe de l'acte 
du péché. Or, lacte du péché peut avoir un double principe. 
L'un, premier cl universel, qui commande tous les actes de 
péché; el ce principe est la volonté, car tout péché est volon- 
taire. L'autre principe de l'acte du péché est le principe propre 
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et prochain » ou immédiat « qui produit l'acte dn péché. C'est 
ainsi que le concupiscible est le principe du péché de gour- 
mandise ct du péché de luxure; el, pour autant, la gourman- 
dise el la luxure sont dites se trouver dans le concupiscible. 
-D'autre parl, ne pas donner son assenlimenl, qui est l'acte 
propre d'infidélité, est un acle de l'intelligence muc par la vo- 
lonté, comme c'est aussi l'acte d'assentir », qui est l'acte propre 
de la foi. « TI suit de là que l'infidélité, comme la fai elle- 
même, est dans l'intelligence comme dans son sujet prochain » 
vu immédiat « el dans la volonté comme dans le premier 
principe qui meut; auquel sens tout péché est dit être dans la 
volonté ». 

« Et par là, observe saint Thomas, la première objection sc 
trouve résolue ». 

L'ad secundum répond dans le même sens. « Le mépris de 
la volonlé cause le non-assenliment. de l'intelligence, en quoi 
s'achève la raison d'infidélité. Aussi bien, la cause de l’infidélité 
est dans la volonté; mais l'infidélité elle-même est dans l'in- 
telligence ». 

L'ad tertium fail. observer que « celui qui croit que le mau- 
“vais ange est un ange bon ne défaille point dans son assenti- 
ment au sujet des choses de la foi; car le sens du corps se 
trompe, mais l'esprit n'abandonne point la pensée vraie el juste, 
comme le dil en ce même endroit la glose. Si, au contraire, 
quelqu'un adhérail à Satan, quand il commence de porter à ce 
qui esl de lui, c’est-à-dire au mal et à l'erreur, alors il ne serait 
pointexempt de péché, comme il est marqué au même endroit ». 


L'infidélité comme telle est proprement dans l'intelligence, 
bien qu'elle implique toujours nécessairement une part qui cst, 
due à la volonté. — Ge péché d'infidélité, quelle est sa malice? 
Faut-il dire qu'il constitue le plus grand de tous les péchés? 
Saint Thomas nous va répondre à l’article suivant. 


a1h SOMME THÉOLOGIQUE. 


ARTICLE III. 


Si l'infidélité est le plus grand des péchés? 


Trois objections veulent prouver que « l’infidélité n'est point 
le plus grand des péchés ». — La première en appelle à « saint 
Augustin», qui « dit (dans un traité du Baptême contre les Do- 
nalistes, livre IV, ch. xx), eton le trouve dans la VTI’ partie, q. 1 
(can. Quæro ergo) : Si nous devons préférer un catholique de mœurs 
dépravées à un hérétique dont la vie n'a rien de répréhensible, si- 
non qu'il est hérétique, je n'ose point me hâter de le décider ». 
Or, l’hérétique est iufidèle. Donc on ne peut pas dire purement et 
simplement que l'infidélité cst le plus grand des péchés ». — 
La seconde objection dit que « ce qui diminuc ou excuse le 
péché ne semble pas être le plus grand des péchés. Or, l'in- 
fidélité excuse ou diminue le péché; car l’Apôtre dit, dans sa 
première épilre à Timothée, ch. 1 (v. 13) : J'ai élé d'abord blas- 
phémaieur et persécuteur et injurieux ; mais j'ai trouvé miséricorde, 
parce que j'ai agi sans le savoir dans mon incrédulité. Donc l'in- 
fidélité n'est point le plus grand des péchés ». — La troisième 
objection fait observer qu’ « à un plus grand péché est due 
une plus grande peine, selon cette parole du Deultéronome, 
ch. xxv (v. 2): C'est à la mesure du péché que se réglera le 
nombre des coups. Or, une plus grande peine est due aux fidèles 
qui pèchent qu'aux infidèles, selon cette parole de l'Épitre 
aux Hébreux, ch. x (v. 29) : Combien plus ne pensez-vous pas 
que mérilera des supplices celui qui aura foulé aux pieds le 
Fils de Dieu, el aura profané le sang du Testament dans lequel 
il avail été sanctifié? Donc l'infidélilé n'est pas le plus grand 
des péchés ». 

L'argument sed contra est un autre lexte de « saint Augus- 
tin », qui, « exposant ce mot de Notre-Seigneur en saint Jean, 
ch. xv (v. 22) : Si je n'étais point venu, et que je ne leur eusse 
point parlé, ils n'auraient point de péché, dit : Il veut par ce mot 
général de péché désigner un très grand péché. Ce péché, en effet, 
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d'infidélité est celui auquel tous les autres sont attachés. Donc 
l'infidélité est le plus grand de tous les péchés ». 

Au corps de l'article, saint Thomas rappelle que « tout. pé- 
ché consiste formellement dans l'aversion de Dieu, ainsi qu'il. 
a élé dit plus haut (1-2%, q. 71, art. 6; q. 73, art. 3, ad 2"). 
Il suit de là qu'un péché est d'autant plus grave qu'il sépare 
davantage de Dieu. Or, par l'infidélité, l’homme se trouve le 
plus éloigné de Dieu : car il n’a même pas la vraie connais- 
sance de Dieu; cl par la fausse connaissance qu'il en a, il ne 
s'en approche pas, mais plutôt il s’en éloigne. ll ne se peut 
même pas qu'il connaisse Dieu partiellement, celui qui cst 
dans l'erreur à son sujel, parce que ce qu'il se représente 
n'est point Dicu ». Le déiste, par exemple, qui affirme que 
Dieu esl un. mauis non Irine, ou qu'Il est Dieu mais n'a point de 
corps qui lui soil uni en l'une de ses Personnes. n'affirme point 
le vrai Dieu et ne le connaît point; car le vrai Dicu est un el 
trine et la seconde de ses Personnes a revêtu notre chair. « D'où 
il suit que manifestement le péché d'infidélité est plus grand 
que tous les autres péchés qui consistent dans la perversité des 
mœurs »; car, dans ces derniers péchés, ce n’est point Dieu en 
Lui-même qui se trouve atteint par l'acte du pécheur. « Il en 
serait autrement, s’il s'agissait des péchés opposés aux autres 
vertus théologales, comme il sera dit plus loin » (q. 34, art. 2, 
ad 2; q. 39, art. 2, ad 3"). 

L'ad primum formule une réponse que l'on ne saurait trop 
retenir pour la juste appréciation des divers péchés dans la 
pratique. « Rien n'empêche, dit saint Thomas, qu'un péché qui 
est plus grave de son espèce se trouve moins grave en raison 
de certaines circonstances. EL c'est pour cela que saint Augus- 
lin ne voulait point se hâler de prononcer entre le mauvais 
catholique et l'hérétique exempt d'autre péché; car le péché de 
l'hérétique, bien qu'il soit plus grave de sa nature, peut cepen- 
dant être diminué en raison de certaines circonsiances, comme 
aussi le péché du catholique peut en raison d’autres circons- 
lances étre aggravé ». 

L'ad secundum fail observer que « l’infidélité implique tout 
ensemble ct l'ignorance qui lui est jointe et le rejet des choses 
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de la foi. C'est du côté du rejet, qu'il a raison de péché le plus 
grave. Du côté de l'ignorance, il a une certaine raison d'excuse, 
surtout quand il n'y a point de malicé dans celui qui pèche, 
comme c'était le cas de l'Apôtre ». 

L'ad lerlium répond que « l'infidèle est puni, pour le péché 
d'infidélité, plus gravement qu'un autre pécheur pour quelque 
autre péché » contre les vertus morales, « à considérer le péché 
du côté de sa nature. Mais, s’il s'agit de quelque autre péché, par 
exemple, de l'adullère, quand ce péché est commis par un fidèle 
ct par un infidèle, toutes choses égales d’ailleurs, le fidèle pèche 
plus gravement que l’infidèle : soit à cause de la connaissance 
de la vérité qu'il a par la foi; soit à cause des sacrements de la 
foi dont il est sanctifié ct auxquels il fait injure en péchant ». 


De soi, le péché d'infidélité l'emporte en gravité sur tous les 
autres péchés qui sont opposés aux vertus morales ; toutefois, 
en raison de certaines circonstances, l’homme qui pèche peut se 
trouver plus coupable, quand il pèche contre ces autres vertus. 
— Une dernière question se pose au sujet de l'infidélité consi- 
dérée cn clle-même ou dans sa nature el sous sa raison de pé- 
ché. C'est de savoir jusqu'où ce péché s'étend comme efficacité 
mauvaise, dans celui qui le commet. Affecte-t-il toute la vie mo- 
rale de cet homme et fait-il que toules ses actions soient mau- 
vaises ? C'est ce que nous allons considérer à l’article qui suit. 


AnTIGLE IV. 


Si toute action de l’infidèle est un péché? 


Trois objections veulent prouver que « chaque action de l'in- 
fidèle cst un péché ».— La première csl une parole expresse de 
« la glose », qui, « sur ce mot de l'Épitre aux Romains, ch. xiv 
(v. 23), Tout ce qui ne vieni pas de la foi est péché, dit : Toute 
la vie des infidèles est péché. Puis donc que la vie des infidèles 
comprend toules leurs actions, il s'ensuit que toule action de 
l'infidèle est péché ». — La seconde objection dit que « la foi 
dirige l'intention. Or, il ne peut pas y avoir d’être bon, s'il n'est 
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dirigé par une inlention droite. Donc, dans les infidèles; au- 
cune aclion ne peut être bonne. Celle objeclion, particulière- 


-mént délicale, nous vaudra une réponse lumineuse de saint 


Thomas. — La troisième objeclion déclare que « la corruption 
du premier entraîne la corruption de toul ce qui vieni après. 
Or, l'acte de foi précède les actes de toules les vertus. Donc, 
puisque dans les infidèles, l'acte de foi ne se trouve pas, ils ne 
peuvent faire aucune œuvre bonne, mais en chacun de leurs 
actes ils pèchent ». 
~ L'argument sed conira oppose qu’ « au centurion Corneille, 
élant un infidèle, il fut dit que ses aumônes étaient agréables à 
Dieu (Actes, ch. x, v. 4, 3r). Donc loute action de l'infidèle 
n'est point péché, mais certaines de ses actions sont bonnes ». 
Au corps de l’article, saint Thomas rappelle d'un mot la 
grande doctrine du péché exposée dans la Prima-Serundæ. 
Comme il a été dit plus hant (/°-2%, q. 85, art. 2, 4), le péché 
mortel enlève la grâce sanclifianie, mais il ne délruit point 
tolalement le bien de la nature. IL suit de là que, l’infidélité 
étant un péché mortel, les infidèles sont privés de la gràce, 
mais il demeure en cux un certain bien de nature. Et donc, il 
est manifeste que les infidèles ne peuvent point accomplir les 
œuvres bonnes qui ont pour principe la grâce. savoir les œu- 


. vres méritoires, mais ils peuvent cependant accomplir d'une 


-cerlaine manière les œuvres bonnes pour lesquelles il suffit du 
-bien de la nature [cf. 1"-2%, q. 109, art. 2]. Il n’est donc point 


nécessaire qu'ils pèchent en chacun de leurs actes. Toutefois, 
quand ils accomplissent quelque œuvre cn raison de leur infi- 
délité, dans ce cas ils pèchent toujours. De même, en cffet, que 
celui qui a la foi peut commettre des péchés dans les actes 
qu'il ne rapporte pas à la fin de Ja foi, péchant vénicllement 
et même mortellement; de même aussi l'infidèlc peut pro- 
duire ccrlains actes bons, dès là qu'il ne sc réfère point à la 
fin de l'infidelité », c'est-à-dire quand il n'agil point comme 
infidèle ou en raison de son infidélité. 

L'ad primum déclare que « ce mot de l'objection doit s'en- 
tendre ou en ce sens que la vic des infidèles ne peul pas êlre 
sans péché, les péchés ne pouvant être enlevés que par la foi, 
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ou en ce sens que lout ce qu'ils font en raison de leur infidé- 
lité est péché. Aussi bien est-il ajouté,au mêmc-endroit : parce 
que quiconque vil ou agit en infidèle pèche grandement ». 

L'ad secundum répond que « la foi dirige l'intention par rap- 
port à la fin dernière surnaturelle. Mais la lumière de la raison 
naturelle peut diriger l'intention eu égard à tel ou tel bien con- 
naturel ». — Même s'il n’agit pas comme chrélien, l'homme 
peut encore agir comme homme ; et, de ce chef, son action ne 
scra point mauvaise, bien qu'elle demeure sans aucun mérile 
d'ordre surnalurcl. 

L'ad tertinm complèle cette lumineuse doctrine, tant fausséc 
par certains hérétiques. « L'infidélité ne corrompt point totale- 
ment, dans les infidèles, la raison naturelle; ct il demeure tou- 
jours une cerlaine connaissance du vrai qui leur permet d'ac- 
complir cerlaincs bonnes aclions ». 

Saint Thomas ajoute, au sujel de l'exemple cité dans largu- 
ment sed contra, que «le centurion Corneille n'étail point infi- 
dèle ; sans quoi ses œuvres n'eussent point été agréables à Dieu, 
à qui nul ne peul plaire s'il n’a la foi. Il avait la foi implicile», 
qui suffisait pour lui, « la vérité de l'Évangile n'ayant pas en- 
core été manifesléc. Aussi bien Dicu lui envoya Pierre pour 
l'instruire pleinement dans la foi ». — Nous voyons, par celle 
explication de saint Thomas, que pour le saint Docteur, il y 
a comme une double nécessilé de la foi : l’une, d'ordre inté- 
rieur, si l'on peul ainsi dire, et qui pourra suffire pour que 
personnellement tel sujet soit eu grâce avec Dicu ; l'autre, d'or- 
dre extérieur, ou social, qui fait que pour êlre reconnu saint à 
la face de l'Église, il faudra que la foi de l'Église soit inlégra- 
lement ct explicilement reconnue el confessée. EL voilà pour- 
quoi quand Dieu veut faire éclater aux yeux de l'Église sa misé- 
ricorde envers telle àme plus privilégiée, Il ne se contentera 
pas de la foi implicite qui aura pu sufire en raison de la bonno 
foi personnelle, mais 11 fera au besoin des miracles pour don- 
ner à celte âme la pleine lumière ct pour l'amener même 
extéricurement au sein de l'Église. — On pourrait apporter à 
l'appui de celle remarque l'exemple de conversions illustres, 
soil personnelles, soit inême collectives, assez ranprochées de 
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nous, et qui rappellent en quelque sorte la conversion du cen- 
turion Corneille. 


L'infidélité est un péché qui rend l'homme coupable à l'en- 
droit de cela même qui fait l'objet de sa foi surnaturelle. TI 
s'ensuit que l'homme cn état d'infidélité ne peut rien accomplir 
qui compte devant Dieu pour son bonheur futur. Il peut cepen- 
dant accomplir tels ou tels actes conformes à sa raison natu- 
relle, et qui, du même coup, auront une cerlaine bonté mo- 
rale d'ordre humain. — Après avoir étudié le péché d'infidé- 
lité en lui-même, nous devons maintenant le considérer dans 
ses espèces. Et, à ce sujet, saint Thomas se demande deux 
choses : premièrement, s'il y a plusieurs espèces d'infidélité ; 
secondement, quelle est, de ces espèces, celle qui est la plus 
grande. — Le premier point va faire l'objet de l'article qui 


suit. 


ARTIGLE V. 


S'il y a plusieurs espèces d'infidélité ? 


Trois objections veulent prouver qu’ «il n'y a point plu- 
sieurs espèces d'infidélité ». — Ia première argnë comme il 
suit. « Parce que la foi et l'infidélité sont contraires, il faut 
qu’elles portent sur le même objet. Or, l'objet formel de la foi 
est la Vérité première, d'où clle tire l'unité, bien qu'elle porte 
matériellement sur plusieurs choses. Donc l’objet de l'infidélité 
sera aussi la Vérité première; el les choses que l’infidèle refuse 
de croire auront simplement raison d'objet matériel par rap- 
port à son infidélité. Puis donc que la différence de l'espèce ne 
se prend point selon les principes matériels, mais selon Jes 
principes formels, il s'ensuit qu'en raison de la diversité des 
choses sur lesquelles porte l'erreur des infidèles, il n'y aura 
point diversité d'espèces dans l’infidélité ». — La seconde ob- 
jection fait remarquer que « c'est d’une infinilé de manières 
que l'homme peut dévier de la vérité de la foi. Si donc on as- 
. signe diverses espèces d'infidélilé en raison des diverses erreurs, 
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il semble qu'on aura des espèces d'infidélité à l'infini. D'où il 
suil qu'il n'ya plus à en tenir comple ». — La troisième objec- 
tion dil qu’ «une même chose ne se lrouve point en diverses 
espèces. Or, il arrive qu'un homme est infidèle parce qu'il est 
dans l'erreur an sujel de diverses choses. Donc la diversité des 
erreurs ne conslilue pas diverses espèces d’infidélité. Et, par 
suite, il wy a pas à parler de diverses espèces d'infidélilé ». 
L'argument sed contra fail observer qu'«à chaque vertu 
s'opposent diverses espèces de vices ; car le bien consiste en une 
chose; mais le mal se produit de diverses manières: comme ot 
le voit par saint Denys, au chapitre 1v des Noms Divins (de 
S. Th., leç. 22); el aussi par Arislole, au second livre de 
l'Éthique (ch, vi, n. 14; de S. Th., leç. 3). Or, la foi est une 
veriu. Donc à elle s'opposent plusieurs espèces d’infidélité ». 
Au corps de l’arlicle, saint Thomas répond que « chaque 
vertu consisie en ce qu'elle atteint une certaine règle de con- 
naissance ou d'action humaine, ainsi qu'il a été dit plus haul 
(19-9%, q. 64). Or, il n'y a qu'une seule manière d'aticindre la 
règle en une matière donnée ; mais c'est de multiple manière 
qu'on peut s'en écarter. Il suil de là qu'à une même vertu s'op- 
posent plusieurs vices. D'autre part, la diversilé des vices qui 
s'opposent à chaque vertu peut se considérer d'une double ma- 
nière. D'abord, selon le rapport divers qu'ils ont à la vertu. 
Et, à ce titre, il y a certaines espèces de vices déterminées qui 
s'opposent à la vertu. C'est ainsi qu'à la vertu morale s'oppose 
un vice par mode d'excès et un autre vice par mode de défaut. 
D'uuc autre manière, on peul considérer la diversité des vices 
opposés à une même vertu, selon que se trouvent corrompues 
certaines choses requises pour cetle vertu. De ce chef, à une 
même vertu, comme la force ou la tempérance, s'opposent une 
infinité de vices, selon que c'est d'une infinité de manières 
qu'il arrive que les diverses circonstances d'une verlu sont 
corrompues el qu'on s'éloigne ainsi de la rectitude de la vertu. 
Aussi bien, et pour ce motif, les Pythagoricicns disaient que 
le mal est infini. — Nous dirons donc, conclut saint Thomas, 
que si l’infidélilé se considère par comparaison avec la foi, il 
y a diverses espèces d'infidélité d'un nombre déterminé. 
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Comme, en effel, le péché d'infidélité consiste dans le fait de 
résister à la foi, cela peul se produire d’une double manière. 
Car ou bien l'on résiste à la foi qui n'est pas encore reçue ; el 
telle est l'infidélité des païens ou des Gentils. Ou bien on ré- 
siste à la foi chrétienne déjà reçue : soit en figure, el l’on a Fin- 
fidélité des Juifs ; soit dans la manifestalion même de la vérité, 
et c’est l'infidélité des hérétiques. Par où l’on voit qu'on peut, 
d'une façou générale, assigner ces trois espèces d'infidélilé. — 
Mais si l'on distingue les espèces d’infidélité en raison de l'er- 
rèur dans les diverses choses qui appartiennent à la foi, de celle 
sorle les espèces d'infidélité ne sont point délerminées; car 
c'est à l'infini que l'erreur peut sc multiplier, comme on le voit 
par saint Augustin, dans son livre des Ilérésies (vers la fin) ». 
Il est aisé de voir, par la doctrine de ce corps d'article, qu'il 
y a une différence très grande cntre le procédé du théologien 
et celui de l'historien dans la considération des choses ayant 
Arait à l'infidélité. L'un considère les erreurs dans la variété 
quasi infinie de leur détail selon qu'en fait elles se sont pro- 
duites à travers les siècles, L'autre les considère sous leur rai- 
son générale d'opposition à la vertu de foi. 
L'ad primum fait observer que « la raison formelle d'un 
péché peul se prendre d'une double manière. D'abord, selon 
‘l'intention de celui qui pèche ; et, de ce chef, l’objet formel du 
péché cst ce vers quoi le pécheur se porte. C'esl par là que ses 
espèces se diversifient. D'une autre manière, selon la raison 
de mal; ct, à ce titre, l’ohjel formel du péché est le bien dont 
on s'éloigne. Mais, de ce chef, le péché n'a point d'espèce ; 
bien plus, il est unce privation d'espèce », car il prive du bien, 
qui spécifie : si donc on voulait encore parler ici d'espèce, il 
faudrait l'assignèr en raison des biens que le péché enlève, 
Cf. 1-2%, q. 72, arl. 1; art. Q, ad 1". — « Cela étant, il faut 
dire que l'objet de l’infidélité est la Vérilé première, comme 
ce d'où elle s'éloigne ; tandis que son objet formel comme ce 
à quoi l'on sc porte, c'est la penséc fausse que l'on suil; ct 
c'est de ce chef que ses espèces sc diversifient. De même donc 
que Ja charité est une parce qu'elle adhère au souverain Bien, 
. mais qu'il } a divers vices opposés à la charilé, selon qu'en se 
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portant aux divers biens temporels on s'éloigne du seul sou- 
verain Bien, et aussi en raison des divers rapports désordonnés 
à l'endroit de Dieu; de même aussi la foi est une seule vertu, 
du fait qu'elle adhère à la seule Vérité première, mais les espè- 
ces d'’infidélité sont multiples, par cela même que les infidèles 
suivent diverses sentences fausses ». — On aura remarqué l'in- 
térêt exceptionnel de cette réponse pour la grande question de 
la spécification des péchés. 

L'ad secundum dil que « l'objection procède de la distinction 
des espèces d’infidélité en raison des divers points sur lesquels : 
porte l'erreur ». 

L'ad tertium déclare que « si la foi est une », bien que por- 
tant sur plusieurs choses, « parce qu'elle croit tout ce qu'elle 
croit.en raison d'une même chosc; de même l'infidélité peut 
être une, bien qu'elle porte sur divers points, pour autant que 
tous ces points sont ordonnés à un seul. — D'ailleurs, ajoute 
saint Thomas, rien n'empêche que l’homme », tout en restanl 
le même, « soil sujet à diverses espèces d'infidélité quand il 
erre; comme il peut, tout en restant le même, être affecté de 
divers vices moraux ou de diverses infirmités corporelles ». 


Il est une raison générale d’infidélité qui se trouve en tout 
péché contre la foi : c'est de ne pas s'incliner devant la parole 
de Dieu pour y adhérer de tout cœur. Cette raison générale se 
subdivise en trois espèces, selon qu'il s'agit de ceux qui refu- 
sent de s'incliner devant la parole de Dieu, quand cette parole 
leur est proposée pour la première fois, ou selon qu'il s'agit de 
ceux qui après avoir reçu cette parole en partie refusent de s'y 
soumettre totalement, soil qu'ils refusent d’accéplier la vérité 
de cette parole après en avoir acccpté la figure, soit que même 
au sujet de la vérité ils veuillent faire quelque triage. La pre- 
mière espèce est celle des païcns; la seconde, celle des Juifs ; la 
troisième, celle des hérétiques. — Nous devons maintenant 
ñous demander quelle est de ces trois espèces celle qui est la 
plus grave. Serait-ce celle des païens, ou, au contraire, l’une 
des deux autres? C’est ce que nous allons examiner à l'article 
qui suit. | 
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ARTICLE VI. 


Si l'infidélité des Gentis ou des païens est plus grave 
que les autres? 


Trois objections veulent prouver que « l'infidélité des Gentils 
ou des païens est plus grave que les autres ». — La première 
dit que « comme la maladie corporelle est d'autant plus grave 
qu'elle s'attaque à un membre plus essentiel, de même le péché 
semble être d'autant plus grave qu'il est contraire à ce qu'il y 
a de plus essentiel dans la vertu. Or, ce qu'il y a de plus es- 
sentiel dans la foi, c'est la foi de l'unité divine, au sujet de 
laquelle sont en défaut les Gentils qui croient à la multitude 
des dieux. Donc leurinfidélité est la plus grave ». — La seconde 
objection déclare que « parmi les hérétiques, l'hérésie de l'un 
est d’antant plus détestable qu'elle est contraire à la vérité de 
la foi sur plus de points et des points plus essentiels. C'est 
ainsi que l'hérésie d'Arius séparant la divinité fut plus détes- 
table que celle de Nestorius qui séparait l'humanité du Christ 
de la Personne du Fils de Dieu. Or, les Gentils s'éloignent de 
la vérilé de la foi sur plus de points et des points plus essen- 
tiels que ne le font les Juifs ct les hérétiques; car ils n'admet- 
lent rien des choses de la foi. Donc leur infidélité est la plus 
grave ». — La troisième objection fait observer que « tout bien 
diminuc le mal. Or, quelque bien se trouve chez les Juifs. Ils 
confessent, en cffet, que l'Ancien Testament vient de Dieu. De 
même, il y a un certain bien chez les hérétiques; car ils vé- 
nèrent le Nouveau Testament. Donc ils pèchent moins que les 
Gentils qui nicut l'un et l’autre Testament ». 

L'argument sed contra rappelle qu’ «il est dit, dans la seconde 
Épitre de saint Pierre, ch. n (v. 21) : Il eùl élé mieux pour eux 
de ne point connaitre la voie de lu justice que de retourner en 
arrière après l'avoir connue. Or, les Gentils n'ont point connu la 
voie de la justice ; les hérétiques, au contraire, et les Juifs l'ont 
abandonnée après l'avoir connue d'une certaine manière. Donc 
‘le péché de ces derniers est plus grave ». 
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Au corps de l'article, saint Thomas rappelle que « dans l'in- 
fidélité, ainsi qu'il a élé dil (art. préc.), on peut considérer 
deux choses. — [La première est son rapport à la foi. De ce 
chef, celui qui s'oppose à la foi qu'il a reçue pèche plus grave 
ment contre la foi que ne le fait celui qui résiste à la foi non 
encare reçuc; de mêine que celui-là qui n'accomplit point ce 
qu'il avait promis pèche plus gravement que celui qui ne fait’ 
point ce qu'il n'avait jamais promis. Aussi bien, d'après cela, 
l'infidélilé des hérétiques qui ont professé la foi de l'Évangile 
el qui lullent contre elle en la corrompant pèchent plus grave- 
ment que les Juifs qui n'ont jamais reçu la foi de l'Évangile : 
Mais, parce qu'ils ont reçu ce qui en était la figure dans Van- 
cienne loi, qu'ils corrompent en l'interprélant de travers, à 
cause de cela l’infidélité des Juifs est encore plus grave que celle 
des Gentils qui n'ont reçu en aucune manière la foi de l'Évan- 
gile. — La seconde chose que nous pouvons considérer au sujet 
de l'infidélité, c'est la corruption des choses qui appartiennent 
à la foi. De ce chef, parce que les Gentils crrent sur plus de 
points que les Juifs, ct les Juifs sur plus de points que les héré- 
tiques, il s'ensuit que l'infidélité des Genlils est plus grave que 
celle des Juifs, ct celle des Juifs plns grave que celle des héré- 
tiques, sauf peut-être tels ou tels, comme les manichéens, qui, 
même au sujct des choses à croire, errcnt sur plus de points 
que les Gentils. — Toulcfois, ajoulc saint Thomas, de ces deux 
sortes de gravités, la première l'emporte sur la seconde, quant 
à la raison de coulpe; parce que l'infidélité a raison de coulpe, 
ainsi qu'il a élé dit plus haut (art. 1), plutôt à cause de sa ré- 
sistance à la foi que du manque d’avoir les choses qui appar- 
tiennent à la foi : ceci, en effet, semble plutôt avoir raison de 
peine, ainsi qu'il a été dit (art. 1). — Il suit de là qu'à parler 
purement et simplemont, l'iufidélité des hérétiques est la plus 
mauvaise ». 

« El par là, toutes les objeclions se trouvent résolues ». 


Nous avons vu ce qu'est l'infidélité, en quoi consiste sa raison 
de péché et quelle est sa gravilé, comme aussi quelles sont ses 
espèces et de quelle manière elles se comparent les unes aux 
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autres. — Nous devons maintenant considérer la manière de 
traiter les infidèles : d’abord, en eux-mêmes (art. 7-11); puis, 
dans leurs enfants (art. 12). — En eux-mêmes, en tant qu'ils 
nient les choses de la foi (art. 7-10); ou selon qu'ils pratiquent 
leur infidélité (art. 11). — En tant qu'ils nient les choses de la 
foi, par rapport à la foi elle-même directement (art. 7, 8); selon 
que l'on a affaire, aveceux : à quelque titre que ce soit (art. 9); 
ou quant au fait d'être gouvernés par eux (art. 10). — Par rap- 
port à la foi elle-même : quant au fait de discuter avec cux 
sur les choses de la foi (art. 7); quant au fait de les contrain- 
dre aux choses de la foi (art. 8). — D'abord le premier point. 
C'est l’objet de l’article qui suit. 


ARTICLE VII. 


8i l’on doit disputer publiquement avec les infidèles? : 


Trois objections veulent prouver qu’ «il ne faul point 
disputer publiquement avec les infidèles ». — La première cite 
« l'Apôtre », qui « dit, dans la seconde épitre à Timothée, ch. 11 
(v. 4) : Garde-toi des combals de paroles; cela, en effet, ne seri à 
rien qu'à troubler ceux qui entendent. Or, la dispute publique 
avec les infidèles ne peut se fairc sans combats de paroles. 
Donc il ne faut point disputer publiquement avec les infidè- 
les ».— La seconde objection dit que « la loi de Marcien, Auguste, 
confirmée par les canons (cf. Actes du concile de Chalcédoine, 
action HI), formule cette sentence : Cesl faire injure au juge- 
ment du très suint synode de vouloir remellre en question pour en 
dispuler publiquemen! ce qui a élé une fois jugé el définilivement 
ordonné. Or, ioulcs les choses qui appartiennent à la foi onl 
été délerminées par les saints conciles. Donc celui-là pèchc 
gravement, comme faisant injure au saint synode, qui présume 
de disputer publiquement des chôses qui sont de foi. ». — La 
troisième objection fait remarquer que « toute dispute se con- 
‘duit par des arguments. Or, l'argument est la raison au sujel 
düne chose douleuse, faisant foi. D'autre part, les choses de la 
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foi, étant tout ce qu'il y a de plus certain, ne doivent pas être 
révoquées en doute. Donc il n'y a pas à disputer publique- 
ment au sujet des choses de la foi ». 

L'argument sed contra apporte un double texte pris « dans le 
livre des Actes, ch. 1x (v..22, 29)», où « il est dit que Saul 
gagnait et confondait les Juifs; ct qu'il parlail avec les Genlik, 
dispulant avec les Grecs ». 

Au corps de l'article, saint Thomas nous avertit que « dans 
la dispute au sujet des choses de la foi, deux choses doivent 
être considérées : lunc, du côté de celui qui dispute; l’autre, 
du côté de ceux qui entendent. — Du côté de celui qui dis- 
pule, il faut prendre garde à son intention. Si, en effet, il dis- 
pute comme mettant en doule les choses de la foi ct ne tenant 
point pour certaine la vérité de la foi, mais voulant la contrôler 
par des arguments, il n'est pas douteux qu'il pèche, ayant des 
doutes sur la foi ct élant infidèle. Si, au contraire, il dispute au: 
sujet de la foi, pour réfuter les erreurs, ou même par mode 
d'exercice, c'est une chose louable. — Du côté de ceux qui: 
écoutent, il faut considérer si ccux qui assistent à la dispute 
sont instruits et fermes dans la foi, ou s'ils sont simples 
cl sans consistance dans la foi. S'il s'agit des premiers, qui 
sont instruits el fermes dans la foi, il ny a aucun péril à 
discuter devant cux. — Mais, au sujel des simples, il faut dis 
lingucr. Car, ou bien ils sont travaillés el sollicités par les infi- 
dèles, savoir les Juifs, ou les hérétiques, ou les païens, qni 
s'efforcent de corrompre en cux la foi; ou bien ils ne sont au- 
cunement préoccupés à ce sujet, comme dans les pays où il 
n'y a pas d'infidèles. — Dans le premier cas, il esl nécessaire 
de disputer publiquement des choses de la loi; pourvu scule- 
ment qu'il se Lrouve des hommes aptes à cela el capables, qui, 
pourront réfuler les erreurs. Par là, en cffel, les simples seront 
affermis dans la foi; el on cnlèvera aux infidèles la possibilité. 
de les séduire; d'autant que se taire, en pareil cas, de la part 
de ceux qui penvent résisler à ceux qui renversent la vérilé de 
la foi, serait confirmer l'erreur. Aussi bien saint Grégoire, dans 
le Pastoral, au second livre (ch. 1v), dil: De même qu'une parole 
impradente entraîne dans l'erreur, pareillement un silence mal à 
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propos laisse dans l'erreur ceux qui pouvaient étre instruits. — 
Dans le second cas, il est dangereux de disputer publiquement 
des choses de la foi devant des simples; car leur foi est d'autant 
plus ferme qu'ils n'entendent rien qui diffère de ce qu'ils 
croient. Aussi bien, il ne convient pas qu'ils entendent les 
paroles des infidèles qui s'attaquent aux choses de la foi ». — 
Nous ne saurions trop souligner l'importance de la règle de 
conduite formulée par saint Thomas dans le corps d'article que 
nous venons de lire. Elle s'applique excellemment de nos jours 
aùx conditions dans lesquelles peuvent se trouver les fidèles au 
milieu d’une société où viennent si facilement en question les 
choses de la foi, et où peuvent se présenter tant d'occasions 
d'y prendre part soit de vive voix, soit même par écrit, dans 
les livres, les revues, les journaux. 

L'ad primum déclare que « l’Apôtre ne défend point toute 
dispute, mais seulement les disputes déplacées et qui portent 
plutôt sur de vaines discussions de mots que sur le fond de 
pensées solides ». 

L'ad secundum répond que « cette loi » dont parlait l'objec- 
tion, « défend la dispute publique, touchant les choses de la 
foi, qui procède d’un doule au sujet de la foi, mais non point 
celle qui est ordonnée à la conservation de la foi » et à sa défense. 

L'ad tertium précise encore cette même distinction. « Il ne 
faut point disputer des choses de la foi comme si on en dou- 
tait, mais pour manifester la vérité et pour réfuter les erreurs. 
C'est qu'en effet, il est quelquefois nécessaire, pour confirmer 
la foi, de disputer avec les infidèles, soit par mode de défense 
à l'endroit de la foi, selon cette parole de la première Épitre 
de saint Pierre, ch. 11 (v. 15) : Toujours prêts à satisfaire qui- 
conque vous demande raison de la foi et de l'espérance qui sont en 
vous, soit par mode d’argumentation victorieuse à l'endroit de 
ceux qui se trompent, selon celte parole de saint Paul à Tite, 
ch. 1 (v. 9) : Afin de pouvoir exhorter dans une doctrine saine et 
convaincre les contradicteurs ». 


Disputer des choses de la foi avec les infidèles, quels qu'ils’ 
soient, peut être chose souverainement opportune et excellente, 
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parfois même absolument nécessaire. Maïs il y faut, comme 
conditions essenticlles, que celui qui dispule ainsi soit lui- 
même très ferme dans la foi et apte à la défendre victorieuse- 
ment, ct que ceux qui peuvent prendre part à la dispute ne 
soient, pas exposés à en recevoir quelque dommage. — S'il peut 
être permis ou même nécessaire de disputer avec les infidèles et 
de travailler soil à les convaincre soit à les réfuter, est-il per- 
mis aussi ou expédient de les contraindre même par la force? 
C'est ce que nous allons examiner à l'article qui suit, article 
particulièrement intéressant pour la fameuse question de l'In- 
quisition. 


ARTICLE VIII. 


Si les infidèles doivent être poussés par force à la foi? 


Quatre objections veulent prouver que « les infidèles ne doi- 
vent en aucune manière être poussés par la force à la foi ».— 
La première se réfère à saint Matthieu, ch. xm (v. 28, 29) où 
«il est dit que les serviteurs du Père de famille dans le champ 
de qui avait été semée l'ivraie, lui demandèrent : Voulez-vous 
que nous allions et que nous l'arrachions? et qu'il répondit: 
Non, de peur qu'en arrachant l'ivraie vous arrachiez aussi avec 
elle le bon grain. Or, à ce sujet, saint Chysostome dit (homé- 
lie xuvn) : Le Seigneur dil ces choses pour empêcher qu'on tue. 
Il ne faul pas, en effel, tuer les héréliques ; parce que si on les lue, 
il est nécessaire qu'un grand nombre de saints en soient ébranlés. 
Donc il semble que pour la même raison il n’est aucun infidèle 
qui doive être forcé à l'endroit de la foi ». — La seconde dit 
que « Dans les Décrets, dist. xtv (can. des Juifs), on lit : Au 
sujel des Juifs, le saint synode ordonne que désormais il ne soil fait 
violence à personne pour croire. Donc, pour la même raison, les 
autres infidèles non plus ne doivent pas être forcés à la foi». 
— La troisième objection en appelle « à saint Augustin » qui 
« dit (dans son traité XXVI sur S. Jean), que l'homme peut 
faire les autres choses, même sans le vouloir, mais que, nul 
ne peul croire que s'il le veut. Donc il semble que les infidèles ne 
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doivent pas être forcés à la foi ». — La quatrième objection 
fait observer qu’ « il est dit, dans Ézéchiel, ch. xvu (v. 23, 32), 
en la personne de Dieu : Je ne veux point la mort du pécheur. 
Or, nous devons conformer notre volonté à la volonté divine, 
ainsi qu'il a été dit plus haut (1%-2%, q. 19, art. 9, 10). Donc 
nous-mêmes nous ne devons pas vouloir que les infidèles soient 
mis à mort ». — Les termes de ces objections nous montrent la 
nature de la question et qu'il s'agit même des peines les plus 
graves à infliger aux infidèles en raison de leur opposition à 
la foi. 

L'argument sed contra en appelle à « saint Luc, ch. xrv 
(v. 23) », où il est « dit : Sors dans les chemins el dans les sen- 
tiers et pousse à entrer, afin que ma maison se remplisse. Or, les 
hommes entrent dans la maison de Dieu, c'est-à-dire dans 

l'Église, par la foi. Donc il en est qui doivent être poussés par 
la force à la foi ». 

Au corps de l’article, saint Thomas apporte une distinction 
qui projette sur la question actuelle, si délicale, les plus vives 
clartés. — « Parmi les infidèles, il en est, nous dit-il, qui n’ont 
jamais reçu la foi » catholique, « comme les Gentils el les Juifs. 
Ceux-là ne doivent en aucune manière êlre poussés par la force 
à la foi, pour qu'ils croient eux-mêmes; car croire est chose 
qui relève. de la volonté. Toulefois, ils doivent être retenus 
par la force, de la part des fidèles, si ceux-ci en ont le pouvoir, 
pour qu'ils n'empêchent point la foi soil par des blasphèmes, 
soit par de mauvaises propagandes, soit aussi par des persé- 
cutions ouvertes. C'est pour cela, observe saint Thomas, que 
les fidèles du Christ font souvent la gucrre aux infidèles, non 
point pour les contraindre à croire, car même s'ils en triom- 
phaient et qu’ils les relinssent captifs, ils laisscraient à lcur 
liberté de croire s'ils voulaient, mais pour les repousser afin 
qu'ils n'empêchent point la foi. — T y a aussi d'autres infidèles 
qui ont accepté la foi à un moment donné et qui en ont fail 
profession. Tels sont les hérétiques et tous ceux qui sont apos- 
tats. Ceux-là doivent être contraints même corporellement à 
‘remplir ce qu'ils ont promis et à garder ce qu'ils ont accepté ». 

. L'acceptation et la profession dont il est ici question se ramène 
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à la réception du sacrement de baptême, qui est appelé le 
sacrement de la foi, quiconque a reçu le sacrement de bap- 
tême, si, dans la suite, pour un motif quelconque, il aban-- 
donne la foi de son baptême et ce à quoi cette foi l'oblige, peut 
être puni, même corporellement, pour cet abandon de la foi, 
comme aussi il peut être contraint par des peines mêmes cor- 
porelles à tenir ce qu'il a promis en vertu de cette foi. Il est 
vrai que pour être puni ou contraint de la sorte, il faudra une 
organisalion de la société où le pouvoir temporel soit an ser- 
vice du pouvoir spirituel. Il fut un temps où cette organisa- 
tion existait. Et précisément son apogée fut l'époque même de 
saint Thomas, alors que le premier trône de la chrétienté était 
occupé par le roi saint Louis. Depuis, l'erreur libérale, qui 
pourrait se définir ici l’impaticnce du joug le plus légitime 
et le plus salutaire, n'a cessé de travailler à corrompre les 
esprits pour les amencr à briser l'harmonie des deux pouvoirs. 
On a pu ainsi mettre à l'abri des plus justes punitions les pires 
des parjures. Beaucoup se demanderont si la moralité publique 
en a été accrue dans notre société contemporaine. 

L'ad primum donne une explication très intéressante du texte 
de Notre-Seigneur en saint Matthieu, que citait l'objection en 
Vappuyant d'un commentaire de saint Jean Chrysostome. « Il 
en est, déclare saint Thomas, qui ont voulu entendre cette pa- 
role en disant qu'elle défendait non l'excommunication des 
hérétiques mais leur mise à mort, comme on le voit par le 
texte de saint Chrysostome. Et saint Augustin, dans sa lettre à 
Vincent (ép. XCHI, ou XLVIII, ch. v), dit, en parlant de lui- 
même : Je fus d'abord de cel avis que nul ne devait étre amené 
par force à l'unité du Christ, mais qu'il fallait agir par la parole, 
combattre par la dispute. Cette opinion émise par moi doit céder 
non à des paroles qui la contredisent mais aux faits qui démontrent 
le contraire. La crainte des lois s'est trouvée, en effet, à ce point 
profitable, que beaucoup disent : Grâces soient rendues au Seigneur 
qui a brisé nos liens. Lors donc, poursuit saint Thomas, que 
Notre-Seigneur dit : Laissez crottre l'un el l'autre jusqu'à la mois- 
son, le vrai sens de ces paroles résulte de ce qui est ajouté im- 
médiatement : De peur qu'en arrachant l'ivraie, vous n'arrachie: 
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en méme lemps avec elle le froment. Par où Il montre assez, comme 
ledit saint Augustin (contre la lelire de Parménien, Viv. HI, ch. 11) 
que s' n'y a pus à r'edouler cela, r'est-àdire quand le erime de 
chacun esl à ce point connu de lous el déleslé en lelle sorte qu'il 
‘n'a aucun défenseur ou que du moins il n'ya pas à craindre qu'une 
division puisse s'ensuivre, la sévérilé de la discipline ne doil pus 
dormir ». 

L'ad secundum applique aux Juifs eux-mêmes la doctrine du 
corps de l'article. « Si les Jnifs n'ont jamais reçu la foi de 
l'Église », c'est-à-dire s'ils n'ont jamais été baptisés, « ils ne 
doivent pas êlre contraints à la foi. Mais s'ils onl accepté la foi, 

-üu faul qu'on les force à relenir par la nécessilé celle foi, comme 
il est dil au même chapitre » que cilail l'objection. 

Lad lerlium déclare que « si faire un væn esl chose libre, 
mais lenir le vœu. déjà fail est chose nécessaire (glose de Pierre 
Lombard, sur le psaume Lxxv, v. 12), de même accepter la foi 
est chose qui esl laissée au libre arbitre, mais la garder quand 
on l'a acceptéc esl chose qui s'impose. El voilà pourquoi les 
‘hérétiques doivent être contraints à garder la foi ». C'est une 
-queslion d'honneur el de justice, unc question de parole don- 
néc ou de contrat de soi indissoluble. « Saint Augustin dit, en 
effel, dans sa lellre au Comle Boniface (ép. CLXXXV, ou L, 
ch. vi) : Où donc se trouve re que ces hommes onl eoulume de crier : 
c'est une chose libre de croire ou de ne pas croire: à qui donc le 
Christ «a-t-il fait violence? Qu'ils reconnaissent donc que le Christ 
a d'abord fait violence à Paul et qu'Il l'a ensuile instruit ». Il n'est 
pas douteux qu'il y a de très justes et de très saintes violences ; 
et que ce n’est point donner aux hommes la plus grande mar- 
que d'amour, de les laisser impunément sc nuire à eux-mêmes 
ou nuire anx autres dans le plus précicux des biens, quand on 
pourrait Îes sauver par une juste et sainle rigueur. Mais com- 
menl faire entendre celle doctrine, pourlant si simple el si élé- 
mentaire, aux esprits gåtés par l'erreur libérale, qui nic tout 
droit à la vérité et fait consister le bien suprême de l'homme 
dans le droit insensé de pouvoir penser, dire el faire tout ce 
qui lui plaît, à la seule réserve de ne point nuire matérielle- 


ment à autrui. 
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L'ad quarlum répond encore par un beau texte de saint Au- 
gustin. « Comme saint Augustin le dit en cette même lettre 
(que nous venons de citer, ch. vu), personne de nous ne veul 
que quelque hérétique périsse. Mais la maison de David ne put pas 
autrement avoir la paix jusqu'à ce que Absalon. le fils qui s’élai 
révolté contre son père. eut disparu. Et de même l'Église catholi- 


que, quand, par la perle de quelques-uns, elle sauve les antres, si, 


elle souffre dans son cœur maternel, elle se console par le salul de 
tant de peuples ». — Voilà donc comment parlait déjà saint Au- 
gustin, que nul n’accusera cependant de dureté ou de cruauté, 


L'infidèle, comme tel, n’a pas à étre violenté ponr qu'il vienne 
à la foi. La foi, si elle est proposée et même imposée par Dieu 
sous peine de damnation éternelle, n'en reste pas moins, en 
raison même de cela, chose que doit résoudre la créature libre, 
dans sa pleine liberté. Mais, quand une fois elle l’a résolue, 
soit par elle-même soit par ceux qui ont qualité pour agir en 
son nom, clle demeure à tout jamais tenue d'y rester fidèle; car 
aucune raison juste ne peut légitimer sa défection. Il s'ensuit 
que si elle défaille, elle est passible des rigucurs que l'autorité 
légitime, servante de la foi, jugera bon de Jui faire subir. — 
Que penser des rapports à entretenir avec les infidèles, soit 
dans le commerce ordinaire de la vic, soit à les considérer 
comme préposés au gouvernement des aulres? C'est ce que 
nous devons étudier dans les deux articles qui vont suivre. — 
D'abord, le premier point. 


ARTICLE IX. 
S'il est permis de communiquer avec les infidèles? 


Trois objections veulent prouver qu’ « on peut communiquer 
avec les infidèles ». — La première est que « l’Apôtre dit, dans 
sa première épitre aux Corinlhiens. ch. x (v. 27) : Si quelque 
infidèle vous invile à su lable el que vous acceptiez d'y aller, man- 
gèz de toul ce que l'on vous sert. Et saint Chrysostome dit 
(hom. XXV, sur l'Épitre aux Hébreux) : Si vous voulez vous ren-. 
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dre à la table des païens, sans aucune défense nous vous le per- 
meltons. Or, se rendre à la table de quelqu'un, c'est communi- 
quer avec lui. Donc il est permis de communiquer avec les 
infidèles ». — La seconde objection est encore un texte de 
« l'Apôtre », qui « dit, dans la première épitre qux Corinthiens, 
ch. v (v. 12) : En quoi me revienl-il de juger ceux qui sont dehors? 
Or, les infidètes sont dehors », par rapport aux fidèles ou à 
l'Église. « Puis donc que c’est par le jugement de l'Église que 
communiquer avec tels ou tels est défendu aux fidèles, il sem- 
ble qu’il n’y a pas à défendre aux fidèles de communiquer avec 
les infidèles ». — La troisième objection dit que « le maitre 
ne peut user de son serviteur qu’en communiquant avec lui au 
moins par la parole; car le maître fait marcher son serviteur 
par son commandement. Or, les chrétiens peuvent avoir comme 
serviteurs (au sens même d'esclaves, du temps de S. Thomas) 
des infidèles soit des Juifs, soil même des païens ou des sarra- 
sins. Donc il est permis de communiquer avec eux ». 

L'argument sed contra observe qu’ « il est dit dans le Deulé- 
ronome, Ch. vii (v. 2, 3) : Tu ne contracteras pas d'alliance avec 
eux, el lu n'en auras point pilié el ne feras point de mariage avec 
eux. Et, sur cette parole du Lévilique, ch. xv (v. 22) : La femme. 
qui au retour mensuel, etc., la glose dit : N faut s'abstenir de 
l'ilolâtrie, en telle sorle que que nous n'ayons point de contact soil 
avec les idolätres soit avec leurs disciples, ni vien de commun avec 
eux ».. 

Au corps de l’article; saint Thomas répond que « la commu- 
nication avec certaines personnes est interdite aux fidèles pour 
un double motif : d’abord, à l'effet de punir celui qui est ainsi 
retranché de la communion des fidèles; puis, à l'effet de pré- 
server ceux qui reçoivent cette interdiction. L'une et l'autre de 
ces deux causes peut se tirer des paroles de l'Apôtre dans la 
première épître aux Corinlhiens, ch. v. Car, après avoir porté la 
sentence d'excommunication, il ajoute, comme raison: (v. 6) : 
Ne savez-vous point qu'un peu de ferment corrompt toute la masse? 
Et ensuite il ajoute la raison du côté de la peine inféréc par le 
jugement de l'Église (v. 12) : N'est-ce point que vous jugez de 
ceux du dedans? — Ii suit de là que selon le premier mode », 
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c'est-à-dire par mode de peine, « l'Église n'interdit point aux 
fidèles la communication avec les infidèles qui n'ont en aucune 
manière reçu la foi chrélienne, comme sont les païens ou les 
Juifs; car », n'étant point membres de l'Église, « l'Église n'a 
pas à les juger au for spiritucl, mais seulement au for lempo- 
rel, dans le cas où, vivant parmi les chréliens, ils commeltent 
quelque faute ct sont punis de peines lemporelles par les fidè- 
les. Par mode de peine, l'Église n'interdit aux fidèles la com- 
municalion qu'avec ces infidèles qui manquent à la foi reçue, 
soit en corrompant la foi, comme ices hérétiques, soit en lais- 
sant totalement la foi, comme les apostais. Contre les uns el 
contre les autres, l'Église, en cffet, prononce la sentence d'ex- 
communicalion », sous forme de peine spirituelle destinée à les 
frapper. — « Que s'il s'agit du second mode », c'est-à-dire par 
mode de préscrvalion, « il semble qu'il faut distinguer selon 
les diverses conditions de personnes, d'affaires, et de temps, 
Lorsqu'en cffet, il s'agit de fidèles solidement affermis dans la 
foi, en telle sorte que de lcur commerce avec les infidèles il y a 
plutôt licu d'espérer la conversion des infidèles qu'il n'y a licu 
de craindre l'ébranlement des fidèles, on ne doit pas leur inter- 
dire de communiquer avec Îles infidèles qui n'ont pas encore 
reçu la foi, tels que les païens ou les Juifs, surtout si la néces- 
sité le demande. Si, au contraire, il s'agissait de personnes sim- 
ples et faibles dans la foi, au sujet desquelles il y aurait lieu de 
craindre avec quelque probabilité que leur foi n'en soil ébranlée, 
il faudrait leur interdire de communiquer avec les infidèles, à 
tout le moins qu'ils n'aient point avec cux une trop grande 
familiarité ct qu'ils ne communiquent point avec eux sans 
nécessité ». — On aura remarqué la sagesse des règles formulées 
ici par saint Thomas. Il serait aisé d’en faire des applications 
nombreuses dans la société si mêlée où vivent aujourd'hui, un 
peu partout, les fidèles. Chacun doit s’en inspirer, du micux 
possible, pour sa conduite personnelle. 

La première objeclinn n'a pas de réponse spéciale. On peut la 
considérer comme résolue par ce qui a été dit au corps de l'ar- 
ticlele. 

L'ad secundum accorde que « l'Église n'a point juridiction 
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sur les infidèles », qui n’ont jamais reçu la foi, « de façon à 
pouvoir leur infliger une peine spirituelle. Mais elle a cepen- 
dant juridiction sur quelques-uns d’entre cux à l'effet de leur 
infliger une peine temporelle », savoir quand ces infidèles vio- 
lent le droil commun en vivant parmi les fidèles. « Et, dans 
cecas, l'Église, pour cerlaines fautes spéciales, enlève à ces 
infidèles le droit de communiquer avec les fidèles ». L Église, 
en effet, étant une sociélé visible, en même temps que spiri- 
tuelle, a le droit de veiller à ce que quiconque vit parmi ses 
membres, alors même qu'il n'en fait point partie, ne trouble 
point les conditions normales de la vic extérieure qui doit être 
la leur. Et, à ce titre, clle peut infliger comme peine d'ordre 
temporel la privation de communication entre les fidèles et 
ceux qui les ont offensés. 

L'ad tertium fait observer qu' « il est plus probable que le 
serviteur (et surtout l'esclave d'autrefois), qui est soumis au 
commandement du maître, se convertisse à la foi du maître 
fidèle, qu'il n'est probable que l'inverse se produise. Et voilà 
pourquoi il n'est point défendu aux maîtres d'avoir des servi- 
teurs infidèles. Si, cependant, il se produisait, pour le maître, 
quelque péril, en raison d’une telle communication, il devrait 
rejeter loin de lui ces serviteurs, selon ce précepte dn Seigneur, 
en saint Malthieu, chap. v (v. 30) et chap. xviu (v. 8) : Si votre 
pied vous scandalise, coupe:-le et jelezle loin de vous ». 

L'argument sed contra était trop absolu. Saint Thomas y ré- 
pond, en disant que « le Scigneur porle ce préceple au sujct 
des nations dont les Juifs devaient occuper les terres, parce que 
les Juifs étaient enclins à l'idôlatric; el, par suile, il y avail 
lieu de craindre que par un commerce continuel avec ces na- 
tions, ils ne vinssen£ à perdre la foi. C'est pour cela qu'il cst 
ajouté là-mèême : Car elle séduira lon fils pour qu'il ne me suive 
pas >. 


Par mesure de prudence ct pour sauvegarder la foi de ses 
enfants, l'Église peut interdire à ses fidèles loute communica- 
tion avec les infidèles quels qu'ils soient. Elle peut aussi, à 
l'effet de les punir, même du point de vue de sa juridiction 
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spirituelle, prononcer la sentence d'excommunication contre 
ces infidèles qui, soumis à elle par leur baptême, ont ensuite 
manqué à leurs serments. Quant aux infidèles qui ne lui ont 
jamais appartenu, si clle éloigne d'eux, à l'effet de les punir, 
les fidèles, ce ne sera jamais qu'à titre de peine d'ordre tempo- 
rel ct en raison de fautes spéciales dont ils auront pu se rendre 
coupables en vivant au milieu des fidèles. — Mais, précisé- 
ment, au sujct de celte vie des infidèles en contact avec les- 
fidèles, saint Thomas pose une question du plus haut intérêt. 
C'est de savoir si les infidèles peuvent avoir sur les fidèles 
quelque domaine ou quelque préséance de gouvernement ou 
de supériorité. Le saint Docteur va nous répondre à l'article 
qui suit. 


ARTICLE X. 


Si les infidèles peuvent être préposés aux fidèles 
comme supérieurs ou comme maîtres? 


Trois objections veulent prouver que « les infidèles peuvent 
être préposés aux fidèles, comme supérieurs ou comme mat 
tres ». — La première s'aulorise de la doctrine apostolique. 
« Saint Paul dit, en effet, dans sa première épitre à Timothée, 
ch. vi (v. 1) : Que tous les esclaves qui sont sous le joug jugent 
leurs maitres dignes de tout honneur : et qu’il parle des infidèles, 
on le voit par ce qu'il ajoute (v. 2) : Quant à ceux qui ont des 
fidèles pour maitres, qu'ils ne les méprisent point. De méme, dans 
la première Épitre de saint Pierre, ch. 11 (v. 18), il est dit : Es- 
claves, soyez soumis en loute crainte à vos maitres, non seulement 
aux bons el aux vertuear, mais aussi aux étrangers. Or, les Apôtres. 
n'auraient pas cu une telle doctrine, si les infidèles ne pou- 
vaient être préposés aux fidèles. Donc il semble que les 
infidèles peuvent être préposés aux fidèles ». — La seconde: 
objection fait observer que « tous ceux qui appartiennent 
à la maison d'un prince lui sont soumis. Or, il y avait des 
fidèles qui appartenaient à la maison de princes infidèles; 
car il est dit dans l'Épitre aux Philippiens, ch. 1v (v. 22): 
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Tous les saints vous saluent, surloul ceux qui sont de la 
maison de César, c'est-à-dire de Néron, qui était infidèle. 
Donc les infidèles peuvent être préposés aux fidèles ». — 
La troisième objection dit qu’«au témoignage d'Aristote, 
dans son premier livre des Politiques (ch. n, n. 4; de S. Th., 
leg. 2), l'esclave est l'instrument de son maître dans les choses 
qui regardent les choses de la vie humaine, comme le servi- 
teur de l'artiste est l'instrument de ce dernier dans les choses 
qui ont trail aux œuvres d'art. Or, dans cet ordre de choses, 
les fidèles peuvent être soumis aux infidèles; ils peuvent, en 
effet, être leurs colons. Donc les infidèles peuvent être préposés 
aux fidèles, même comme maitres ». — Ces objections, on le 
voit, portent surtout dans le sens de l'esclavage antique ou du 
servage du Moyen âge. Mais elles s’appliquent aussi au service 
moderne ou à la domination politique. 

L'argument sed contra oppose simplement qu’ « il appartient 
au supérieur de juger l'inférieur. Or, les infidèles ne peuvent 
point juger les fidèles. L'Apôtre dit, en effet, dans sa première 
épitre aux Corinthiens, ch. vi (v. 1) : Ainsi quelqu'un d'entre 
vous oserait, quand il a quelque affaire avec un autre, en appeler 
au jugement des impies, c'est-à-dire des infidèles, au lieu de re- 
courir aux saints ? Donc il semble que les infidèles ne peuvent 
pas être préposés aux fidèles ». 

. Au corps de l'article, saint Thomas nous avertit que « sur le 
point qui nous occupe, nous pouvons parler d’une double ma- 
nière. — Ou bien, en effet, il s'agit de seigneurie ou de gou- 
vernement des infidèles sur les fidèles, à instituer. Et de cette 
manière, on ne doil, en aucune façon, les permettre. Car cela 
tourne au scandale et au péril de la foi. Ceux qui, en effet, 
sont soumis à la juridiction d'autrui peuvent subir très facile- 
ment l’action de ceux à qui ils sont soumis, de façon à suivre 
leur commandement » en toutes choses, même en choses con- 
traires à leur conscience, «à moins qu'ils ne soient d'une 
grande vertu ». L'expérience de chaque jour, dans la vie pri- 
vée, comme dans la vie publique, confirme douloureusement 
cette remarque de saint Thomas. Elle confirme aussi non moins 
douloureusement la seconde raison que le saint Docteur ajoute, 
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savoir que « les infidèles méprisent la foi, s'ils connaissent les 
défauts des fidèles », toujours possibles, malgré la sainteté de 
leur foi, en raison de la faiblesse humaine. « Et c'est pour 
cela que l'Apôtre défend que les fidèles portent leurs différends 
devant un juge infidèle ». C'est aussi pour une raison analo- 
guc que l'Église a toujours revendiqué, dans la société chré- 
tienne, l’immunilé de ses clercs. — « Aussi bien », conclut 
saint Thomas, quant à ce premier mode dont nous parlions, 
« l'Église ne permet, en aucune manière », là où son autorité 
ct son pouvoir s'exercent librement, « que les infidèles acquiè- 
rent un domaine sur les fidèles, ou qu'ils leur soient préposés 
on quelque manière que ce soit dans un office quelconque ».— 
Que penser, à la lumière de ce principe, de la faute de ces 
nations chrétiennes qui ont laissé meltre à leur têle sur une si 
vaste échelle tout ce qu'il y avait de plus opposé à l'Église ca: 
tholique, excluant systématiquement de leurs fonctions de 
gouvernement tout ce qui était notoirement catholique, pour 
n'y appeler que des protestants, des apostats, des Juifs et même 
des païens. C’est ce qu’on a appelé du nom de laïcisme! 

« D'une autre manière, nous pouvons parler de seigneurie 
ou de gouvernement des infidèles sur les fidèles, qui existe 
raient déjà. — Or, à ce sujct, il faut prendre garde que la sei- 
gneuric ou le gouvernement » au sens de domination de tels 
hommes sur tels autres, « ont été introduits par le droit humain» 
positif. « La distinction, au contraire, des fidèles et des inf: 
dèles est de droit divin » surnaturel. « D’autré part, le droit 
divin » surnaturel, « qui cst dù à la grâce, n'enlève point le 
droit humain » légitime « qui est l'œuvre de la raison natu- 
relle. I] suit de là que la distinction des fidèles et des infidèles, 
considérée en elle-même, ne détruit point la scigneurie ou la 
domination des infidèles sur les fidèles », à supposer qu'elle 
préexisle légitimement établie. « Toutefois, ajoute saint Tho- 
mas, un lel droit de seigneurie ou de domination peut être 
cnlevé, d'une façon juste, par la sentence ou l'ordonnance de 
l'Église en qui se trouve l'autorité de Dieu; parce que les infi- 
dèles, en raison de leur infidélité, méritent de perdre les pou-. 
voirs qu'ils ont sur les fidèles devenus enfants de Dieu ». Du: 
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seul fait qu'il est incorporé à l'Église par son baptême dont il 
garde la foi, l'homme ne pcut pas se considérer comme libéré 
de toute sujétion à l'endroit de ceux qui n'ayant pas la même 
foi ont sur lui des droils sociaux ou poliliques. Mais l'Église 
a le droit radical de détruire cetle sujétion. « Et, déclare saint 
Thomas, quelquefois l'Église le fait », usant de son droit, 
« quelquefois clle nc le fail pas », consentant à céder tempo- 
rairemeut de son droit pour des raisons supéricures. 

« Pour ces infidèles, en cffet, qui, même dans l'ordre de la 
sûjélion temporelle, sont soumis à l'Église et à ses membres », 
qui sont ici les princes chrétiens, « l'Église a slatué ce droit », 
encore en vigueur du temps de’ saint Thomas au Moyen âge, 
« que l'esclave des Juifs, à peine devenu chréticn, était libéré 
de l'esclavage, sans qu'aucun prix fût payé à son maître, lors- 
que cet esclave était né chez lui; ou si, étant infidèle, il avait 
été acheté pour le service du maitre. Que s'il avait été acheté 
pour être revendu, le maitre était tenu de l'exposer au marché 
afin de le revendre dans les trois mois. Et, en ccla », remarque 
saint Thomas, « l'Église ne fait point d’injure » au maitre de 
l'esclave; « parce que les Juifs eux-mêmes étant esclaves de 
l'Église (Cf. dans les collections du droit canon, Extra, de Ju- 
daeis, el Cum sil, Ex speciali, et Nulli. El si Judæos; cl Decret., 


“dit. LIV, can. nulla), l'Église peut disposer de leurs biens; 


' comme aussi les princes séculicrs ont édicté de nombreuses 


lois, à l'endroit de leurs sujcts, en faveur de la liberté. — Quant 


aux infidèles qui ne sont poinl soumis à l'Église ou à ses 


membros, dans l'ordre de Ja sujétion temporelle, l'Église n'a 
point stalué le droit dont nous venons de parler; bien que, 


déclare saint Thomas, elle pût l'instiltuer en droil. Or, elle agit 


ainsi pour éviter le scandale » des faibles. « C'est ainsi, du reste, 


uc le Scigneur, en saint Malthieu, ch. xvi (v. 24 cl suiv.), 
q g 


montre qu’il pouvait se dispenser de payer le tribut, parce 
que les enfants sonl libres; et toutefois II ordonna de payer le 
tribut, pour éviter le scandale.'Parcillement encore, saint Paul, 
après avoir dit que les esclaves devaient honorer leurs maitres, 
ajoulait : pour que le nom el la doctrine du Seigneur ne soient 
poini blasphémés » (à l'endroit que citait la première objection). 


240 SOMME THÉOLOGIQUE. 


« Pär où l'on voit que la première objeclion csl. résolue ». 

On aura remarqué, dans celte seconde partie du corps de 
l'article, l'importance de la doctrine que saint Thomas y ex- 
pose avec tant de netteté et de force. Les droits de l'Église y 
sont proclamés dans toute leur étendue. Conime Église, elle 
ne saurail être soumise, de droit, à aucun pouvoir temporel; 
bicn qu'en fait ct pour des raisons d'à-propos dont elle demeure 
l'arbitre, elle puisse accepter de sc plier à certaines obligations. 
Quant à ses droits sur les pouvoirs temporels, quels qu'ils 
puissent être, dans la mesure où son bien comme Église le de- 
mande, ils sont absolus, ct lui vicunent directement de Dieu 
Lui-même. 

L'ad secundum fait observer que « le pouvoir de César était 


antérieur à la distinction des fidèles et des infidèles; et voilà. 


pourquoi il n'était point abrogé par la conversion de quel- 
ques-uns à la foi. Et il était utile que quelques fidèles eussent 
leur place dans la maison de l'empereur pour défendre les au- 
tres fidèles; c'est ainsi que le bienheurcux Sébastien réconfor- 
tait ceux des chrétiens qu'il voyait faiblir dans les tourments, 


alors qu'il élail encore caché sous la chlamyde du soldat dans . 


la maison de Dioclétien ». — Il faut retenir cette réponse de 
saint Thomas pour mettre au point la comparaison si souvent 
faite dans un sens peu exact entre la condition des chrétiens 


sous la domination des empereurs païens et celle des fidèles ’ 


soumis à un pouvoir infidèle dans les nations chrétiennes. 
Dans un cas, le pouvoir préexistait au christianisme; dans 
l’autre, il esl venu après. La différence esl notable et peut 
donner des conclusions très spéciales au point de vue de la 
parfaite légitimité du pouvoir. 

L'ad tertium répond que « les esclaves sont soumis à leurs 
maîtres dans la totalité de leur vie », el l’on pourrait en dire 
autant, d’une manière moins absolue ou moius radicale, même 


des serviteurs domestiques : « quant aux sujcts, ils sont sou- 
mis à ceux qui leur sont préposés, par rapport à toutes les * 
affaires» qui regardent l'intérêt public ou l'intérêt général de la 


sociéié qu'ils constituent; « mais les serviteurs dans l’ordre du . 


travail sont soumis à ceux qui les commandent en vue de cer« 
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tains ouvrages déterminés. Il suit de là qu'il esl plus périlleux 
„que les infidèles soient préposés aux fidèles comme maîtres -ou 
comme supérieurs, que s'ils en reçoivent seulement quelques 
services » déterminés. « C'esl pour cela que l'Église permet 
que les chrétiens puissent cultiver les terres des Juifs »,à titre 
de colons; « parce que cela n'entraîne pas la nécessité d’avoir 
des rapports ordinaires avec eux. C'est ainsi d'ailleurs que 
Salomon demande au roi de Tyr des maîtres d'ouvrage pour 
couper les arbres » du Liban, «comme on le voit au troisième 
livre des Rois, ch. v (v. 6.) — Et cependant, ajoute saint Tho- 
mas, si de tels rapports ou d'un tel commerce on pouvait 
craindre le péril de la foi pour les fidèles, il faudrait les inter- 
‘dire absolument ». — Ici encore, relenons surlout ce dernier 
mot, qui doit être l'âme de tout dans ces sortes de questions 
pratiques : c'est que les intérêls de la foi doivent toujours pri- 
mer les autres intérêts, de quelque nature qu'ils puissent êlre. 
Il serait aisé d'en faire l'application à la question des écoles. 
Rien n'est plus monstrueux qu'un étal de choses où l'on voit 
donner pour mailres, à des enfants catholiques, des hommes 
qui professent un enseignement contraire à la foi de l'Église! 


Un dernier point concernant. la conduite à tenir avec les 
infidèles considérés en eux-mêmes est celle de leurs rites. 
Faut-il les tolérer, on doit-on absolument les bannir? C'est ce 
que nous allons étudier à l’article qui suit. 


ARTICLE XI. 


Si les rites des infidèles doivent étre tolérés ? 


Trois objections veulent prouver que « les rites des infidèles 
ne doivent pas être tolérés ». — La première dit qu'«il est ma- 
nifeste que les infidèles, dans leurs rites, pèchent en les obser- 
vant. Or, celui qui n'empêche point le péché quand il le peut, 
semble consentir à ce péché; comme on le voit par la glose, 
sur ce passage de l'Épitre aux Romains, ch. 1 (v. 32) : I n’y a pas 

X. — Foi, Espérance, Charité. 16 
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que ceux qui les font, il y a aussi veux qui ronsentent à ceux qui 
les font. Donc ceux-là pèchent qui tolérent les rites des infidè- 
les », — La seconde objection déclare que « les rites des Juifs 
sont comparables à l'idolâtric; car, sur celte parole de Tl'Épître 
aux Galales, ch. v (v. 1): N'allez point vous mellre de nouvean 
sous le joug de la servilude, \a glosc dit : Celle servitude de la 
loi n'est pas moins grave que celle de l'idolâlrie. Or, il ne serait 
pas tolérable que les rites de l'idolâtric fussent pratiqués » au 
milieu d'une société chrétienne; « bien plus, les princes chré- 
tiens firent d'abord fermer les temples des idoles; ct puis, 
ils les détruisirent, selon que sainl Angustin le rapporte au 
livre XVIIT de la Cilé de Dieu (ch. tiv). Donc mênic les rites des 
Juifs ne doivent pas être tolérés ». — La troisième objection 
rappelle que « le péché d'infidélité cst le plus grave de tous, 
ainsi qu'il a été dit plus haut (art. 3). Or, les autres péchés ne 
sont point lolérés, mais ils sont punis par les lois : tels l’adul- 
tère, le vol el autres de ce genre. Donc même les rites des 
infidèles ne doivent pas être tolérés ». 

L'argument sed conlra oppose que «dans les Décrets, dist. XLV, 
can, Qui sincera, saint Grégoire dit, au sujel des Juifs : Toules ` 
leurs solennilés, comme ils les praliquent eux-mêmes el comme 
leurs pères les onl praliquées au cours de lani de siècles, ils onl 
loule liberté de les praliquer el de les célébrer ». — On remar- 
quera la largeur et la tolérance de celle déclaration de l'Église 
par la bouche de saint Grégoire. Saint Thomas va la sou- 
ligner cncorc par son admirable exposé du corps de Var- 
tiele. 

ll en appelle à ce principe magnifique cl d’une portée si 
vaste, que « le gouvernement des hommes dérive du gouver- 
nement divin et doit » s’y conformer ou « l'imiter. Or. Dieu, 
bien qu'il soil tout-puissant ct souverainement bon, permet 
cependant que certains maux, qu'il pourrail cmpêcher, se 
produisent dans l'univers, afin que, par l'enlèvement de ces 
maux, ne soient pas cmpêchés des biens plus grands, et que 
des maux qui seraient pires ne viennent pas à s'ensuivre, 
Ainsi donc, el de même, dans le gouvernement humain, ceux 
qui président à ce gouvernement lolèrent à bou droit certains 
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maux, afin que cerlains biens ne soient pas empêchés, on 
aussi pour que des maux pires ne soient pas encourus; selon 
que saint Augustin dit, au second livre de l'Ordre (ch. iv) : Enle- 
vez les femmes publiques des choses humaines, el vous bonlerer- 
serez loul par l'ardeur des passions. Ainsi donc, bien que les 
infidèles, dans leurs riles, pèchent, on peut les tolérer, soil en 
raison de quelque bien qui en découle, soil à cause de cerlains 
maux que l'on évile ». — Il y a, loutefois, une distinction à 
élablir, sur ce point, entre les Juifs ct les autres infidèles. — 
Ww De ce que les Juifs observent leurs ries, dans lesquels élail 
figurée par avance, autrefois, la vérité de la foi que nous avons, 
il en résulte ĉe bien que le témoignage de notre foi nous est 
donné par nos ennemis el que nous trouvons comme repré- 
senlé pour nous dans sa première figure ce que nous croyons. 
Et voilà pourquoi leurs rites sont tolérés. — Quant aux riles 
des autres infidèles, qui n'ont aucune vérité ni aucune ulililé, 
ils ne doivent en aucune manière être lolérés » pour eux-mé- 
mes, cl en raison du bien qui en résulicrait, « mais seulement 
peul-êlre pour éviler quelque mal, comme le scandale ou la 
division qui pourrail s'ensuivre, ou encore l'empêchement du 
salut de ceux qui, tolérés ainsi, peu à peu se convertissent à 
la foi. C’est pour ce motif que l'Église a parfois toléré les rites 
.même des héréliques el des païens, quand la multitude des 
_païens était très grande ». Jl en fut ainsi du temps de Cons- 
tanlin, dans les premières années qui suivirent sa conversion. 
Et il doit en êlre ainsi, de nos jours, dans nos sociélés si pro- 
fondément troublécs depuis les errements de la Renaissance ct 
les révoltes du Protestantisme. Mais, du reste, nous revien- 
drons sur ce sujet de la tolérance, quand nous lraiterons, à la 
question suivante, de Ja tolérance des hérétiques. 

Saint Thomas fait remarquer, en finissant, que « par la doc- 
trine exposée » au corps de l'article, « les objections se trou- 
vant résolues ». 


Après avoir traité des infidèles en eux-mêmes, nous devons 

La 
maintenant considérer de quelle manière on peut agir avec 
leurs enfants; et la question est de savoir si l'on peut, contre 
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le gré de leurs parents, baptiser les enfants des Juifs ou des 
autres infidèles. C'est l'objet de l’article qui suit, le dernier de 


la question actuelle. 


AnTicLE XII. 


Si les enfants des Juifs et des autres infidèles doivent être 
baptisés contre le gré de leurs parents? 


Cinq objections veulent prouver que « les enfants des Juifs et 
des autres infidèles doivent être baplisés contre le gré de leurs 
parents ». — La première dit que « le lien du mariage est plus 
fort que le droit de la puissance paternelle; car le droit de la 
puissance paternelle peut être brisé par l'homme, quand le fils 
de famille est émancipé, landis que le lien du mariage ne peut 
pas être brisé par l'honume, selon cette parole que nous lisons en. 
saini, Malthicu, chap. xix (v. 6): Ce que Dieu a joint, que l'homme 
ne le sépare pas. Or, l'infidélité brise le lien matrimonial. Saint 
Paul dit, en cffel, dans sa première Épilre «ur Corinthiens, 
ch, vn (v. 15) : Que si l'infidèle se retire, qu'il s'en aille : un frèra 
on une sœur ne soni point soumis à la servitude en cela; ct le 
canon (Cror legilima el Tdolatria, XX VTT, q. 5) dit que si l'infi- 
dèle ne veut point, sans faire injure au Créateur, vivre avec 
son conjoint, celui-ci ne doit point cohabiter avec lui. Donc; 
à plus forte raison, l'infidélité enlève le droit de la puissance 
paternelle sur ics enfants. EL, par suite, leurs enfants peuvent 
être baplisés contre leur gré ». — La seconde objection déclare 
qu'on doit plus subvenir à l'homme contre le péril de la 
mort éternelle que contre le péril de la mort temporelle. Or, 
si quelqu'un voyait un homme en péril de mort temporelle, 

et qu'il ne lui port peint secours, il pécherait. Puis donc' 
que les enfants des Juifs el des autres infidèles sont en péril 
de mort éternelle si on les laisse à leurs parents qui les éléve- 
ronl dans leur infidélité, il semble qu'on doit les feur enlever, 
les bapliser cl les insiruire selon la foi n. — La troisième 
objection remarque que « les enfants des esclaves sont cstla- 
ves el sont soumis au pouvoir du maître. Or, les Juifs sont 
esclaves des rois ct des princes chrétiens », selon lé droit de lá 
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chrétienté. « Donc leurs fils le sont aussi. Et, par suile, les rois 
et les princes ont le pouvoir de faire des enfants des Juifs ce 
qu'ils voudront. Par conséquent, il n'y aura point d'injuslice 
s'ils les baptisent contre le gré des parents ». — La quatrième 
objection, poussant la queslion jusqu'à son point exlrême ct 
le plus délicat, dit que « tout homme dépend de Dicu, qui Ini a 
donné son àme, plus que du père de sa chair qui ne lui a douné 
que le corps. I s'ensuil qu'on ne fait rien d'injusie, si les 
enfants des Juifs sont soustrails à leurs pères selon la chair 
"pour être consacrés à Dieu par le baptême ». — La cinquième 
objection fait observer que « le baptême est plus efficace pour 
le salut que ne l'est la prédicalion; car le baptème enlève tout 
de suile la tache du péché, l'obligation de la peine, el ouvre 
la porte du ciel. Or, si le péril vient du manque de prédication, 
‘ilest imputé à celui qui n'a point prêché, comme on le voit 
par Ezéchiel, ch. im (v. 18, 20), el ch. au (v. 6, 8), au sujet 
de celui qui voil venir le glaive el ne sonne point de la trompette. 
Done, à plus forte raison, si les enfants des Juifs sont damnés 
‘pour n'avoir pas eu le baplème, ce sera imputé comme faule à 
. ceux qui pouvant les bapliser ne l'auront point fait ». — On 
aura remarqué le côté exceplionnellement intéressant de toules 
-ces objections. La doctrine du corps de l'article anra ponr but 
‘d'en préparer la solution. 

L'argument sed contra déclare simplement el absolument 
qu’ «on ne doit faire injure à personne. Or, ce serait faire iujure 
aux Juifs de bapliser leurs enfants contre leur gré: car ils per- 
draient le droit de la puissance paternelle sur leurs enfants 
devenus fidèles. Done il ne faut point les baptiser contre leur 
gré ». 

- Au corps de l'article, saint Thomas débule par celle décla- 
ration si pleine de sagesse ct de sens catholique. « La coutume 
de l'Église a la plus grande autorilé, et l'on doit toujours, en 
toutes choses, la suivre jalonsement. C'est qu'en effet même la 
doctrine des Docteurs catholiques Lire son autorité de l'Église ; 
el de là vient qu'il faul se tenir à l'autorité de l'Église plus 
qu'à l'aulorilé soit de saint Augustin, soil de saint Jérôme, 
soit de toul autre Docteur. — Or, l'usage de l'Église n'a jamais 
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élé de baptiser les enfanis des Juifs contre le gré de leurs 

parents, bien que, remarque saint Thomas, dans les temps 

passés, il y ait en de nombreux princes catholiques lrès puis- 

sanis, comme Constantin ct Théodose, qui curent dans leur 

intimité de très saints évêques, tels que saint Sylvestre pour 

Constantin ct saint Amboise pour Théodose, lesquels n'eussent 

certainement pas négligé de leur demander de le faire si cela 

était conforme à la raison. El voilà pourquoi il semble dan- ` 
gereux d'introduire nouvellement celle assertion, que contrai- 

rement à la coutume de l’Église observée jusqu'ici, les enfants 

des Juifs doivent être baptisés contre le gré de leurs parents ». ' 
Ces paroles de saint Thomas nous donnent à entendre que de ' 
son temps il y avait déjà quelques esprits dont le zèle mal 

éclairé tendait à introduire sur le point qui nous occupe des 
nouveautés dangereuses. Ils devaient être suivis par Scot vou- 
lant qu'on baptise, même contre le gré de leurs parents, les 
cnfants des infidèles quels qu'ils soient (Sentences, liv. IV, 
dist. 4, q. 9), ct par Durand (Sentences, liv. IV, dist. 4, q. 6), 
demandant cela au moins pour les enfants des Juifs. 

Saint Thomas, après avoir fait la déclaration que nous 
avons luc, ajoute : « De cela, il est une double raison. — La 
première se lire dn péril de la foi. Si, en cffet, des enfants 
qui n'ont pas cncore l'usage de raison recevaient le baptême» 
contre le gré de leurs parents, « dans la suite, quand ils arri- 
veraient au plein développement, ils pourraient être amenés 
facilement par les parents à laisser ce qu'ils avaient reçu sans 
le savoir. El cela lournerait au détriment de la foi. — Une se- 
conde raison est que cela répugne à la justice naturelle. Le 
fils, en cffel, est naturellement quelque chose du père. Au point 
que d'abord il ne se distingue pas de ses parents, quant au 
corps, tant qu'il demeure enfermé dans le sein de sa mère. 
Plus tard, quand il est sorti du scin de sa mère, avant qu’il ail 
l'usage du libre arbitre, il est contenu sous la garde des pa- 
rents comme en une sorte de sein spirituel. C'est qu'en effet, 
tanl que l'enfant n'a pas l'usage de raison, il ne diffère point 
de l'animal sans raison », en ce qui cst de sa personnalité pou- 
vant s'affirmer ct s'exercer, de façon indépendante. « Aussi 
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bien, de même que le bœuf el le cheval appartiennent à un 
maitre qui en use à son gré, sclon le droil civil, comme d'un 
instrument qui lui est propre, de même il est du droil naturel 
que le fils, avant qu'il ail l'usage de raison, soil sous la tutelle 
du père. Il suit de là qu'il serail contre la justice naturelle, si 
l'enfant, avant qu'il ait l'usage de raison, élait soustrail au 
soin des parents, ou si on disposait de lui en quoi que ce soil 
contre le gré des parents. Après, quand il commence d'avoir 
l'usage du libre arbitre, il commence déjà à s'apparlenir, ct il 
peut, quant aux choses qui sont dn droil divin ou naturel, 
pourvoir. lui-même à ce qui le regarde. Alors il faut l'amener 
à la foi, non par la contrainte, mais par la persuasion; el il 
peut même, contre le gré de ses parents, consentir à la foi ct 
être baplisé; mais non avant qu'il ail l'usage de raison. C'est 
pour cela qu'il est ditl des enfants des anciens Patriarches 
qu'ils ont été sauvés dans la foi des parents (Maitre des Sentences. 
liv. IV, disl. 1, partie Il‘); par où il est donné à entendre qu'il 
appartient aux parents de pourvoir au salut de leurs enfants, 
surtout quand ils n'ont pas encore l'usage de raison ». C'est là 
ce que la Providence a voulu en instituant les choses humai- 
nes comme clles son! : l'ordre de la nature manifeste la vo- 
jonté de Dieu ; el troubler cet ordre, même pour un bon motif. 
n'est jamais permis, car c'est chose intrinsèquement mauvaise. 

On aura remarqué les deux raisons que vient de nons donner 
saint Thomas. La séconde surtout ne saurait êlre Lrop méditléc. 
Elle nous montre ce que nous pourrions appeler le souci d'hon- 
nêleté naturelle que les vrais Docteurs de l'Église ont toujours 
cu soin d’apporler comme base première el absolument indis- 
pensable à toute perfection ultérieure. EL cette doctrine du 
saint Docteur, que lui-même tirait de la coulume de l'Église, a 
eu l’insigne honneur d'être formellement approuvée par l'un 
des plus grands parmi les Poutlifes romains. Le pape Be- 
noit XIV, dans sa lellre Pos/remo mense, en date de 28 fé- 
vrier 1747, traitant ex professo de la queslion du baptême des 
enfants des Juifs. déclare, après avoir cilé-l'opinion de saint 
Thomas ct celle de Scol : « C'est la sentence de saint Thomas 
qui a prévalu dans les tribunaux ; el elle se trouve la plus ré- 
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pandue parmi les théolagiens et parmi les canonisles ». Il pose 
lui-même comme principe ou comme loi première, en toute 
cette question, qu'il n'est point permis de hapliser les enfants 
des Juifs quand les parents s'y opposent : nefas est Hebræorum 
infantes reluctante parentum urbitrio baptizare. Jl règle ensuite, 
pour la pratique, ce qui doit être fait en certains cas particu- 
liers où le droit des parents ne garde plus sa rigueur : tel celui 
du danger immédiat de mort pour l'enfant; ou encore celui 
dun dissentiment parmi les parents cux-mêmes ; auquels cas 
il pent. être parfaitement licite, suivant les circonstances, de 
baptiser un enfant des infidèles ou des Juifs. Et il demeure 
toujours qu'une fois l'enfant baptisé, même si le baptême avait 
été fait d'une manière illicite, cet enfant appartient à l'Église, 
et que, dans la mesure où les conditions de la sociélé civile le 
lui permettent, l'Église a le droit et le devoir de veiller au bien 
spirituel de cet enfant, même en le soustrayant à l'autorité de 
ses parents. On connait, à ce sujet, l'exemple fameux du jeune 
Mortara sous le pontificat de Pic EX. 

L'ad primum fait observer que « dans le lieu du mariage, 
chacun des deux conjoints a l'usage du libre arbitre, et chacun 
peut, contre le gré de l’autre, assentir à la foi. Mais ceci n'a 
point licu pour l'enfant avant qu'il ait l'usage de raison. Après 
qu'il a l'usage de raison, alors la parité que faisait l'objection 
a loute sa force, quand l'enfant veut se convertir ». — Jus- 
que-là, le droit naturel demande qu’on en passe par le libre 
vouloir des parents. 

L'ad secundum déclare que « nul ne doit être arraché à la 
mort naturelle contre l'ordre du droit civil; par exemple, si 
quelqu'un a été condamné par son juge à la mort temporelle, 
nul ne doit s'y opposer par la violence. Et, de même, nul ne 
doit envahir l'ordre du droit naturel qui place le fils sous la 
garde du père, pour le délivrer du péril de la mort éternelle ». 

L'ad tertium répond que « les Juifs sont les esclaves des prin- 
ces dans l’ordre de la servitude civile. qui n'exclut point l'or- 
dre du droit naturel'ou divin ». 

L'ad quartum ajoute un nouveau ct dernier jet de lumière 
sur toute celle grande question; el répond par avance à toules 
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les subtilités de Scot. « L'homme s’ordonne à Dicu par la rai- 
son, qui lui permet de le connaître. Il suit de là que l'enfant, 
jusqu’à ce qu'il ait l'usage de la raison, selon l’ordre naturel est 
ordonné à Dicu par la raison des parents, à la garde desquels 
il appartient naturellement; ct c'est sclon qu'ils en disposent 
eux-mêmes qu'on doit, à son sujet, appliquer les choses divi- 
nes ». Il est vrai que Scot prétendait qu'en s'opposant à l'ap- 
plication de ces choses divines au sujet de leur enfant, les 
parents, parce qu'ils devenaient coupables devant Dieu, per- 
“daient, du même coup, lcurs droits nalurels sur cet enfanl. 
Mais c'était là un pur sophisme. Car il s'ensuivrail aussi que 
l'adulte qui refuse d'adhérer à la foi perdrait ses droits nalu- 
rels et pourrait être châtié par les princes chrétiens au nom de 
l'Église. Ce qui n'est pas. Quand l'adulte, par son refus cou- 
pable d'adhérer à la foi, pèche devant Dieu, il ne relève d'au- 
cun tribunal humain. C'est à Dieu seul qu'il appartient de lc 
punir. L'Église clle-même n'excrcc sa juridiction que sur ceux 
qui ayant accepté la foi par un acte de leur libre arbitre ct 
s'élant engagés à en remplir les devoirs, manquent ensuite à 
leur parole. Il n’y a donc pas à parler de châtiment à exercer 
par une autre juridiclion que la juridiction divine, sur ceux 
qui n'ayant jamais appartenu à l'Église, refusent d'y venir soit 
pour eux-mêmes soit pour leurs enfants. 

L'ad quintum complète encore toute celle admirable doctrine. 
« Le péril qui suit du manque de prédication ne menace que 
ceux à qui incombe le devoir de prêcher. Aussi bien, dans 
Éséchiel, avant les passages cités par l'objection, on lil ces 
mots : Je l'ai donné pour veilleur aux enfants d'Iraël. Or, ponr- 
voir à l'administration des sacrements du salut pour les en- 
fants des infidèles estl. chose qui appartient à leurs parents ». 
Ce sont ces parents, et cux seuls, qui ont à en répondre devant 
Dieu. « Et voilà pourquoi ce sonl. cux que menace le péril, si, 
en soustrayant les sacrements, lcurs enfants souffrent la perte 
du salut ». — Ces dernières paroles, en harmonie avec tout 
l'enseignement de l'article que nous venons de lire, nous mon- 
irent le vrai rôle des parents à l'endroit de leurs enfants dans 
la société humaine; leurs droits imprescriptibles, leur gran- 
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deur cl leurs responsabilités. Nous y voyons aussi comment 
pour altcindre les enfants cl travailler à leur formation physi- 
que, intellectuelle, morale, religieuse, le droit naturel le plus 


strict veut qu'on passe par les parents — à charge cependant, ‘ 


pour ces derniers, d'êlre contrôlés eux-mêmes, dans l'exercice . 


de leur devoir, par l'aulorité légitime d'ordre lemporel ou spis 
rilucl à laquelle ils peuvent êlre soumis. Cf. sur ce sujet sl 


important et si délicat, nos deux articles parus dans la Revue. 


lhomiste de 1906, sous ce litre : Des droils de l'Élal en malière 
d'enseignement. 


L'infidélité, selon qu'elle implique le refus ou le rejet de vé- 
rités proposées an nom de Dicu comme devant être crues sur 
sa parole, esl un péché qui affecte directement l'intelligence ct 
dépasse en gravité tous les péchés d'ordre simplement moral, 
Ce péché, quelque grave qu’il soil el bien qu'il commande en 
quelque sorte toute la vic de l'infidèle, excluant tous ses acles 
de la raison de mérile, ne fail pourlant pas que lous les acles 
de l'infidèle soient mauvais ou peccamineux en eux-mêmes, 
D'ailleurs, il pourra y avoir des degrés jusque dans l'infidélilé 
elle-même. On distingue, en cffel, trois sortes d'infidélités : 
celle des païens, qui n'ont jamais vécu dans la lumière de la 
foi: celle des Juifs, qui, ayant vécu dans la foi des promesses, 
n'ont pas voulu reconnaître leur réalisation; celle des héréti- 
ques, dont le propre est de rejeter la lumière de la foi qu'ils 
avaient d’abord cu dans sa pleine vérité. De ces diverses espè- 
ces d'infidélilés, si, comme privation de lumière, celle des 
païens esl la plus complète, cl puis celle des Juifs, comme 
malice cependant l'infidélité des héréliques l'emporte sur les 
autres. Une extrême prudence s'impose de la part des fidèles 
dans leurs rapports avec les infidèles. Les intérêts de la foi doi- 
vent lout comimauder dans ces sorles de rapports, en prenant 
bien garde loujours de ne léser en rien les droits de l'ordre na- 
turel. — Après avoir considéré l'infidélité en général, nous 


devons maintenant trailer, d'une façon spéciale, de l'hérésie - 
et de l'aposlasie. — D'abord, de l'hérésie. C'est l'objel de la 


question suivante. 


QUESTION XI 


DE L'HÉRÉSIE 


\ Cette question comprend quatre articles : 


1° Si l'hérésie est une espèce d'infidélilé? 

3° De la matière sur laquelle elle porte. 

3° Si les hérétiques doivent être tolérés: 

4° Si, quand ils reviennent, on doit les recevoir? 


Les deux premiers articles traitent. de la nature de l'hérésie ; 
les deux autres, de la manière dont on doit agir avec les héré- 
tiques. — Sur la nature de l'hérésie, d'abord en elle-même ; 
puis, quant à son objet. — En elle-même. C'est l'objet de l'ar- 
ticle premier. 


ARTICLE PREMIER. 


Si l'hérésie est une espèce d'infidélité? 


Trois objections veulent prouver que « Phérésie n'est pas 
une espèce d’infidélité ». — La première arguë de ce que « l'in- 
fidélité est dans l'intelligence, ainsi qu'il a été dit plus haul 
(q. 10, art. 2). Or, l'hérésie ne semble point relever de l'intel- 
ligence, mais plutôt de la faculté appélilive. Saint Jérôme dif, 
on effet (sur l'Épitre aux Galales, ch. v, v. 19), el on lc trouve 
dans les Décrets, XXIV", q. am (canou Hæresis) : L'hérésie se 
dit, en grec, du choix, selon que chacun se choisil lel enseigne- 
ment qu'il eslime le meilleur ; et lc choix ou l'éleclion est un acle 
de la faculté appétilive, ainsi qu'il a élé dit plus haut (1-2, 
q. 13, art. 1). Donc l’hérésic n'est pas une espèce d'infidélité ». 
— La seconde objection fait remarquer que « le vice tire sur- 
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toul son espèce de la fin; aussi bien Aristote dit, au cinquième 
livre de l'Éthique (ch. n, n. 4; de S. Th., leç. 3), que celui qui 
commet la fornication en vue du vol est plulôl voleur que luxu- 
rieux. Or, la fin de l'hérésie est l'avantage lemporel el surtout 
le commandement cl la gloire, ce qui se rapporte au vice de 
l'orgueil ou de la cupidité. Saint Auguslin dil, en effet, dans 
son livre De l'utilité de croire (ch. 1), que l'hérétique est celui | 
qui en vue d'un avantage lemporel el surlout de lu gloire el du- 
commandement, avance ou suil des opinions fausses et nouvelles. 
Donc l'hérésie n'est pas une cspèce d'infidélilé, mais plutôt 
appartient à l'orgucil ». On aura remarqué le caractère de 
l'hérésie fixé d'un mot par saint Auguslin cl saint Thomas. 
L'hérésie proleslante au seizième siècle, surtoul en Allemagne, 
devail en montrer, d'une manière lrès spéciale, la vérificalion 
historique. — La troisième objection dit que « l'infidélilé, parce 
qu'elle est dans l'intelligence, ne semble pas relever de la chair. 
Or, l'hérésic appartient aux œuvres de la chair. L'Apôtre dit, 
en cffel, dans son épitre «uz Galales. ch. v (v. 19, 20) : On 
connai les œuvres de la chair, qui sont la fornication, l'unpurelé, 
et, entre les autres, il ajoute ensuite : les dissensions, les sectes, 
qui sont la même chose que les hérésies. Donc l'hérésie n'est 
point une espèce d'infidélilé ». 

L'argument sed contra déclare que « la fausselé s'oppose à la 
vérité. Or, l'hfrélique est celui qui avance ou qui suit des opinions 
fausses où nouvelles. Donc l'hérésie s'oppose à la vérité sur 
laquelle porte la foi. Donc elle est une espèce d'infidélité ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « Ie nom 
d'hérésie, ainsi qu'il a été dit (dans la première objection), im- 
plique le choix. Or, ie choix, ou l'élection, porte, selon qu'il 
a été dit plus haut (/"-2%, q. 13, art. 3), sur les choses qui sont 
pour la fin, la fin étant présupposée. D'autre part, dans les 
choses de la foi. la volonté fait assentir à un certain vrai 
comme à son propre bien, ainsi qu'il ressort de ce qui a été 
dit plus haut (q. 4, art. 3; art. 3. ad 14). Il suit de là que ce 
qui est lc vrai principal a raison de fin dernière; el ce qui 
est un vrai secondaire a raison de chose ordonnée à la fin. 
El parce que quiconque croil donne son asseutiment à la parole 
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de quelqu'un, il semble que ce qu'il y a de principal, el comme 
ayant raison de fin, en tout ordre de croyance, est celui à la 
' parole de qui on donne son assentiment; quant aux choses 
. que l'on tient en voulant ainsi assentir à la parole de quel- 
. qu'un, clles ont raison de choses quasi secondaires. Par consé- 
quent, celui qui a la droite foi chrétienne a la volonté d'assen- 
tir au Christ dans les choses qui appartiennent vraiment à sa 
. doctrine. D'où il suit que c'est d’une double manière que quel- 
qu'un peut s'écarter de la rectitude de la foi chrétienne. Ou 
bien, parce qu'il ne veul pas assentir au Christ Lui-même; et 
celui-là a comme une volonté mauvaise à l'endroit même de la 
fin. Celle espèce d'infidélité est celle des païens ct des Juifs. 
Ou bien, parce que tout en entendant assentir au Christ, il 
manque dans le choix des choses dans lesquelles il lui donnera 
son assentiment; car il ne choisit pas les choses qui ont élé 
véritablement cnscignées par le Christ, mais celles que son 
propre esprit lui suggère. EL voilà pourquoi l'hérésie est l'es- 
" pèce d’infidélilé qui est le propre de ceux qui confessenl la foi 
- du Christ mais qui corrompent ses dogmes ». — On retiendra 
la conclusion de l'analyse si serrée el si lumineuse que, vient 
de nous donner saint Thomas : l'hérésie est le propre de ces 
. faux chréliens, qui, attachés au Christ par leur profession de 
foi, n'admelicnt pas intégralement la vérilé imposée. au, nom 
du Christ par l'aulorité qui tient sa place sur la terre. Nous 
verrons mieux, après l’article second, toul ce que contient celle 
‘ notion de l’hérésic. 

L'ad primum fail observer que « l'élection appartient à l'in- 
fidélilé, comme l’infidélité appartient à la foi », laquelle, « ainsi 
qu'il a élé dit plus haut » (q. 2, art. 1; g. 4, arl 1), est sans 
doule dans l'intelligence, mais selon que l'intelligence est mue 

. par la volonté ». | 

L'ad secundum déclare que « les vices tirent lcur espèce de la 
fin prochaine, mais ils tirent de la fin éloignée leur genre ct 
leur cause. C'est ainsi que dans l'acte de celui qui com- 
met la fornicalion en vue du vol, se trouve l'espèce de la for- 
nication tirée de la fin propre ct de l'objet, mais la fin der- 
nière montre que la fornication vient du vol et qu'elle est 
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contenue sous lui comme l'effet sous sa cause on comme l'es 
pèce sous son genre, ainsi qu'il ressort de ce qui a élé dit plus 
haut au sujel des actes en général (142%, q. 18, art. 7). De 
même ici. La fin prochaine de l'hérésie est d'adhérer à son pro- 
pre sentiment qui d'ailleurs esl faux; et c'est de là qu'elle tire 
son espèce. Mais sa fin éloignée montre quelle en est la cause, 
savoir qu'elle provient de l'orgucil ou de la cupidité ». 

Lad terlium explique que « si le mot hérésie vient de choisir, 
le mol secle vient de couper, comme an le voit par saint Îsi- 
dore, au livre des Étymolngies (liv. VTI, ch 111); et voilà pour- 
quoi hérésic et secle sont une même chose. Et toutes deux 
appartiennent aux œuvres de la chair, non point quant à l'acte 
même d'infidélité par rapport à son objet prochain, mais en 
raison de sa cause : laquelle sera ou bien l'appétit d'une fin’ 
indue, selon que l’hérésie provient de l'orgueil ou de la cupi- 
dité, ainsi qu'il a été dit; ou bien anssi unce certaine illusion 
de l’imaginalion, qui est nn principe d'erreur, ainsi qu'Aris- 
tote lui-même le dit, an livre TV des Mélaphysiques (de S. Th., ` 
leg. 14; Did., liv. TL, ch. v, n. 15) : or, l'imagination appar- : 
tient d'une certaine manière à la chair, en lant que son acte 
se fait par un organe corporel ». 


Coansidérée du côté du sujet qui produit son acte, l'hérésic est 
un vice existant dans l'intelligence qui, sous l'action d'une 
volonté égarée, fait un choix dans les vérités qui lui sont pro- 
posdes à croire au nom du Christ, prenant les unes et laissant 
les autres au gré de son esprit, alors que par état le sujet cst 
voué à la foi au Christ. A ce titre, clle cst une espèce parti- 
culière d'infidélité s'opposant directement à l'acte de foi du 
chrétien. — Mais, n'est-ce pas trop dire? Est-il essentiel à l'hé- 
résie d'être contre la foi? Ou encore ne se peul-il pas produire 
des actes contre la foi, même contre la foi du chrétien, sans 
que l'on ait à parler d'hérésic? C'est ce qu'il nous faut mainte- 
nant considérer dans l'article suivant, qui complétlera ce que 
nous avons déjà dit de l'hérésie en ce qui cst de sa vraic nature. 
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ARTICLE II. 


Si l'hérésie porte proprement sur les choses de la foi? 


Trois objections veulent prouver que « l'hérésic ne porle 
point proprement sur les choses de la foi ». — La première fait 
observer que « s’il est des hérésies et des sectes parmi les chré- 
tiens, il y en eut aussi parmi les Juifs ct les Pharisiens, comme 
le dit saint Isidore, au livre des Élymologies (livre VIH, ch. n). 
Or, leurs dissensions n'étaient point au sujet des choses de 
la foi. Donc l'hérésie ne porte point sur les choses de la 
foi comme sur ce qui est sa matière propre ». — La seconde 
objection dit que « la matière de la foi est constituée par les 
choses qui sont crues. Or, l'hérésie ne porte pas sculement sur 
les choses, mais aussi sur les mots ct sur les explications de 
l'Écriture Sainte. Saint Jérôme dit, en effet (sur l'Épitre aur 
Galntes, ch. v, v. 19 ct suiv.), que quiconque entend l'Écrilnre 
dans un antre sens que ne le souffle l'Espril-Saint de qui elle vient, 
quoiqu'il n'ait pas quillé l'Église, on peul cependant l'appeler héré- 
lique; ct ailleurs (sur Osée, ch. 11, v. 16), il dit que des paroles 
proférées inconsidérémen£ provient l'hérésie. Donc l'hérésie ne 
porte point proprement sur les matières de la foi ». — La troi- 
sième objection remarque que « même au sujet des choses qui 
appartiennent à la foi, les saints Docteurs se trouvent quelque- 
fois ne pas être d'accord entre eux; c'est ce qu'on voit pour 
saint Jérôme cl saint Augustin au sujet de la cessation des 
observances légales (cf. 12-2%, q. 103, arl. 4, ad 1"), Et cepen- 
dant ils n'ont pas encouru le vice d‘hérésie. Donc l'hérésie ne 
porte point proprement sur les matières de la fai ». 

. L'argument sed contra apporte un texte formel de « saint An- 
gustin », qui « dit, contre les Monichéens, dans son livre de la 
Cité de Dieu, liv. XVII, ch. 11) : Cewe qui, duns l'Église du Christ, 
pensent quelque chose de morbide el de mauvais. si, avertis de pen- 
ser sainement el droilement, ils résistent avec conlumace. el ne 
veulent point corriger leurs dogmes peslilenliels el faulteurs de mort, 
“mais persistent à les défendre. ceux-là sont héréliques. Or, il n'y 
ade dogmes pestilenticls ct fautceurs de mort que ceux qui s'op- 
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posent aux dogmes de la foi par laquelle le juste vil, comme il, 
est dit aux Romains, ch. 1 (v. 17). Donc l'hérésic porte sur les 
choses de la foi comme sur sa matière propre ». 

Au corps de l'article, saint Thomas nous avertit que « nous 
parlons maintenant », non point de l’hérésic selon qu'on la: 
pourrait prendre cn général pour tout dissentiment de doctrine, 
en un groupe donné, mais « de l'hérésie selon qu'elle implique: 
la corruption de la foi chrétienne. Or, ce ne scra point cor- 
rompre la foi chrétienne, si quelqu'un a unce fausse opinion 
dans les choses qui ne sont pas de foi, par exemple dans 
les choses de la géométrie ou cn toutes autres choses de 
ce genre, qui ne penvent absolument pas appartenir à la foi;. 
mais sculement lorsque quelqu'un a unc fausse opinion tou- 
chant les choses qui appartiennent à la foi : à laquelle foi, une 
chose peut appartenir d’une double manière, ainsi qu'il a été: 
dit plus haut (q. 17, art. 6; I p., q. 32, art. 4) : ou directement. 
et principalement, comme sont les articles de la foi; ou indi- 
rectement et d'une façon secondaire, comme sont les choses qui. 
entraînent la corruption d'un des articles de la foi. Et c'est au 
sujet des uns ct des autres que peut être l'hérésie, comme, du’ 
resle, la foi elle-même ». — Voilà donc ce qui peut être matière 
d'hérésic : lout cela même qui peut être matière de foi, que cela 
soil de foi premièrement et principalement, ou que ce soit de 
foi secondairement et indirectement. On aura remarqué qu'à 
ce second titre peut être matière de foi et d’hérésie tout ce qui; 
à un titre quelconque, peut intéresser les articles de la foi. Cf. 
à ce sujet les explications données à propos de l’article 4, ques- 
tion 32, dans la Première Partie. 

L'ad primum répond que « comme les hérésies des Juifs et 
des Pharisiens portaient sur certaines opinions relatives au ju- 
daïsme et au pharisaïsme; de même aussi les hérésies des 
chrétiens portent sur les choses qui concernent la foi du 
Christ ». — Nous voyons, par cet ad primum, que si l'hérésie, 
au sens strict, ne se dil qu'eu égard à la foi chrétienne et ca 
tholique, dans un sens large on peut parler d'hérésie à propos 
de tout dissentiment d'opinion dans quelque groupe ou école 
que ce puisse être. 
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. L'ad secundum déclare que « celui-là cst dit exposer l'Écri- 
ture Sainie autrement que ne l’a entenduc l'Esprit-Saint, qui 
détourne l'exposition de l'Écrilure Sainte à ce qui va contre ce 
que l'Esprit-Saint a révélé. Aussi bien est-il dit dans Ézéchiel, 
th. xu (v. 6), au sujct des faux prophètes, qu'ils s'obslinèrent 
à confirmer leurs discours, savoir par de fausses explicalions de 
l'Écriture. — De même, aussi, par les paroles que l'homme 
profère, il confesse sa foi; car la confession est l'acte de la foi, 
ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 3, art. 1). EL voilà pourquoi, 
gi l'on profère des paroles inconsidérécs touchani les choses de 
la foi, la corruption de la foi peut s'ensuivre. C'est pour cela 
que lc Pape saint Léon dans unce de ses épitres, à Prolère, évêque 
d'Alexandrie (CXXIX, ch. n) dil : Parce que les ennemis de la 
croix du Christ s'allachent à tons nos muur el à loules nos sylla- 
bes, nous ne devons leur donner aucune occasion, si légère soil- 
elle, de nous rattacher mensongèrement an sens de Neslorius ». 
- Lad lerlium fait observer que « d'après saint Augustin 
(ép. XLIIT, ou CLXIE, ch. 1), ct on le trouve dans les Décrets 
XIV", q. nr; canon Disil Apostolus), s'il en est qui défendent 
leur sentiment, bien que faux el mauvais, sans opiniâlrelé el per- 
linacilé, mais en cherchant scrupuleusement la vérité, prêts à 
s'amender dès qu’ils la trouveront, ceux-là ne doivent aucunement 
être lenus pour héréliques ; parce que », déclare saint Thomas en 
un moi qu’il faut bien retenir, « ils ne contredisent point par 
choix la doctrine de l'Église ». Et c'est là, en effet, pour notre 
saint Docteur, la note spécifique de l’hérésice en son sens irès 
formel : se fixer délibérément dans un choix d'opinion que 
l'on sait être contraire à Ja doctrine de l'Église. Dès qu'il y a 
cela, on a l'hérésie formelle; mais elle n'existe que si on a 
cela. — « Il se pourra donc que certains Docicurs », même 
parmi les saints, dans l'Église, « aient paru avoir des senli- 
shents contraires entre eux »; mais il n’y a pas à parler d'hé- 
résie à lcur sujct; parce que « ou bien ces dissentiments por- 
daient sur des choses dans lesquelles il n'importe en rien à la 
foi qu'on pense de telle manière ou de telle autre; ou bien ils 
portaient sur des choses concernant la foi, mais qui n'avaient 
pas encore été délerminées par l'Église. Que si, après qu'une 
X. — Foi, Espérance, Charité. 17 


e 


258 SOMME TIÉOLOGIQUE. 


chosc aurait été déterminée par l'autorité de l'Église universelle, 
quelqu'un s'opposait avec pertinacité à celte détermination, il 
serait tenu pour hérétique. Or, cette autorité » de l'Église uni- 
verselle « réside principalement », c'est-à-dire comme dans son 
principe ct dans le chef, « dans le Souverain Pontife. Il est 
dit, en cffel (dans les Décrets), XXIV", q. 1 (canon Quolies) : 
Toules les fois que la foi est en question. j'estime que nos frères el 
coévéques ne doivent s'en rapporter qu'à Pierre, c'est-à-dire à l'au- 
torilé qui parle en son nom. El contre celle autorité, jamais ni 
sainf Jérôme, ni saint Augustin, ni aucun autre des saints Doc- 
teurs ne défendit son sentiment », dans les choses tenues par 
cux comme matières de foi soumises à celte autorité. « C'est 
pour cela que saint Jérôme ‘(ou plutôt Pélage, dans la lettre 
de l'Erposilion du symbole au pape Damase) dit : Voilà la foi, 
Bicnheureux Père, que nous avons apprise dans l'Église ca- 
tholique. Et si, dans cel exposé, il sc trouve quelque chose qui 
ait élé mis peut-être avec moins d’à-propos ou de raison, nous 
voulons que ce soit corrigé par vous qui lencez la foi el le siège 
de Picrre. Que si cct exposé que nous avons fait reçoit l'ap- 
probation de votre jugement apostolique, celui qui voudrait 
me criliquer prouverait du même coup qu'il cst inexpérimenté 
ou malveillant, ou même non catholique mais hérétique ». — 
On aura remarqué, daus cetie réponse, la déclaration si nette 
cu faveur de l'autorilé du Souverain Pontife dans les choses 
de la foi. Nous avions vu déjà là-dessus l’enseignement de notre 
saint Docteur, à propos de l’article 10 de la question première. 


Des deux articles que nous venons de lire, il résulte que 
l'hérésic, entenduc au sens étymologique de ce mot, implique 
un certain choix, un choix fait dans un ensemble de proposi- 
tions qui constituent un corps de doctrine. Ce choix, quand il 
porte sur des doctrines qui ne sont point celles de la foi chré- 
tienne, ne sera appelé du nom d'hérésic que dans un sens 
large. Au sens strict et lout à fail propre, fixé par un usage que 
tons acceptent, l'hérésie signifie un choix par lequel un homme 
agrégé à l'Église catholique, parmi les propositions imposées à 
la foi des fidèles par l'autorité de l’Église, notamment du Sou- 
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yerain Pontife, refuse obstinément de donner l'assentiment de 
son esprit à quelqu'une d'entre clles. Gette hérésie consisle 
toujours dans un certain abandon de la foi précédemment 
reçue, soit qu’on l'eût reçue par un acte d'adhésion person- 
nelle, comme il arrive pour les adultes qui demandent et reçoi- 
vent le baptême, soit qu’on demeurât obligé à cetle foi par'ccla 
seul que le baptême de la foi avait été reçu dans la foi de 
l'Église, comme c’est le cas des`enfants baptisés avant l'âge de 
raison. Et clle peut sc produire ou bien par un simple acte 
intérieur de l'esprit, sans que rien paraisse au dehors. ou bien 
aussi d'unç façon extéricure par un signe quelconque de nalure 
à manifester aux autres ce que l’on pense dans son cœur. — 
Cela dit, nous devons maintenant examiner la manière dont 
les hérétiques doivent être traités par l'Église on par ceux qui 
vivant dans la foi de l'Église lui demeureut soumis. Faut-il 
tolérer les hérétiques? Faut-il, quand ils reviennent, les rece- 
voir ? — D'abord, le premier point. C'est l’objet de l'article qui 
suit. 


ARTICLE III. 


Si les hérétiques doivent être tolérés? 


‘Trois objections veulent prouver que « les héréliques doivent 
êlre iolérés n. — La première en appelle à « saint Paul », qui « dit 
dans la seconde épître à Timothée. ch. n (v. 24 ct suiv.) : Le 
servileur de Dieu doit êlre doux, reprenant avec modestie ceux qui 
résistent à la vérité, laissant place à ce que Dieu leur donne de se 
repentir ‘et de reconnaitre lu vérilé, en s'échappant des pièges du 
démon. Or, si les hérétiques n'étaient point tolérés mais mis à 
mort, on leur enlèverait le pouvoir de faire pénitence. Donc il 
semble que c'est contraire au précepte de l'Apôtre ». — La se- 
«onde objection déclare que « ce qui cst nécessaire dans l'Église 
doit être toléré. Or, les hérésics sont nécessaires dans l'Église. 
Saint Paul dit, en effet, dans la première épitre aux Corinthiens, 
ch. xt (v. 19) : K faut qu'il y ait des hérésies, afin que soient ma- 
nifeslés parmi vous ceux qui sont bons. Donc il semble que les 
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hérétiques doivent être tolérés ». — La troisième objection rap- 
pelle que « le Seigneur ordonne, en saint Matthieu, ch. xut 
(v. 30), à ses serviteurs de laisser croître l'ivraie jusqu'à la mois- 
son, qui sera Ía fin du monde, comme il est expliqué là-même. 
Or, d'après les saints, l'ivraie signifie les hérétiques. Donc les 
hérétiques doivent être tolérés ». 

L'argument sed contra est un autre texte de «saint Paul » qui 
« dit formellement dans son épître à Tite. ch. 111 (v. 10, 11): 
L'homme hérélique, après une première et une seconde correclion, 
doit êlre évilé, et sache que cel homme est nn homme perdu ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond qu’ « au sujet 
des hérétiques, il y a deux choses à considérer : l’une, qui se 
tire d'eux-mêmes; l'autrc, qui se tire de l'Église. — Du côté, 
d'eux-mêmes, il y a le péché, par lequel ils ont mérité, non 
pas seulement d'être séparés de l'Église par l'excommunication, 
mais encore d'être exclus du monde par la mort. C’est qu'en 
effet », déclare saint Thomas en une parole magnifique et qui 
condamne par avance toutes les honteuses faiblesses du libé- 
ralisme, « c’est chose beaucoup plus grave de corrompre la 
foi, qui est la vie de l'âme, que de falsifier la monnaie qui sert 
à la vie temporelle. Si donc les faux monnayeurs, ou autres 
malfaiteurs, sont tout de suite et d’une façon juste livrés à la 
mort par les princes séculiers, combien plus les hérétiques 
pourraient tout de suite, dès qu'ils sont convaincus d'hérésie, 
non pas seulement être excommuniés, mais encore justement: 
mis à mort. — Mais, du côté de l'Église, il y a la miséricorde, 
pour la conversion des égarés. Et voilà pourquoi, ce n'est pas 
tout de suite qu'elle condamne, mais après une première el une 
seconde correclion, comme l'enseigne l’Apôlre. Que si, après 
cela, l'hérétique s'obstine ct montre sa perlinacité, l'Église, 
n'ayant plus aucun espoir de sa conversion, pourvoil au salut. 
des autres, le séparant de son scin par la sentence d’excom- 
munication; et puis, elle l'abandonne au juge séculier pour 
être exterminé du monde par la mort. Saint Jérôme dit, en 
effet (sur l'Épitre aux Galales, ch. v, v. 9), et on le trouve 
(dans les Décrets) XXIV", q. nr (canon Resecandæ) : Les chairs: 
corrompues doivent étre coupées, el lu brebis galeuse chassée du 
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bercail, de crainte que toute la maison. la masse. le corps. le 
troupeau ne brüle, ne se corrompe, ne pourrisse, ne menre. 
Arius à Alexandrie n'était qu'une élincelle: mais parce qu'on ne l'a 
pas étouffé lout de suite, sa flamme a ravagé le monde enlier. » — On 
voit par ce texle de saint Jérôme ct par la place que lui donne 
saint Thomas dans son article, comment ces grands. Docteurs 
concevaient le devoir de Ja vigilance ou de la police sacréc 
dans l'Église et dans le monde chrétien. Que de maux eussent 
été épargnés à l'humanité entière, si ce devoir sacré eût lou- 
jours et par tous élé rempli comme il aurait dù l'être! 

L'ad primum fait observer que « c'est en raison de celte 
modestie » ou de cette mesure recommandée par l'Apôtre, 
u que l'hérélique est corrigé une première et une seconde fais. 
Que si, après cela, il ne veut pas revenir, on le lieni dès lors 
pour un homme perdu, comme il est marqué dans le lexte de 
saint Paul » cilé à l'argument sed conira. 

-L'ad secundum répond que « Futilité qui provient des héré- 
sies n'est pas dans l'intention des hérétiques; savoir : que la 
constance des fidèles esi éprouvée, comme le dit saint Paul; et 
que nous secouons notre paresse, considérant les divines Écri- 
tures avec plus d'attention, comme s'exprime saint Augustin 
(De lu Genèse contre les manichéens, lix. T, ch. 1). L'iniention 
des hérétiques, au contraire, est de corrompre la foi, ce qui 
est un souverain dommage. Aussi bien, il faut pluiôt regarder 
ce qui est par soi dans leur intention, à l'effet de les exclure, 
que ce qui est en dehors de leur intention, pour les souffrir ». 
' L'ad tertium déclare que « comme il est dit dans les Décrets, 
XXIV’, q. m (canon Nolandum), autre chose est d'eccommunier, 
autre chose d'arracher. Car, au témoignage de l'Apdlre, tel 
homme est excommunié pour que son esprit soil sauvé au jour du 
Seigneur. — Que si, ajoute saint Thomas, il arrive que les 
hérétiques soient même arrachés par la mort, ceci n'est point 
contre le commandement du Seigneur » dont parlait l'objec- 
tion; « car ce commandement ne doit s'entendre que du cas 
où l'on ne peut arracher l'ivraie sans arracher le froment, 
ainsi qu'il a été dit plus haut (q. ro, art. 8, ad 1“), quand 
nous traitions des infidèles en général». 
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Tout péché d'hérésic, quand il est de nature à être connu 
des autres hommes qui appartiennent à l'Église, pouvant les 
délacher de la foi et les perdre, est un crime social qui, de soi, 
esl passible des peines les plus rigourenses, non seulement 
d'ordre spiriluel, mais encore d'ordre lemporel, sans en excep- 
lor la mort. — Telle est la conclusion formellement enseignée 
par saint Thomas dauns l'article que nous venons de lire. Il est 
aisé de voir que celte conclusion se rattache directement à 
la question de l'Inquisilion. Elle en cst, du resle, la justifi- 
cation éclatante. Il n’est pas douteux, en cffet, que l'ordre nor: 
mal de la sociélé cst celui où le pouvoir civil reconnaît le pou- 
voir spiriluel el travaille de concert avec lui au bien total des 
sujets soumis à l'un el à l’autre de ces deux pouvoirs. Or, cet 
élat de choses entraîne comme conséquence que le pouvoir 
civil meite au service du pouvoir spirituel la force dont il dis- 
posc pour l'aider à faire régner l’ordre parmi leurs cominuns 
sujets. Toul crime de nature à troubler la société doit être 
châlié par lui, les crimes spirituels plus encore que les crimes 
temporels, étant plus graves ct plus nuisibles. Seulement, tan: 
dis que s'il s'agit des crimes temporels le pouvoir civil a tout 
ce qu'il faut pour les connaitre et les juger par lui-même, les 
crimes spiriluels sont, de leur nature, au-dessus de sa compé- 
tence. Il faudra donc qu'il en reçoive le jugement du pouvoir 
spirituel, qui, seul, a qualité pour les connaître. Toute la ques 
tion de l'Inquisition, en ce qui esl du droit, tient dans ce 
principes. ! 

Aujourd'hui, celte harmonie des deux pouvoirs qui fut la gloire 
des beaux temps de la chrétienté, n'existe pour ainsi dire plus nulle 
part, quant à sa réalisation parfaite. Depuis le grand choc de la, 
Réforme protestante ct du Naturalisme philosophique, la no- 
tion de l'Élal chrétien catholique a été s'affaiblissant de plus 
en plus; ct le pouvoir civil en est venu à se proclamer essen- 
ticllement laïque, enlendant, par là, n'avoir plus aucun devoir 
de sujétion ou de subordination à l'endroit du pouvoir spiri- 
tucl représenté par l’Église catholique. Il s'en est suivi que 1e 
crime d'hérésie, au sens strict, n'a plus existé aux yeux dé 
l'État. Bien plus, cntrainé par un csprit d'hostilité sourde òu 
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déclaréé à l'endroit de celle Église dont il avait secoué la bien- 

` faisante tutelle, il s'est appliqué trop souvent à favoriser ceux-là 
mêmes que l’Église avait condamnés. El comme les erreurs 
contre la foi vont rarement sans de graves erreurs conlre la 
raison, il s’en est suivi que par esprit d'opposition au pouvoir 
spiritucl, défenseur-né de toutes les vérités, l'Élal, en favori- 
sant les crreurs contre la vérité de la foi, a favorisé aussi les 
erreurs contre la raison. 

Or, c'est là précisément le grand mal dont souffre la société 
moderne. En refusant de reconnaître le crime d'hérésic, elle 
en est venue à donner libre cours à toutes les erreurs, même 
les plus subversives de l'ordre social humain. C'est le mal du 
libéralisme, lani de fois signalé et anathémalisé par les Pon- 
' tifes romains, surlout depuis le pape Pic VI. 

Contre ce mal, qui a pour cause l'erreur la plus pernicicuse, 
il faut proclamer qu'aucun État, quel qu'il soil, n'a le droit 
de sc désintéresssr de la vérilé, puisque sans la reconnais- 
sance des droits de la vérilé aucune sociélé ne peut exister. H 
suit de là que tout Étal est tenu de proscrire les crreurs qui 
sont contre les premiers principes de la raison, non seulc- 
ment dans l'ordre strictement pratique, mais aussi dans l'or- 
dre de la spéculation, d’où {out le reste dépend. S'il s'agit de 
doctrines déduites des premiers principes par la raison indivi- 
duelle, on bien ces doctrines intéressent nécessairement les 
premiers principes, en telle sorte que ces premicrs principes 
. $ont manifestement compromis ou ruinés par de telles doc- 
irines; el, dans ce cas, elles doivent être impitoyablement 
' proscrites; ou bien elles n'intéressent pas d'une façon néces- 
saire et manifeste les premiers principes de la raison, ct dans 
. cet autre cas, l'État doit s’abstenir d'intervenir, laissant pleine 
et entière liberlé, à moins peut-être que la paix entre les 
citoyens ou loule autre raison de bien commun ne légitime son 
intervention. : | 
. Mais il peul s'agir aussi, et il s'agit, en cffet, parmi les 
hommes, d’autres doctrines, c'est-à-dire de doctrines imposées 
‘au nom de Dieu Lui-même et non déduites par la seule raison 
de l'homme. L'État wa pas le droil de se désintéresser de ces 
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sortes de doctrines, parce que le bien de ses sujets peut et doit 

néccssairemeni en dépendre. Il faut donc qu'il s'enquière de 

leur vérité, ou plutôt des titres qu'ont à les proposer ceux qui 

les proposent au nom de Dieu. Ici, tout Élat sc trouve en face ` 
de l'Église catholique, qui se dit constituée par Dieu pour 

cuscigner aux hommes la vérité surnaturelle. Or, s'il demeure 

possible qu'un État soit dans le doute au sujct des titres divins 

de l'Église catholique, il ne se peut absolument pas que jamais 

un Élal quelconque acquière la certitude fondée en des rai- 

sons vraies que l'Église catholique n'est point ce qu’elle dit 

étre; il se peut, au contraire, et ce doit être le cas normal de 

tous ceux qui suivent la droite. raison, en dehors des passions, 
ou des préjugés, que l'État soit dans la certitude que l'Église 

catholique est vraiment la Maîtresse de vérité surnaturelle,- 
constituée par Dicu pour enscigner aux hommes cette vérité. 

IL suit de là que nul État n'a le droit d'agir contre l'Église 

catholique ou de l’entraver dans son ministère; car il devra, à 

tout le moins, même s'il reste dans le doute à son endroit, la 

traiter avec unce souveraine déférence. Que s’il a le bonheur de 

reconnaître sa vérité, il est tenu, de toute nécessité, à se sou- 

mettre à elle et à favoriser son ministère par tous les moyens 

en son pouvoir. Et, dans ce dernier cas, relativement aux autres 

doctrines religicusces positives, même relativement aux doc- 

trines formellement hérétiques, si elles sc trouvent déjà exis- 

tantes parmi ses sujcis, surtout si elles y existent notablement: 
répandues et depuis un long temps, il doit les tolérer, mais 
ne rien faire pour les favoriser; bien plus, il devra limiter le 

plus possible le cercle de leur influence, prenant tous les 

moyens que la prudence permeltra pour empêcher que ces doc- 

trincs ne se répandent parmi les fidèles de la vérité ct n'y 

excrcent leurs ravages. [Cf. l’article déjà cité de la Revue tho- 

miste, 1906 : Des droils de l'Élal en matière d'enseignement, 

p. 566 et suiv.]. — TI faudrait reproduire ici, dans presque 

toute sa tencur, le Syllabus de Pic IX. Nous y renvoyons le 

lecteur. 


Nous avons dit ce qu’il fallait faire à l'endroit des héréti- 
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ques obstinés dans leur hérésie. I! nous reste à examiner la 
conduite à tenir de la part de l'Église à l'égard des hérétiques 
qui se repentent et qui reviennent à clle. Doit-on les recevoir ? 


— C'est l'objet de l'article qui suilt. 


ARTICLE IV. 


Si ceux qui reviennent de l'hérésie doivent être reçus 
par l'Église? 


Trois objections veulent prouver que « les hérétiques qui 
reviennent doivent être reçus d'une façon absoluc par l'Église ». 
— La première cite ce passage de Jérémie, ch. m1 (v. 1), où 
«il est dit, en la personne du Scigneur : Tu Ues souillée avec 
: de mulliples amanis; cependant reviens vers moi, dil le Seigneur. 
Or, le jugement de l'Église est lc jugement de Dieu, selon cette 
parole du Deutéronome, ch. 1 (v. 17) : Vous écoutere: le pelit 
comme le grand, et ne ferez point acceplion de personne; parce 
. que c'est le jugement de Dieu. Donc s'il en est qui se soient 
souillés par l’infidélité, qui est une fornication spirituelle, on 
doit malgré cela les recevoir », quand ils reviennent. — La 
seconde objection est le mot par lequel « le Seigneur, en saint 
Matthieu, ch. xvi (v. 22), recommande à Pierre de pardonner 
non seulement sept fois mais jusqu à soirante-dix-sepl fois sept 
fois, par où Il donne à entendre, selon l'explication de saint 
Jérôme, que toutes les fois qu'un homme aura péché, quel 
qu'en soit le nombre, on doit toujours lui pardonner. Donc 
toutes les fois qu'un homme aura péché en relombant dans 
l’hérésie, il faudra toujours que l’Église le reçoive », quand il 
revient. — La troisième objection fait observer que « l'hérésie 
est unc cerlaine infidélité. Or, les autres infidèles sont toujours 
reçus par l’Église, quand ils viennent. Donc les hérétiques 
doivent aussi toujours être reçus ». 

L'argument sed conira oppose que « la Décrétale dit (ch. Ad 
abolendum, de Haeresi) que s'il en est qui après avoir abjuré ler- 
reur, soient surpris être relombés dans l'hérésie abjurée, ils doi- 
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vent élre abandonnés au jugement séculier. Donc ils ne doivent 
pas être reçus par l'Église ». 

Au corps de l'article, saint Thoinas débute par cetie belle 
déclaration : « L'Église, selon que le Seigneur l’a instituée; 
étend sa charité à tous, non seulement aux amis, mais aussi 
aux ennemis ct aux perséculeurs; selon celte parole que nous 
lisons en saint Matthieu, ch. v (v. 44) : Aimez vos ennemis; 
failes du bien à ceux qui vous haïssent. Or, il appartient à la 
charité que l'homme veuille et réalise le bien du prochain. 
D'autre part, il est une double sorte de bien. L'un, spiritucl, 
savoir le salul de l'âme; ct celui-là est recherché principale 
ment par la charité : car en vertu de la charité tout homme 
doit le vouloir à son prochain. De ce chef, les hérétiques qui 
reviennent, quel que soil le nombre de leurs rechutes, sont. 
reçus par l'Église à la pénilence qui leur ouvre la voie du 
salut. Mais il est un autre bien, secondaire celui-là, qui est 
aussi l’objet de la charité; et c'est le bien temporel, tel qne là 
vie du corps, les possessions terrestres, le bon renom, les digni- 
lés ccclésiastiques ou séculières. Ces biens-là, nous ne som: 
mes tenus, en verlu de la charité, de les vouloir aux autres 
que ‘dans l'ordre du salut éternel d'eux-mêmes et des autres: 
Si donc l'un quelconque de ces biens existant en un homme 
peut empêcher le salut élernel d'un grand nombre, il n'est 
point requis que nous lui voulions ce bien-là au nom de la 
charité, mais plutôt nous devons vouloir qu'il ne l'ait point, 
soit parce que le salut éternel doit être préféré au bien tem- 
porel, soit parce que le bien d'un grand nombre l'emporte sur . 
le bien d'un seul. Or, si les hérétiques qui reviennent élaient 
toujours reçus de façon à êlre conservés dans la vie ou dans 
les autres biens temporels, cela pourrait être au préjudice du 
salut des autres, soil parce que, s'ils retombaient, ils pour- 
raient gâter les autres, soit aussi parce que s'ils échappaicnt à 
la ‘peine, les autres relomberaicnt plus aisément dans l’héré- 
sie; il est dit, en effet, dans l'Ecclésiasle, ch. vrn (v. 11) : De 
ce que l'on ne porte poini de sentence immédiule. conire les mé- 
chants, les enfants des hommes accomplissent le mal sans aucune - 
crainte. C'est. pour cela que l'Église, quand il s’agit de ceux 
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ui reviennent, pour la première fois, de l'hérésie, non seule- 
inent les reçoit à la pénilence, mais encore leur conserve la vic, 
el parfois, sous forme de dispense, elle les rétablit dans les 
dignités ecclésiastiques qu'ils avaient auparavant, s'ils appa- 
faissent véritablement convertis. Et, remarque saint Thomas, 
bn lit que ceci a été souvènt fait, pour un bien de paix. Mais 
quand ceux qui ont été reçus tombent de nouveau, cela paraît 
-ètre de leur part un signe d'inconstance dans la foi. Aussi 
bien, quand ils reviennent ensuite, on les reçoit à la pénitence, 
mais ils demeurent soumis à la sentence de mort ». — Ici 
encore, nous ferons remarquer, à côté de la gravité de celte 
doctrine, la raison si haute ei si souverainement miséricor- 
dieuse qui l’éclaire et la justifie; car l'histoire est là pour mon- 
trer que la fausse pitié à l'endroit de tel individu est souvent 
pour cel individu lui-même et pour une infinité d'autres la 
suprême cruauté. Mais pour entendre pleinement cette sublime 
doctrine, il importe d'avoir établi la hiérarchie qui convient 
“entre les divers biens de l'homme, el aussi entre lc bien d’un 
individu et celui de la société. Or, celte hiérarchie des biens 
est exactement ce que nie ou méconnaîi la doctrine du libé- 
ralisme révolutionnaire. 

L'ad primum élablit une distinction dont il faut toujours 
tenir compte dans les choses humaines. Il est très vrai que 
« dans le jugement de Dieu ceux qui reviennent sont toujours 
reçus », mais c'est « parce que Dieu scrute les cœurs el con- 
paît ceux dont le retour est vrai. Cela, l'Église ne peut pas 
l'imiter. Elle présume, au contraire, que ceux-là ne retournent 

* pas d'un retour vrai, qui. ayant été déjà reçus, sont de nou- 
“veau tombés. Et voilà pourquoi elle ne leur refuse pas la voic 
du salut, mais elle ne les met pas à l'abri du péril de mort ». 

L'ad secundum fournit, du texte si délicat cité par l'objection, 
unc explication qu'il est aussi très important de relenir. « Le 
Seigneur parle à Pierre du péché commis contre lui, qui doit, 
en effet, être toujours remis, en telle sorte qu'on pardonne à 
son frère toules les fois qu'il revient. Mais cetle parole ne s'en- 
tend point du péché commis contre Dieu ou contre le pro- 
chain, lequel péché n'est poini remis à nolre arbilre quant au 


268 SOMME THÉOLOGIQUE. 


fait de le pardonner, ainsi que s'exprime saint Jérôme; mais 
ceci est statué par la loi, selon qu'il convient à l'honneur de 
Dieu ct à l'utilité du prochain ». — Cette distinction, si lumi- 
neuse et si essentielle, est précisément celle que méconnait le 
libéralisme naturaliste el révolutionnaire : il pardonne tout ce 
qui se fait contre Dieu ou les autres; et se montre impitoyable 
contre les torts qu’on a à l'endroit du sujet. 

L'ad. terlium répond que « les autres infidèles, qui n'avaient 
jamais reçu la foi, quand ils se convertissent à la foi n’ont pa 
donné des signes d’inconstance au sujet de la foi, comme c'est 
le cas des héréliques relaps. Et voilà pourquoi la raison n'est 
pas la même de part et d'autre ». 


A la question de l’hérésie, se rattache immédiatement celle 
de l’apostasie. Saint Thomas la traite tout de suite après, 


QUESTION XII 


DE L'APOSTASIE 


Cette question comprend deux articles : 


1° Si l’apostasie appartient à l'infidélité? 
2° Si, en raison de l'apostasie de la foi, les sujets sont déliés de 
toute sujétion à l'endroit des chefs apostats? 


De ces deux articles, le premier va nous préciser la nature 
de l'apostasie; le second ‘nous marquera ses effets juridiques 
dans l'ordre de la société chrétienne. — D'abord, le premier 
point. 


ARTICLE PREMIER. 


Si l'apostasie appartient à l'infidélité? 


Trois objections veulent prouver que « l'apostasie n’appar- 
tient pas à l'infidélité ». — La première dit que « ce qui est le 
principe de tout péché ne semble pas appartenir à l'infidélité, 
parce qu'il y a de nombreux péchés qui n'ont rien de commun 
avec l'infidélité. Or, l'apostasie semble être le principe de tout 
péché. Il est dit, en effet, dans l'Ecclésiastique, ch. x (v. 14) : 
Le principe de l'orgueil est d'aposlasier à l'endroil de Dieu; et, 
après, il est ajouté (v. 15) : Le principe de tout péché est l'orgueil. 
Donc l'apostasie n'appartient pas à l’infidélité ». — La seconde 
objection fait observer que « l'infidélité est dans l'intelligence. 
Or, l'apostasie semble se trouver plutôt dans l'acte extérieur 
ou dans les paroles ou même dans la volonté intérieure. Il est 
dit, en effet, dans le livre des Proverbes, ch. vi (v. 12 et suiv.): 
L'homme aposlal, homme inutile, marche avec un visage pervers, 
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Jail signe des yeux, frappe du pied, parle avec ses doigls. machine 
le mal dans son cœur dépravé et sème la discorde en loul lemps. 
Et, de même, si quelqu'un se faisait circoncire ou s'il se pros- 
ternait au tombean de Mahomet, on le tiendrait pour aposlat. 
Donc l’apostasie n'appartient pas directement à l'infidélité ». — 
La troisième objection, fort intéressante, rappelle que « l'héré- 
sie, parce qu'elle appartient à l'infidélité, cst une certaine espèce 
déterminée d'infidélité. Si donc l'apostasie se ratlachaïit à l'in- 
fidélité, il s'ensuit qu'elle serait », elle aussi, « unc certaine 
espèce déterminée d'infidélité. Ce qui ne semble point vrai, 
d'après ce qui a été déjà dit (q. 10, art. 5) », où nous avons vu 
qu'il n'y avait que trois espèces d'infidélité : le paganisme, le 
judaïsme, ct l'hérésie. « Donc l’apostasie n'appartient pas à : 
l'infidélité ». 

L'argument sed contra en appelle à ce qu’ « il est dit, en 
saint Jean, ch. vi (v. 67) : Beaucoup, parmi ses disciples, l'aban- 
donnèrent; ce qui est aposlasier; et de ceux-là le Seigneur avait 
dit plus haut (v. 65) : Iy en a parmi vous qui ne croient point, 
Donc l'apostasie appartient à l'infidélité ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « l'aposlasie 
implique un certain abandon ou relour en arrière par rapport 
à Dicu ». C'est le sens des mots grecs dont est formé le mot 
apostasie : èr» toraue. « Or, cel abandon sc fait de diverses ma- 
nières sclon la diversité des -modes qui unissent l'homme à. 
Dieu. C'est ainsi que l’homme est uni à Dieu, d’abord par la 
foi; secondement, par la volonté requise et soumise à l'effet 
d'obéir aux préceptes divins; troisièmement, par certaines 
choses spéciales qui sont de surérogation, comme la religion” 
et la cléricaturc ou l’ordre sacré. D'autre part, si on enlève ce 
qui précède, tout ce qui suit disparaît, mais l'inverse n'est pas 
vrai. Il se pourra donc que quelqu'un apostasic à l'endroit de : 
Dieu, en abandonnant la religion qu'il avait professéc ou l'or- 
dre qu'il avait reçu; ce sera l'apostasie religieuse ou cléricale., 
De même, il se pourra que quelqu'un apostasic à l'endroit de - 
Dieu, dans ŝon esprit, en refusant d'obéir à ses commande- 
ments. Mais, avec ces deux sortes d'apostasie, l'homme pourra: 
encore demeurer uni à Dieu par la foi. Que si, au contraire; il 
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abandonne là foi, alors il semble s'éloigner totalement de 
Dieu », dans l'ordre de la vie surnaturelle, le seul dont il soit 
question ici. « Et voilà pourquoi l'apostasic au sens pur et 
simple ou d'une façon absolue, est celle qui consiste dans 
l'apostasie de la foi, ct qui s'appelle l'apostasie de perfidie. 
D'où il suit que l'apostasie entendue au sens pur et simple 
appartient à l'infidélité ». 

. E'ad-prünum fait observer que « l'objection porte sur l’apos- 
tasie au second sens qui implique la volonté qui se retire des 
commandements de Dieu; laquelle apostasie se trouve en tout 
péché mortel ». ' 

` L'ad secundum déclare qu’ « à la foi appartient, non pas scu- 
lement la croyance du cœur, mais aussi la protestation de la 
foi intérieure par les paroles extérieures ct les actes; car la 
confession est un acle de la foi. D'où il suit que de cette ma- 
nière apparliennent aussi à l’infidélité certaines paroles exté- 
rieures ou certains actes, en tant que ce sont des signes d'in- 
fidélité, comme aussi on appelle sain le signe de la santé. — 
Quant au texte que citait l'objection, bien qu'il puisse s'en- 
tendre de toute apostasie. cependant il convient dans le sens 
le plus vrai à l’apostasie de la foi. Parce que, cn cffet, la foi 
est le premier fondement des choses à espérer, ct que sans la foi 
ilesi impossible de plaire à Dieu (aux Iébreur, ch. xi, v. 1, 6), 
si on enlève la foi, il ne demeure ricn dans l’homme qui 
puisse être utile pour le salut éternel; et voilà pourquoi il est 
dit d’abord : L'homme aposlat, homme inutile. Pareillement 
aussi, la foi est la vic de l’'Âme, selon celte parole de l'Épttre 
aux Romains, ch. 1 (x. 17) : Le juste vit de la foi. De même donc 
qu'une fois enlevée la vie du corps, tous les membres ct tou- 
lé les parties de l’homme s'éloignent de la disposition qu'ils 
devraient avoir, de même aussi, étant perdue la vie de la jus- 
lice que donne la foi, le désordre se manifeste dans tous les 
membres. Et, d’abord, sur le visage, où le cœur se manifeste 
le plus; ensuite, dans les yeux; puis, dans les organes du mou- 
ement; enfin, dans la volonté qui tend au mal; d'où il suit 
que cet homme sème les troubles, voulant séparer les autres de 
da foi, comme lui-même s'en est éloigné ». — On aura remar- 
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qué ce qu'a de particulièrement intéressant cette explication 
du texte des Proverbes, lu selon la version de la Vulgate; et 
aussi la déclaration si grave qui en cest la clef; savoir que ' 
on enlève la foi, il ne demeure plus rien dans l'homme qui puisse 
être ulile pour le salut éternel. Qu'on tâche d'apprécier à la lumièré 
de cette parole la formidable erreur du matérialisme ou du 
laïcisme contemporain. 

L'ad tertium répond que « l'espèce d'une qualité ou d'une 
forme ne se diversific point par cela que cetle forme ou celté 
qualité est le lerme du mouvement soit par mode de point de 
départ soit par mode de point d'arrivée; mais plutôt, au 
contraire, c'est selon la diversité des termes que se prennent 
les espèces des mouvements. Or, l'apostasie regarde l'infidélité » 
et lui appartient « selon qu'elle est par mode de point d'arri- 
vée le terme du mouvement qui s'éloigne de la foi »; elle n'a 
donc pas à diversifier cette infidélité. « Aussi bien, l'apostasie 
n'implique pas une espèce déterminée d'infidélité, mais une 
certaine circonstance aggravante; selon cctte parole de la se- 
conde épltre de saint Pierre, ch. 11 (v. 21) : I eùt élé mieux de 
ne point connaître la vérité, que de relourner en arrière, après 


l'avoir connue », 


à 


L'apostasie, selon qu'elle s'applique à la foi, ct c’est alors 
seulement qu'elle se dil au sens pur et simple, implique cssen-. 
tiellement la raison d'abandon à l'endroit de la foi reçue. t 
s'ensuit que le simple infidèle qui n’a jamais eu la foi ne pourra, 
pas être appelé du nom d’aposlat. Par contre, ce nom conve- 
nait à ceux des anciens Juifs qui se séparaient de la foi du 
peuple choisi, et, plus spécialement encore, il convient à tout’ 
chrétien baptisé qui renonce à la foi de son baptême. Par où 
l'on voit que l'apostat ne se confond point avec l'hérétique: 
L'hérétique dit plutôt, en effet, celui qui fait un choix parmi 
les vérités qui sont imposées à croire, prenant les unes et lais- 
sant les autres, mais prétendant, quoique faussement, garder: 
toujours la foi; tandis que l’apostat est celui qui laisse pure. 
ment et simplement, sans aucune prétention à la conserver, la, 
foi qu'il avait acceptée d'abord. — Au sujet des apostats, saint 
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Thomas se pose une queslion relalive aux droils qui pouvaient 
être les leurs dans les choses de la domination on du gouver- 
nement ; et il se demande si de tels droits persistent après leur 
apostasie. C’est l'objet de l'article suivant. Il est le complé- 
ment ou le corollaire de l'article vu plus haut au sujet des 
infidèles en général (q. 10, art. ro). 


ARTICLE II. 


Si le prince qui apostasie à l'endroit de la foi perd son do- 
maine sur ses sujets en telle sorte qu'ils ne soient plus tenus 
de lui obéir? 


Trois objections veulent prouver que « le prince qui apos- 
tasie à l'endroit de la foi ne perd point le domaine qu'il a sur 
ses sujets en telle sorte qu'ils ne soient pas tenus de lui obéir ». 
— La première en appelle à « saint Ambroise » (ou plutôt 
saint Augnstin, sur le psaume exx1v, v. 3; et on le trouve : 
canon Julianus, cause XÏ°, q. m), qui « ditl : Julien, l'Empereur, 
quoiqu'il fut apostat, uvail sous lui des soldats chrétiens qui lui 
obéissuient quand il leur disait : Marchez au combat pour la Ré- 
publique. Donc, en raison de l’aposlasie du prince, les sujets ne 
sont point libérés de sa sujétion ». — La seconde objection dit 
que « l'apostat à l'endroit de la foi est infidèle. Or, il se 
‘trouve que de saints personnages ont servi fidèlement des mat- 
tres infidèles; comme Joseph Pharaon, et Daniel Nabuchodo- 
hosor, ct Mardochée Assuérus. Donc en raison de l'apostasie à 
d'endroit de la foi on ne doit pas laisser que les sujets n'obéis- 
aent au prince ». — La troisième objection fait observer que 
«si par l'apostasie à l'endroit de la foi on s'éloigne de Dieu, 
‘on s'en éloigne aussi par n'importe quel péché » qui est un 
péché grave. « Si donc, en raison de l'apostasie à l'endroit de 
a foi, les princes perdaient le droit de commander aux sujets 
fidèles, pour la même raison ils le perdraient à cause des autres 
„péchés. Or, ceci est manifestement faux. Donc il n'y a pas, en 
-raison de l'apostasie à l'endroit de la foi, à s'éloigner de l'obéis- 
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sance à l'égard des princes ». — Les trois objeclions, on le 
voil, sont du plus haut intérêt; ct auront servi à préciser la 
doctrine. i 
L'argument sed contra est un texte fameux du grand pape. 
« Grégoire VII », qui « dit (au V° concile de Rome; ct on le’ 
trouve : canon Nos sanclorum. cause XV°, q. vi) > Nous, gar, 
dant les statuts de Nos saints prédécesseurs, en vertu de l’aulorilé. 
apostolique, Nous délions du serment, ceux qui sont liés par la, 
fidélité ou le serment à des excommuniés, el Nous défendons qu'en 
toute manière ils ne leur gurdent la fidélité, jusqu'à ce qu'ils vien- 
nent à sulisfaction. Or, les apostats à l’endroil de la foi sont ex- 
comimuniés, comme aussi les hérétiques, ainsi que le dit la. 
Décrélale Ad abolendam (litre de Huerelicis). Donc il ne faut 
point obéir aux princes qui aposlasient à l'endroit de la foi », 
Au corps de l'article, saint Thomas commence par rappeler 
que « l'infidélilé, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 10, art. 10), 
par elle-niême ne répugne point à la raison de domination; 
car la domination a élé introduite par le droit des gens, qui est 
un droit humain, et la distinction des fidèles ct des infidèles 
relève dn droit divin qui ne détruil point le droit humain. Tou- 
tefois, celui qui pèche par infidélité peut, en vertu d'une sen- 
tience, perdre le droit de dominer, comme il peut le perdre; 
aussi à cause d'autres péchés. D'autre part, l'Église », à qui. 
seule il appartient sur celte terre de prononcer une lelle sen- 
tence, « n'a point à punir l'infidélilé en ceux qui n’ont jamais. 
reçu la foi », attendu qu'ils ne relèvent point de sa juridiction 
extérieure, n'ayant jamais fait partic de la société qu'elle cons- 
titue ; « selon cette parole de l’Apôtre, dans la première épitre 
aux Corinthiens, ch. v (v. 12) : En quoi ai-je à juger ceux du 
dehors? Elle peut, au contraire, punir, en prononçant contre: 
eux unc sentence, l'infidélilé de ceux qui ont reçu la foi » par 
le baplême ; car en vertu de ce seul fait, ils appartiennent à la: 
société qu'elle constitue. « Or, c'est à propos qu'ils sont ainsi 
punis en lelle sorte qu'ils ne puissent plus exercer leur domi- 
nation sur les sujets fidèles. S'ils le pouvaient, en effet, cela 
pourrait, tourner au grand dommage de la foi qu'ils corrom-; 
praicnt, car, sclon qu'il a été dit plus haut (art. précéd., arg. 2); 
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Thomme aposlal machine le mal dans son cœur el sème les dis- 
cordes, se proposant d'éloigner les hommes de la foi. C'est 
pour ccla qu'aussilôl que quelqu'un est proclamé, par voie de 
sentence, excommunié, en raison de l'apostasie à l'endroit de 
la foi, par le fait même ses sujels sont libérés de sa domina- 
lion cl déliés du serment de fidélité qui les lenail sonmis à 
lui ». — Tel était le droit public aux beaux temps de la chré- 
tienté, lorsque l'Église était assez écoulée el respeclée parmi 
les hommes pour pouvoir exercer pleinement sa bicnfaisante 
juridiction..Il va sans dire que l’excreice de ce pouvoir n'est 
plus le même aujourd'hui, alors que le laïcisme a remplacé 
parmi les nations l'antique droit chrétien. Mais le droit de 
l'Église n'en exisle pas moins, comme il existait déjà même 
aux temps de l'empire romain, quand les empereurs avaient 
déjà professé la foi chrétienne ct reçu le baptême, bien qu'il 
ne půl pas non plus toujonrs s'exercer, ainsi que saint Thomas 
le remarque dans sa réponse à la première objeclion. 

Lad primum répond, en effet, qu «au temps dont parlait 
J'objection, l'Église, encore nouvelle, wavait point le pouvoir 
de contenir les princes terrestres. Et voilà pourquoi elle toléra 
que les fidèles obéissent à Julien l'Apostat dans les choses qui 
n'étaient point contraires à la foi, afin d'éviter à celle foi de 
plus grands dangers ». — C'est exaclement la même raison 
qui fait que l'Église tolère aujourd'hui que les fidèles obéissent, 
dans l'ordre politique, à tels gouvernements héréliques, apos- 
tats ou laïques, pourvu qw'il-ne s'agisse point de choses con- 
‘traires à la foi. Mais il n’est pas douteux que si elle le jugcait 
opportun, clle aurait le droit de proclamer ces gouvernements 
déchus, même dans l'ordre politique, et de libérer leurs sujets 
fidèles de toule obligation à leur cndroil, à supposer d'ailleurs 
que ces gouverucments soicnt légitimes dans l'ordre du droit 
humain; car indépendamment du droit divin qu'a l'Église 
d'enlever, par mode de juste punilion, le droil humain pré- 
existant, il resic encore que dans l'ordre humain lui-méine, 
de droit qui se prétend existant demeure soumis au contrôle de 
la raison et peut fort bien quelquefois être reconnu par elle 
inexistant, soit qu'il n'ait jamais cxislé en raison de l'usurpa- 
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tion, soit qu'il ail cessé d'exister en raison de la tyrannie. Ce 
peuvent être là questions de politique intérieure à résoudre 
entre citoyens, sans qu'il y ait à faire intervenir directement 
l'Église. 

L'ad secundum fait observer, répondant au sujet des cas cités 
dans l'objection et où il s'agissait de princes païens n'ayant 
jamais appartenu au peuple de Dieu, que, sur la question qui 
nous occupe, « autre cs! la raison » ou lc cas « des infidèles qui 
n'ont jamais reçu la foi »; de ceux-là l'Église n'a pas à juger 
pour les punir : ils ne font point partic de la société qu'elle 
eonstituc, cl, par suile, elle n'a pas à exercer sa juridiction 
extérieure sur eux, « ainsi qu’il a été dit » (au corps de lar- 
ticle). ' 

L'ad lerlium déclare que « l'aposlasic à l'endroit de la foi 
sépare lotalement l'homme de Dieu, ainsi qu'il a été dit (art. 
préc.) ; ce qui n'arrive point dans les aulres péchés ». Et voilà 
pourquoi l'apostasic élant le plus grave de tous les péchés, 
qui, de soi, ruine toute possibilité de salut, et qui, de sa nature 
aussi, esl particulièrement contagieux, il mérite une punition 
cxceptionnellement grave. 


Nous avons déjà fait remarquer que l’article que nous venons 
de lire était comme le corollaire ou le complément de l'arti- 
cle 10 de la question 10. En rapprochant la doctrine de ces 
deux articles, il semblerait qu'il y a une légère divergence. 
Celui de la question 10 sembait donner à l'Église le pouvoir 
radical de soustraire à toute autorité humaine infidèle le fidèle 
converti. Ici, nous n'avons trouvé ce pouvoir affirmé que pour 
les apostats, c'est-à-dire les infidèles qui quittent la foi après 
l'avoir professée. Pour les autres, saint Thomas nous disait, 
après saint Paul, que l'Église n'a pas à les juger, ces infidèles 
ne lui ayant jamais appartenu. — A cela on peut dire que lors- 
qu'il s'agit des aposlals, le pouvoir de l'Église est ordinaire el 
direct. L'Église en connaît et les juge ct lcs punit comme des 
sujets qui relèvent formellement de sa juridiction. Au contraire, 
quand il s’agit de simples infidèles, l'Église n’a qu'un pouvoir 
en quelque sorte extraordinaire et indirect. Elle n’agit sur eux 
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. qu'en raison de ses fidèles qu'elle a le droit de proclamer libres 
ou aussi comme déléguée de Dieu Lui-même, à la juridiction 
immédiate de qui appartiennent tous les hommes, même ceux 
qui n'ont jamais appartenu à la juridiction proprement dite de 
l'Église. Vue à cette lumière, la doctrine des deux articles est 
en parfaite harmonie. 


Nous avons traité du premicr vice opposé à la foi, et qui 
est l'infidélité, au sujet de laquelle nous avons considéré plus 
spécialement l'hérésie ct l'apostasic. — « Nous devons mainte- 
nant trailer du péché de blasphème, qui s'oppose à la confes- 
sion de la foi. Et », là-dessus, nous considérerons deux choses : 
« premièrement, le blasphème en général (q. 13); puis, le blas- 
phème qui s'appelle le péché contre le Saint-Esprit » (q. 14). 


QUESTION XIIL 


DU RLASPITÈME EN GÉNÉRAL 


Celle queslion comprend quatre arlicles : 


1° Si le blasphème s'oppose à la confession de la foi? 

2° Si le blasphème est loujours nn péché mortel à 

3° Si le blasphème est le plus grand de tous les péchés? 
4° Si le blasphème esl dans les damnés ? 


ARTICLE PREMIER. 


Si le blasphème s'oppose à la confession de la foi? 


Trois objeclions veulen! prouver que « le blasphème n'est 
pas opposé à la confession de la foi ». — La première observe 
que « blasphémer est proférer quelque chose d'outrageant ou 
d'injurieux à l'adresse du Créateur. Or, ceci appartient plutôt 
à la malveillance contre Dieu qu'à l'infidélité. Donc le blas- 
phème ne s'oppose point à la confession de la foi ». — La 
seconde objeclion dit que « sur celle parale de VÉpître aux 
Éphésiens, ch. 1v (v. 31) : Que le blasphème disparaisse du milieu 
de vous, la glose ajoute : lequel se fait contre Dien on les saints. 
Or, la confession de la foi ne semble porter que sur les choses 
qui regardent Dieu, objet de la foi. Donc le blasphème n'est 
point toujours opposé à la confession de la foi ». - La troi- 
sième objection fait observer que « cerlains (cf. Alexandre de 
Ialès, Somme théologique, partie IT, q. cxxxr, membre 2) disent 
qu'il y a trois espèces de blasphème : l’une, par laquelle on 
altribuc à Dicu ce qui ne lui convient pas; la seconde, par 
laquelle on lui relire ce qui lui convient; la troisième, qui fait 
attribuer à la créalure ce qui est le propre de Dieu. Par où il 


QUESTION XIII. — DU BLASPHÈME EN (GÉNÉRAL. 279 


semble que le blasphème ne porle pas seulement sur Dieu, 
mais aussi sur les créatures. Or, la foi a Dicu pour objel. Donc 
le blasphème n’est pas opposé à la confession de la foi ». 

"L'argument sed contra en appelle à « saint Paul », qui « dit, 
dans sa première épitre à Timothée, ch. 1 (v. 13) : Je fus d'abord 
blasphémalenr el perséculeur; el il ajoute ensuile : J'ai fail cela 
par ignorance dans mon incrédulilé. D'où il semble que le blas- 
phème appartienne à l'infidélité ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « le nom de 
blasphème semble comprendre une certaine dérogation à qnel- 
que bonté qui excelle, surtout à la bonté divine. Or, Dien, 
comme le dit saint Denys, au chapitre 1 des Noms divins (de 
S. Th., leç. 3), est l'essence même de la bonté. I suil de là 
que tout ce qui convient à Dicu fait partie de sa bonté; el tout 
ce qui ne lui convient pas se trouve loin de la bonté parfaite 
qui est son essence. Par conséquent, quiconque nie de Dieu 
quelque chose qui lui convient ou affirme de Dicu quelque 
chose qui ne lui convient pas déroge à la bonté divine. Chose 
qui peut se produire d'une double manière : ou selon l'opi- 
ħion de l'intelligence sculement; ou avec l’adjonelion d'une 
certaine déleslation de la volonté, comme, en sens contraire, 
la foi de Dicu agit par la charité. C'est donc d'une double 
manière que peut se produire cette dérogation à la bonté divine 
qu'est le blasphème : quelquefois, dans l'intelligence sculc- 
ment; quelquefois dans le cœur aussi. Quand celle consiste 
éulement dans le cœur, c’est le blasphème de cœur. Si ce 
blasphème de cœur se traduit extéricurement par la parole, 
s'est le blasphème de bouche. El, en ce dernier cas, il s'oppose 
à la confession de la foi ». — Je blasphème n'implique pas, 
de soi, une fausse opinion de l'intelligence au sujet de Dien; 
mais il implique toujours essentiellement une appellation in- 
jurieuse, laquelle appellation est toujours un mauyais aete de 
l'intelligence, même quand elle n'est pas formellement nn acte 
d'erreur, car cet acle mauvais peut tirer sa malice de la mé- 
bhanceté de la volonté qui le fait proférer intéricurement, sous 
forme de parole mentale. Que si celle parole mentale se ira- 
duit au dehors, elle devient formellement le contraire de la 
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confession de la foi, dont le propre est de dire au sujet de Dieu 
cela seul qui lui convient. 

L'ad primum dit que « celui qui parle contre Dieu, enten- 
dant lui faire injure, déroge à la bonté divine non seulement 
quant à la vérité de l'intelligence » en raison de l'appellation 
inconvenante qu'il formule, « mais encore selon la méchan- 
celé de la volonté qui déteste et empêche autant qu'elle le peut 
l'honneur divin; et, dans ce cas, on a le blasphème » com- 
plet ou « parfait ». 

L'ad secundum fait observer que « comme Dieu est loué dans 
ses saints, en tant que sont louées les œuvres qu'Il a accom- 
plies en eux, de même le blasphème qui est contre les saints 
remonte jusqu'à Dicu ». 

L'ad tertium déclare que « les trois choses que produisait 
l'objection ne peuvent pas, à proprement parler, constituer 
diverses espèces du péché de blasphème. Et, en effet, attribuer 
à Dieu ce qui ne lui convient pas on lui dénier ce qui lui con-. 
vient ne diffèrent que par voie d'affirmation ct de négation, 
Or, cette diversité ne constitue pas des différences spécifiques 
dans l'habitus; car c'est par une même science qu'on connaît 
la fausseté des affirmations et des négations, et c'est d'une 
même ignorance qu'on erre selon les unes et selon les autres, 
la négation se prouvant par l'affirmation, comme il est dit ay 
premicr livre des Seconds analytiques (ch. xxv, n. 4; de S. Th., 
leç. 39). — Quant à ce qui est d'attribuer aux créatures les 
choses qui sont propres à Dieu, cela revient à attribuer à Dieu 
ce qui ne lui convient pas. Tout ce qui est propre à Dieu, en 
effet, est Dieu Lui-même. Par conséquent, attribuer à une 
créature ce qui esl le propre de Dieu, c'est dire que Dieu ost 
une même chose avec la créature ». 


Blasphémer est proférer soit inléricurement soit plus encore 
extérieurement des expressions traduisant des pensées ou des 
sentiments injurieux à l'égard de Dicu ou de ce qui touche 
à Dieu. A ce titre, le blasphème est l'opposé de la confession 
de la foi qui consiste à traduire extérieurement par ses paroles 
ou par ce qui en tient lieu la vérité de la foi. — Quelle cst la 
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nalure de cet acte au point de vuc du mal. Devons-nous dire 
qu'il constitue toujours un péché mortel? Saint Thomas nous 
va répondre à l’article qui suit. 


AnTIGze Il. 


Si le blasphème est toujours un péché mortel? 


Trois objections veulent prouver que « le blasphème n'est 
pas toujours un péché mortel ». — La première est que « sur 
cette parole de l'Épître aux Colossiens. ch. m (v. 8) : Mainte- 
nant, vous aussi, laissez toutes choses. cte., la glose dit : Après 
les plus grandes fautes, il défend celles qui sont moindres. Or, il 
parle ensuite du blasphème. Donc le blasphème compte parmi 
les péchés qui sont moindres, et qui sont les péchés véniels ». 
— La seconde objection dit que « tout péché mortel s'oppose 
à quelque précepte du Décaloque. Or, le blasphème ne semble 
point s'opposer à l'un de ces préceptes. Donc le blasphème 
n'est pas un péché mortel ». — Ja troisième objection, parti- 
culièrement intéressante, fait observer que « les péchés qui se 
commettent sans délibération ne sont point des péchés mor- 
tels; et c'est pour cela que les premicrs mouvements ne sont 
point des péchés mortels, parce qu'ils précèdent la délibéra- 
tion de la raison, ainsi qu'il a été dit plus haut (1°-2%, q. 74, 
art. 5; art. 10). Or, le blasphème procède quelquefois sans 
délibération. Donc il n'est pas toujours un péché mortel ». 

L'argument sed contra apporte Je texte du Lévitigne, ch. xxrv 
(v. 16), où «il est dit : Celui qui aura blasphémé le nom du Sei- 
gneur, qu'il meure de morl. Puis donc que la peine de mort ne 
s'inflige que pour le péché mortel, il s'ensuit que le blasphème 
est un péché mortel ». 

Au corps de l'article, saint Thomas rappelle que « comme 
il a été dit plus haut (1%-2%, q. 72, art. 5; q. 88), le péché 
mortel est celui qui sépare l’homme du premier principe de 
la vie spirituelle, qui cst la charité de Dieu. Il s'ensuit que 
toutes les choses qui sont contraires à fa charité sont, de leur 
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espèce, des péchés mortels. D'autre part, le blasphème, de son 
espèce, est contraire à la charité divine. Il déroge, en effet, 
ainsi qu'il a élé dit (art. préc.), à la bonté divine qui esi l'objet 
de la charité. Donc le blasphème cest un péché mortel de son 
espèce ». 

L'ad prinum explique que « cette glose ne doil pas s'entendre 
comme si tout ce qui vient après comptait parmi les péchés 
moindres; mais en ce sens qu'auparavant l'Apôtre n'avail 
signalé que des fautes très graves ct qüu'ensuile il signale qussi 
des fautes moindres, à côté desquelles se trouvent encore 
cependant signalées des fautes graves ». 

L'ad secundum donne une double réponse. — La première 
consiste à dire que « le blasphème s'opposant à la confession 
de la foi, ainsi qu'il a élé dit (art. préc.), sa prohibition 
se raménce à la prohibition de l'infidélité, qui se trouve com- 
prise dans ce qui est dit (Exode, ch. xxi, v. 2) : C'est moi qu 
suis le Seigneur lon Dieu, ctc. — On peut dire aussi », et c'est 
une seconde réponse, « que le blasphème se trouve défendu 
par ces mols : Tu ne prendras pas en vain le nom de lon Dieu 
(Erode, ch. xx, v. 7). Et, en effet, celui qui affirme de Dieu 
quelque chose de faux prend en vain le nom du Seigneur plus 
encore que celui qui confirme par l'invocation du nom divin 


quelque chose de faux ». 

L'ad lerlium déclare que « le blasphème peut procéder sans 
délibération ct par surprise, d'une double manière. — D'abord, 
en telle sorte que quelqu'un ne remarque point que ce qu'il 
dit est un blasphème. Ce qui peut arriver lorsque quelqu'un, 
à l'improviste, sous le conp de la passion, s'échappe en paroles 
dont le son lui vient aux lèvres, sans qu'il prenne garde à ce 
qu'elles siguifient. Dans ce cas, c'est un péché véniel ; et il n'a 
pas, à vrai dire, la raison de blasphème. — D'une autre ma- 
nière, quand il remarque que cela est un blasphème, voyant 
le sens des paroles. Dans ce cas, il n'est pas excusé du péché 
mortel ; pas plus que celui qui sous le coup d'un mouvement 
subit de colère iue quelqu'un assis à côté de lui ». El, en effet, | 
l'horreur de l'acte qui s’accomplit devrait toule seule, sans qu'il 
soit besoin de raisonneineut formel, l'empêcher. Si donc l'acte 
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s'accomplit, c'est que la volonté du sujet n'est point, à son 
endroit, dans la disposition d'horreur où elle devrail se 
fropver. D'où il suit que la responsabilité de lacte demeure. 
(Gr. 142%, q. 109, art. 8). — Nous ne saurions trop retenir la 
doctrine de saint Thomas dans ce lumineux ed tertium. Elie 
coupe court d'avance à certaines Lhéorics qui voudraient Lrop 
légèrement et de façon dangereuse enlever lcur raison de 
péché grave aux paroles hlasphémalaires qui se disent parmi 
lės hommes. Que parfois on se trouve en présence de cas visés 
par le premier membre de la distinction que nous a donnée ici 
saint Thomas, nous l’accordons; il se peut même que ces cas 
soient assez fréquents. Mais ceux que vise le second membre 
&islent aussi, el leur fréquence n'est malheureusement que trop 
grande. À remarquer d'ailleurs que s'il en est qui en raison de 
la mauvaise habitude, et non plus sous le coup d'un premier 
mouvement subit, profèrent des paroles blasphémaloires, mênic 
sans prendre actuellement garde au sens de ces paroles dont 
cependant ils savent la signification, ceux-là ne peuvent point 
être rangés dans la première catégorie; et leur péché r'aggra- 
yerait plutôt de la raison de malice inhérente au péché d'habhi- 
düde (cf. 1%-2%, q. 78, art. 2; art. 4). 


Le blasphème, quand il garde sa raison de blasphème, est 
toujours un péché mortel. — Est-il le plus grand de tous les 
péchés? C'est ce que nous devons maintenant. considérer; ct re 
va étre l'objet de l'article suivant. 


ARTICLE ÍI]. 


Si le péché de blasphème est le plus grand péché? 


Trois objections veulent prouver que « le péché de blasphème 
n'est point le plus grand péché ». — La première arguë 
de ce que « le mal, au témoignage de saint Auguslin, dans 
l'Enchiridion (chap. x11), est ce qui nuit. Or, le péché d'honiicide 
qui enlève la vie à l'homme nuit plus que le péché de blas- 
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phème qui ne peut rien contre Dicu. Donc le péché d'homicido 
est plus gravc que le péché de blasphème ». — La seconde 
objection dit que « celui qui se rend coupable de parjure 
appelle Dien comme témoin de la fausselé; et, par suite, il 
semble affirmer que Dieu est faux. Or, tout blasphème ne va 
pas jusqu'à ce degré, d'affirmer que Dieu est faux. Donc te par- 
jure est un péché plus grave que Le péché de blasphème ». — 
La troisième objection remarque que « sur cette parole du 
psaume (Lx, v. 4, 5) : N'allez pas élever contre Dieu votre 
Jorce. la glose dit : Le plus grand des vires esl d'egcuser k 
péché. Donc le blasphème n’est pas le plus grand péché ». 

L'argument sed contra oppose que « sur cel autre lexie 
d'Isaïe. ch. xvin (v. 2) : Au peuple terrible, etc., la glose dit: 
Tont péché, comparé au blasphème, est léger ». 

Au corps de l'article, saint Thomas part de ce qu’ « il a élé 
dit plus haul (art. 1), que le blasphème s'oppose à la confession 
de la foi. D'où il suit qu'il a en lni la gravité de l’infidélité. Et 
il s'aggrave encore, s'il s'y joint la délestation de la volonté, 
mais surtout s’il s'échappe en paroles. C'est ainsi, du resk, 
que » le mérite ou « la louange de la foi s'augmente par 
l'amour ct la confession. Puis donc que l’infidélité est le plus 
grand péché, quant à son espèce, ainsi qu'il a été dit plus 
haut (q. 10, art. 3), il s'ensuit que le blasphème aussi est le 
plus grand péché, appartenant au même genre, et l'aggravant ». 
— Tout blasphème consiste à proférer une appellation qui est 
injurieusc à Dieu, en tant qu'elle est censé affirmer ce qui ne 
convient pas à Dieu ct répugne à sa vérilé. TI s'ensuil que tout 
blasphème porle en lui la malice ou la gravité du péché d'in- 
fidélité, étant nn acle inconvenant autour de la même matière 
qui esl la vérité divine; bien que d’ailleurs le blasphème 
n'implique pas essentiellement la raison d'infidélilé, mais seu- 
lement la raison de parole contre la foi, ou plutôt contre ce 
qui convient à la vérité el à l'excellence de Dieu que la foi 
affirme. 

Lad primum déclare que « l’homicide et le blasphème, si on 
les compare en raison des objets du péche, ont ceci manifesle- 
ment que le blasphème, qui est un péché directement contre: 
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Dieu, l'emporte sur l'homicide, qui est un péché contre le 
prochain. Mais si on les compare quant à l'effet qui consiste à 
nuire, dans ce cas l'homicide l'emporte. El, en effet, l'homi- 
cide nuit plus à l'homme que le blasphème ne nuit à Dicu. 
Toutefois, parce que dans la gravité de la coulpe on considère 
plutôt l'intention de la volonté perverse que l'effet extérieur, 
ainsi qu'il a été dil plus haut (/"-2“, q. 73, arl. 8), à cause 
de cela, le blasphématleur qui se propose de porter alteinle à 
l'honneur divin, pèche pins gravement que l'homicide, à 
parler d’une façon pure cl simple. Quant à l’homicide, il 
occupera la première place parmi les péchés qui sont commis 


contre le prochain ». 

L'ad secundum répond que « sur ce mot de l'Épitre aux 
Éphésiens, ch. 1v (v. 31), que le blasphème disparaisse du milieu 
de vous, la glose dit : Blasphémer esl chose pire que se parjurer. 
Celui, en effct, qui se parjure ne dil point ou ne pense point 
quelque chose de faux au sujet de Dieu, comme celui qui 
blasphème. Et s’il appelle Dieu en témoignage au sujet d’une 
chose fausse, ce n'est point qu'il pense » ni qu'il dise « que 
Dieu témoigne faussement, mais parce qu il espère que Dieu » 
æ'interviendra pas cl « ne témoigncra pas au sujet de cette 
chose par quelque signe évident » : il veut, au contraire, se 
servir de la foi en la vérité de Dien pour fairc passer son men- 
songe. — Cette réponse de saint Thomas nous montre pour- 
quoi le blasphème est opposé à la foi etnon pas, proprement, 
àda vertu de religion. 

L'ad lertium dit que « le fail d’excuser son péché cst une 
circonstance qui aggrave tous les péchés, y compris le blas- 
phème. Et pour autant on le dit être le plus grand péché, 
parce qu'il rend plus grand n'importe quel péché ». 


l Tout blasphème est une parole contre Dien ou les choses de 
Dieu. Celle parole, du seul fait qu’elle cst blasphématoire, 
implique, par mode d'affirmation ou d'interjection ou de mau- 
vais souhait, quelque chose qui va directement contre la vérité 
de Dieu. À ce titre, elle cst directement contraire à la confes- 
sion de la foi. Elle revêt donc la malice du péché d'infidélité, 
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avec l'aggravation d'une manifestation extérieure quand elle 
s'exprime au dehors; ct, plus encore, de la malice contre Dieu, 
quand elle procède d'un mouvement de haine ou de manvais 
sentiments contre Lui. De tous les péchés, c'est incontestable- 
ment, de soi, le plns grave. — Pouvons-nous dire qu'il s 
trouve même chez les damnés. C'est ce que nous allons cxe 
miner à l'article qui suit. 


ARTICLE IV. 


Si les damnés blasphèément ? 


Trois objections veulent prouver que « les damnés ne blas 
phèment point ». — La première fait observer qu’ «actuelle 
ment, il est des méchants qui s’abstiennent de blasphémer par 
crainte des peines à venir. Or, les damnés subissent ces peines; 
d’où il suit qu'ils cn ont encore plus d'horreur. Donc c'est à 
plus forte raison qu'ils sont par clles retenus de blasphémer v; 
— La seconde objection dit que « le blasphème, parce qu'il est 
le plus grand péché, est souveraincment déméritoire. Or, dans 
la vie future, il n'y a plus licu de mériter ou de démériker, 
Donc il n’y a pas place, dans cetle autre vie, pour le blas 
phème ». — La troisième objection cite le livre de l'Ecclésinste, 
ch. xi (v. 3) », où « il cst dit qu'en loul lieu où l'arbre sera 
tombé, c'est là qu'il demeurera: par où l'on voit qu'après célle 
vie, l'homme ni n’acquicrt de mérite ni n’encourt de péché 
qu'il n’aurail pas eu en celte vic. Or, beaucoup seront damnés 
qui n'ont pas été blasphémaleurs sur cette terre. Donc ils ne 
blasphémeront pas dans la vic future ». 

L'argument sed contra oppose qn'«il est dit, dans l’Apoca- 
lypse, ch. xvi (v. 9) : Les hommes brùlèrent d'un grand feu; et il 
blasphémèrent le nom du Seigneur qui a pouvoir sur ces plaies; 
ct la glose dit (sur le verset 21) que, dans l'enfer, ceux qui-s'y 
lrouveronl. bien qu’ils sachent être punis pour l'avoir mérilé, se, 
plaindront que Dieu ail une si grande puissance capable de leur 
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infliger leurs lortures. Or, ceci serait maintenant un blasphème. 
Donc ce le sera aussi dans la vie future ». 

Au corps de l'article, saint Thomas déclare qu’ «à la raison 
de blasphème, ainsi qu'il a été dit plus haut (art. 1, 3) appar- 
tient la détestation de la bonté divine ». Tout blasphème impli- 
que essenticllement un mauvais senliment à l'égard de Dicu; 
quelquefois même un sentiment de haine formelle. « Or, ceux 
qui sont dans l'enfer garderont lcur volonté perverse, opposée 
à la justice de Dieu, en ce sens qu'ils aimeut les choses pour 
lesquelles ils sont punis, et qu'ils voudraient en user s'ils le 
pouvaient, et qu'ils ont en haine les peines qui sont infligées 
pour ces sortes de péchés; toutefois, ils éprouvent de la dou- 

‘leur au sujet des péchés qu'ils ont commis, uon point parce 
qu'ils les détestent » sous leur raison de péché, mais « paree 
qu'ils sont punis à cause d'eux. EL c'est cette détestation de la 
divine justice qui cst en cux le blasphème du cœur. IL est à 
croire d’ailleurs qu'après la résurrection, il y aura en eux 
même le blasphème de bouche, comm aussi, dans les saints, 
la louange vocale de Dicu ». — Ou aura remarqué l'importance 
de ce corps d'article pour la question des peines de l'enfer. Les 
réponses vont encore le compléter. 

L'ad primum dit qu’ « actuellement lès honimes sont détour- 
nés du blasphème par la crainte des peines qu'ils pensent évi- 
ter. Mais les damnés, dans l'enfer, n'espèrent plus pouvoir 
échapper à leurs peines. Et c'est pourquoi, en désespérés, ils 
se portent à tout ce que la volonté perverse leur suggère ». 
C'est la rage intérieure, en attendant la rage exléricure qu'ils 
auront après le jugement. 

L'ad' secundum répond que « mériter ct démériter appartien- 
nent à l'état de la vie présente. De là vient que les actes bons 
faits sur cette terre sont méritoires; ct les actes mauvais, dé- 
méritoires. Pour les bienheureux, leurs actes bons ne sont pas 
méritoires, mais appartiennent à la récompense de leur béa- 
titude. Et, de même, dans les damnés, les actes mauvais ne 
sont pas démériloires, mais ils font partic de la peine de leur 
damnation ». 

L'ad lertium fait observer que « quiconque meurt dans le 
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péché mortel porte avec lui une volonté qui déteste la divine 
justice sur certaines choses. Et, de ce chef, en chacun le blas- 
phème pourra se trouver ». 


Nous savons ce qu'est le biasphème en général, el comment 
il implique loujours unce certaine parole, au moins intéricure, 
injurieuse à Dicu, ct qui procède d’une volonté mauvaise à 
l'endroit de la bonté divine. — Nous devons maintenant nous 
enquérir d'une sorte particulière de blasphème qui s'appelle 
le blasphème contre le Saint-Esprit. Ce va être l'objet de la 
queslion suivante. 


QUESTION XIV 


DU BLASPHÈME CONTRE LE SAINT-ESPRIT 


Cette question comprend quatre articles : 


1° Si le blasphème ou le péché contre FEsprit-Saint est la même 
chose que le péché de malice certaine ? 

2 Des espèces de ce péché. 

3 S'il est irrémissible ? 

4 Si quelqu'un peut pécher contre le Saint-Esprit au commence- 
meut, avant d'avoir commis d'autres péchés? 


Ces quatre articles éludient la nature, les espèces, la gravité, 
la possibilité du péché qu'est le blasphème contre le Saint- 
Esprit. — El ces questions sont posées en raison des déclara- 
tions faites par Notre-Seigneur dans l'Évangile à ce sujct. Cf. 
saint Mathieu, ch. x, v. 31, 32; saint Marc, ch. m, v. 28, 29. 
— D'abord, la nalure du péché qu'est le blasphème contre le 
Saint-Esprit. C'est l’objet de l’article premier. 


ARTICLE PREMIER. 


ai le péché contre le Saint-Esprit est la même chose 
que le péché de malice certaine? 


Trois objections veulent prouver que « le péché contre le 
Saint-Esprit n’est point le même que le péché de malice cer- 
laine ». — La première est que le péché contre le Saint-Esprit 
est un péché de blasphème; comme on le voit par saint Mat- 
thieu (endroit précité). Or, tout péché de malice certaine n'est 
point un péché de blasphème; il arrive, en cffet, que beau- 
coup d'autres péchés sont commis par malice certaine. Donc 
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le péché contre le Saint-Esprit n'est point le même que le péché 
de malice certaine ». -~ La seconde objection dit que « le péché 
de malice certaine se divise contre le péché d'ignorance ct le 
péché de faiblesse (ef. 1-9, q. 76, prologue). Or, le péché 
contre le Saint-Esprit se divise contre le péché opposé au Fils 
de l'homme; comme on Île voit par saint Matthicu (ibid.). Donc 


le péché contre le Saint-Esprit n'est point le même que le péché. 


de malice cerlainc; car les choses qui sont opposées à des 
choses diverses sont diverses entre elles ». — La troisième 
objection fait observer que « le péché contre le Saint-Esprit est 
un certain genre de péché qui a ses espèces déterminées », 
comme nous le verrons à l'article suivaut. « Or, le péché de 


malice certaine n'est point un genre spécial de péché, mais 


plutôt une condition ou une circonstance générale qui peut 
aficcter tous les genres de péchés. Donc ie péché contre le 
Saint-Esprit n'est point le méme que le péché de malice cer- 
taine ». 


L'argument sed contra cu appelle à ce que « łe Maitre des 
Sentences dit, au second livre, dist. xum, que celui-là pèche 


contre le Saint-Esprit, à qui la malice plati pour elle-même. Or, 


ccla même cest pécher de malice certaine. Donc ie péché de 
malice certaine parait étre le même péché que le péché contre 
le Saint-Esprit ». 

Au corps de l'articic, saint Thomas nous avertit qu’au 
sujet du péché ou du blasphème contre l'Esprit-Saint, il ya 
cu trois manières de s'exprimer. — Les anciens Docteurs, savoir 
saint Athanase, saint Hilaire, saint Ambroise, saint Jérôme ct 
saint Chrysostome disent que le péché contre lc Saint-Esprit 
se trouve lorsque, à la lettre, est proféré quelque blasphème 
contre l'Esprit-Saint, soit qu'on entende le nom Esprit Saint au 
sens csscnticl ct selon qu'il convient à toute la Trinité dont 
chaque Personne cest esprit ct esprit saint, soit qu'on le prenne 
au sens personnel pour l'une des Personnes de la Trinité. Et 
c'est en ce sens que le blasphème contre l'Esprit-Saint cst dis- 
tingué en saint Matthieu, ch. xit (v. 32), contre le blasphème. 
qui regarde le Fils de l'homme. C'est qu'en cffet, le Christ 
accombplissait cerlaines choses selon le mode huimain, man- 
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geant, buvant, et faisant d'autres actes de ce genre; el l accom- 
plissait d'antres choses qui conviennent à Dicu, chassant les 
démons, ressuscitant les morts, et autres choses de ce genre : 
choses qu'Il accomplissait par la vertu de sa propre divinité et 
par l'opération de l'Esprit-Saint dont son humanité sainte élait 
remplic. EL précisément, les Juifs avaient d'abord blasphémé 
contre le Fils de l'homine, disant qu'il étail vorace, buveur de 
vin, ami des publicains, comme on le voit en saint Matthieu, 
ch. x (v. 19). Puis, ils blasphémèrent contre l'Esprit-Saint, 
attribuant au prince des démons les œuvres que le Christ ac- 
complissait par la vertu de sa propre divinité et par opération 
de l'Esprit-Saint. Et c'est pour cela qu'ils sont dils avoir blas- 
phémé contre l'Esprit-Saint. — Saint Augustin, lui, dans son 
livre des Paroles du Seigneur (ch. xn), dit que le blasphème on 
le péché contre le Saint-Esprit est l’impénitence finale, quand 
Jhomme persévère dans le péché morte! jusqu'à la mort. 
Péché qui sc fait non sculement par la parole des lèvres, mais 
aussi par la parole du cœur et des œuvres, non d'une manière 
scule, mais de imulliple sorte. Celle parole, ainsi entendue, esl 
dite étre contre le Saint-Esprit, parce qu'elle est contre la ré- 
mission des péchés, qui se fait par l'Esprit-Saint, qui est la 
charité » ou l'amour « du Père et du Fils. Et le Scigneur ne dit 
point cela aux Juifs comme si cux-mêmes péchaieut contre le 
Saint-Esprit, car ils n'étaient pas encore dans l'impénilence 
finalc; mais Il les avertit pour que disant cc qu'ils disaient ils 
ne s'exposassent point à arriver à ce terme de pécher contre le 
. Saint-Esprit. Et il faut entendre ainsi ce qui est dit en saint 
Marc, ch. nr, où après que le Seigneur avait dit : Celui qui 
aura blasphémé contre l'Espril-Saint, cte., l'évangéliste ajoute : 
C'est qu'ils disaient qu'Il avait un esprit impur. — D'autres l'en- 
tendent différemment. ct disent que le péché contre le Saint- 
Esprit sc produit quand quelqu'un pèche contre le bien appro- 
prié à l'Esprit-Saint, à qui cst appropriée la bonté, comme au 
Père la puissance et au Fils la sagesse. Et voilà pourquoi ils 
appellent péché contre le Père, le péché de faiblesse; péché 
- contre le Fils, le péché d'ignorance; et péché contre le Saint- 
Esprit, le péché de malice certaine ou du choix du mal, comme 
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il a été expliqué plus haut (1°-2%, q. 76, 77, 78). Or, ceci», 
qu'on pèche par choix du mal ou par malice certaine, « peut 
se produire d’unc double manière. D'abord, en vertu de l'in- 
clination duc à un habitus vicicux qui est appelé malice », 
comme l’habitus bon de la vertu est appelé bonté; « et, dans 
ce cas, pécher de malice certaine n’est point la même chose 
que pécher contre le Saint-Esprit. D'une autre manière, cela sc 
produit par le fait que pour raison de mépris on rcjelte ct on 
écarte ce qui pouvait empêcher le choix du mal: comme l'os- 
pérance par le désespoir; la crainte par la présomplion; ct 
certaines autres choses de ce genre, selon qu'il sera dit plus 
loin (art. suiv.). Or, toutes ces choses qui empêchent le choix 
du péché sont lcs effets de l'Esprit-Saint en nous. Aussi bien 
pécher ainsi par malice, c'est pécher contre le Saint-Esprit ». 
— Ïl est aisé de voir que les trois explications marquées par 
saint Thomas dans ce corps d'article, ne se coutredisent point; 
mais se complètent en quelque sorte, ou du moins ne font 
que s'expliquer en des formules qui se précisent les unes les 
autres. 

Lad primum dit que « comme la confession de la foi ne 
consiste point seulement dans la protestation des lèvres, mais 
aussi dans la protestalion des œuvres, de même le blasphème 
contre l'Esprit-Saint » peut se prendre au point de vue des 
paroles, des sentiments ct des œuvres; il « peut sc trouver sur 
les lèvres, dans le cœur et dans les actes ». 

L'ad secundum fait observer qu’ «à le prendre dans le troi- 
sième sens, le péché contre le Saint-Esprit sc distingue contre 
le blasphème qui regarde le Fils de l'homme, selon que le 
Fils de l'homme cst. aussi Fils de Dieu, c'est-à-dire la verlu de 
Dieu el sa sagesse. Et, par suite, de ce chef, le péché contre le 
Fils de l'homme sera le péché d'ignorance ou d'infirmité ». 

L'ad lerliun déclare que « le péché de malice certaine, selon 
qu'il provient de l'inclination de l'habitus, n’est point un 
péché spécial, mais une cerlaine condition générale du péché. 
Au contraire, selon qu'il provient d’un mépris spécial des 
effets de l'Esprit-Saint en nous, il a raison de péché spécial. 
Et, à ce titre aussi, le péché contre l'Esprit-Saint est un genre 
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spécial de péché », ayant sous lui des espèces. On remarquera 
la précision qu'apporte cette doctrine à la question du péché 
de malice dont nous avions parlé dans la Prime Secunde, 
q. 78. — Saint Thomas ajoute qu` «il en cst de même avec la 
première explication. — Quant à la troisième, elle ne donne 
pas un péché spécial, attendu que l'impénitence finale peut être 
une circonstance accompagnant tout genre de péché ». 


. À prendre le péché de malice dans son sens le plus formel 
et selon qu'il implique cette perversité foncière de rejeter dé- 
libérément tout ce qui serait de nature à prévenir ou à guérir 
le mal du péché, on doit l'identifier avec le péché contre le 
Saint-Esprit, qui, entendu de la sorte, constitue un péché spé- 
cial, distinct des autres genres de péché. — Ce péché spécial 
que sera le blasphème contre l'Espril-Saint, a-t-il sous lui des 
espèces, et quelles sont-elles? C'est ce que nous devons main- 
tenant considérer; et tel est l'objet de l'article qui suit. 


X.’ 
ARTICLE II. 


. Si c'est à propos que sont assignées six espèces du péché 
contre le Saint-Esprit? 


Quatre objections veulent prouver que « ce n'est point à 
propos que sont assignées six espèces du péché contre le Saint- 
Esprit, savoir : le désespoir, la présomption, l'impénitence, 
l'obstination, l'opposition à la vérité reconnue, ct l'envie de la 
grâce de son frère; cspèces qui sont marquées », observe saint 
Thomas, « par le Maitre des Sentences, au second livre, 
dist. xum ». — La première dit que « nier la divine justice 
ou la divine miséricorde appartient à l'infidélité. Or, par le 
désespoir, l'homine rejette la divine miséricorde ct par la pré- 
somplion il rejelte la diviue justice. Donc ces deux choses sont 
plutôt des espècés de l'infidélilé que du péché contre le Saint- 
Esprit ». — La seconde objection fait remarquer que « limpé- 
nitence semble regarder le péché passé; ct l'obstinalion, le 
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péché à venir. Or, le passé on l'avenir ne diversifient point 
l'espèce de la vertu ou du vice; c'est, en cffet, la même foi qui 
nous fait croire au Ghrist après qu'il est né ct qui faisait 
croire en Lui les anciens Pères alors qu'H devait naître. Donc 
l'obstination cl l'impénilence ne doivent point être assignées 
deux espèces distinctes de péché contre le Saint-Esprit ». — La 
troisième objection en appelle à ce que « la nérilé el la grâce on 
onl élé failes par Jésus-Chrisl, comme il est marqué en saint 
Jean. chapitre premier (v. 17). Donc il semble que l'opposition 
à la vérité reconnue ct l'envie de la grâce de son frère appar- 
tiennent plutôt au blasphème contre le Fils de l'homme qu'au 
blasphème contre l'Esprit-Saint ». — La quatrième objection 
cite d’autres espèces de péchés contre le Saint-Esprit. « Saint 
Bernard dit, en cfel, au livre des Dispenses et des Préceples 
(ch. x1), que ne pas vouloir obéir est résisler à l'Espril-Saint. La 
glose dit aussi, au sujet du Lévilique, ch. x (v. 16), que la pé 
nilence simulée est le blasphème contre l'Esprit-Saint. De même, 
le schisme semble s'opposer direciement à l'Esprit-Saint par 
qui l'Église cst unie. Et, par suite, il semble que les espèces du 
péché contre le Saint-Esprit ne sont point assignécs comme il 
faut ». 

L'argument sed contra s'appuic tout entier sur saint Augus- 
tin. « Saint Augustin dit, dans Ic livre de la Foi à Pierre (ch. m; 
— ce livre est plutôt de saint Fulgence), que ceux qui dé 
sespèrent du pardon du péché, ou qui, sans aucun mérile, 
présumeut de la miséricorde de Dieu, pèchent contre le Saint 
Esprit. — Dans l'Enchiridion (ch. rxxxm), il dit que celui qui 
termine son dernier jour dans l'obslinalion de l'esprit, est coupable 
du péché contre le Sainl-Espril. — Dans le livre des Paroles du, 
Seigneur (ch. xit, xut, xx1), il dit que l'impénitence est le péché 
contre le Saint-Esprit. — Dans le livre du Sermon du Seigneur 
sur la Montagne (ch. xxu), il dit que combuallre son frère par 
les aiguillons de l'envie c'est pécher contre le Saint-Esprit. _— 
Dans le livre du Baptème unique (liv. VI, ch. xxxv), il dit que 
celui qui méprise la vérité, on est mauvais contre ses frères à qui 
la vérité est révélée, ou est ingrat contre Dieu dont l'inspiration 
instruit l'Église; el, par suite, il semble qu'il pèche contre le 
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Saint-Esprit ». — Nous retrouvons donc assignécs par saint Au- 
gustin lui-même Îles six espèces du péché contre le Saint-Esprit, 
telles que le Maitre des Sentences les avail énumérées. 

Au corps de l'article, saint Thomas, présupposant la doc- 
trine de l’article précédent, répond qu’ « à prendre le péché 
contre le Saint-Esprit selon la troisième acception dont il a été 
parlé, c'est à propos qu'on lui assigne les six espèces dont il 
est ici question. Elles sc distinguent d'après l'éloignement ou 
le mépris des choses qui pourraient empêcher l'homme de 
choisir le péché; et qui se tirent ou du jugement divin, ou des 
dons de Dieu, ou du péché lui-même. — C'est qu'en effet 
l'homme cst détourné du choix du péché par la considération 
du jugement divin fait de juslice ct de miséricorde, à l'aide de 
l'espérance qui se produit quand on considère la miséricorde 
remettant les péchés et récompensant les actes bons; et celle 
espérance est culevée par le désespoir. De même aussi, à l’aide 
„de la crainte qui se produit quand on considère la justice divine 
punissant le péché; el cette crainte est enlevée par la présomp- 
lion, alors que l’homme se flatte d'obtenir la gloire sans aucun 
mérite, ou le pardon sans faire pénitence. — Quant aux dons 
de Dien qui nous préservent du péché, il y en a deux. Le premicr 
est la connaissance de la vérité; et contre celui-là se trouve 
l'opposition à la vérilé reconnue. alors que l'homme combat la 
vérité qu'il connaît, afin de pécher avec plus de licence. L'antre 
est le secours de la grâce intéricure; contre lequel sc trouve 
l'envie de la grâce de son frère, alors que l'homme porte envie 
non sculement à la personne de son frère, mais encore à la 
grâce de Dicu prospérant daus le monde ». Ces deux sortes de 
“péché contre le Saint-Esprit ont quelque chose de particulière- 
ment atroce et infernal. C'était proprement le péché des cnne- 
mis de Notre-Scignceur dans l'Évangile; et c'est le péché de 
tous ceux qui leur ressemblent dans leur haine consciente de la 
vérité ct de la justice. — « Du côté du péché, il y a denx choses 
‘qui pourraient détourner l’homme de ce péché. C'est, d'abord, 
le désordre et la laideur de l'acte, dont la considération a cou- 
tume d'amener l'homme à se repentir du péché commis. Contre 
cela vient l'ünpénilenre : non point selon qu'elle dit le fait de 
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demeurer dans le péché jusqu'à la mort, auquel sens nous en 
avons parlé plus haut (art. préc.), car, dans ce cas, ce ne serait 
point un péché spécial, mais unce condition générale du péché; 
mais selon qu'elle implique le propos de ne pas se repentir. 
TI y a ensuite le peu de valeur et le peu de durée du bien que 
l'homme recherche dans le péché, selon cette parole de l'Épitre 
aux Romains, ch. vi (v. 21) : Quel fruil avez-vous eu dans ces 
choses dont vons rougissez maintenant? Et la considération de 
ceci a coutume d'amener l'homme à ne point fixer sa volonté 
dans le péché. Or, c'est enlevé par l’obslination, quand l'homme 
arrête son propos au fait de rester et de se fixer dans le péché. 
De ces deux derniers cas, il est dit dans Jérémie, ch. vii (v. 6): 
Il n'est personne qui fasse pénilence de son péché, en disanl: 
Qu'ai-je Jait? pour le premier; et pour le second : Tous se sont 
tournés vers les choses où ils courent, comme le cheval qui se pré- 
cipile impélueur au combal ». 

L'ad primum fail observer que « le péché de désespoir ou 
dc présomption ne consiste point en ce que la juslice de Dieu 
ou sa miséricorde ne soit point crue; mais en ce qu'elle soit 
méprisée ». 

L'ad secundum répond que « l'obstination ct l'impénitence 
ne diffèrent pas senlement quant au passé ou au futur, mais 
selon certaines raisons formelles tirées de la considéralion di- 
verse des choses qui peuvent être considérées dans le péché, 
ainsi qu'il a élé dit » (au corps de l’article). 

L'ad lertium déclare que « le Christ a fait la vérité et la grâce 
par les dons de l'Espril-Saint qu'Il a communiqués aux liom- 
mes ». 

L'ad quarlum dit que « ne vouloir pas obéir appartient à 
l'obstinalion ; la simulation de la pénitence, à l'impénitence; 
el le schisme à l'envie de la grâce de ses frères, laquelle grâce 
esl ce par quoi les membres de l'Église sont unis ». 


Ce péché contre le Saint-Esprit dont nous avons dil la nature 
ct les espèces, quelle est donc sa gravilé spéciale. Faut-il dire 
qu'il a pour caractère propre d'être irrémissible? C'est ce que 
nous allons étudier à l'article suivant. 
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Anricee IlI. 


Si le péché contre le Saint-Esprit est irrémissible? 


Trois objections veulent prouver que « le péché contre le 
Saint-Esprit n'est point irrémissible ». — La première en appelle 
à « saint Augustin », qui « dit, au livre des Paroles du Seigneur, 
(ch. xin) : On ne doit désespérer de personne, lanl que Dien par 
sa palience le conduit à la pénitence. Or, s'il élait quelque péché 
qui fåt irrémissible, il faudrait désespérer de certains pécheurs, 
Donc le péché contre le Saint-Esprit n'est point irrémissible ». 
— La seconde objection fait observer qu’ « il n'est aucun péché 
qui soit remis, si ce n'est parce que l'âme esl. guérie par Dieu. 
Or, quand il s'agit d'un médecin toul-puissant. il n'est point de mal 
qui soit inguérissable, comme le dil la glose, sur ce mot du 
psaume (ar, v. 3) : Celui qui guéril toutes les infirmités. Donc le 
péché contre le Saint-Esprit n'est point irrémissible ». — La 
troisième objection arguë de ce que « le libre’arbitre peul se 
porter soil au bien soit au mal. Or, tant que dure l'état de la vie 
présente, l’homme peut tomber de n'importe quelle vertu, 
puisque même l'ange est tombé du ciel; ce qui fait dire, dans 
le livre de Job, ch. 1v (v. 18, 19): Dans ses anges, Il a trouvé 
l'iniquilé; combien plus en ceux qui habitent des maisons de boue? 
Donc, pour la même raison, tout homme peut, de n'importe 
` quel péché retourner à l’état de la justice. Donc le péché contre 
le Saint-Esprit n'est point irrémissible ». 

L'argument sed contra est qu` « il est dit en saint Matthieu, 
ch, xn (v. 32): Celui qui aura dil une parole contre l'Esprit-Saint, 
son péché ne lui sera point remis, ni dans ce siècle, ni dans le siècle 
à venir. Et saint Auguslin dit, au livre du Sermon du Seigneur 
sur la Montagne (liv. I, ch. xxn), que la faute de ce péché est 
telle qu'elle ne peut point trouver l’hunililé de la prière ». 

Au corps de l’article, saint Thomas, ne mellant pas en doute 
qu'il ne faille supposer irrémissible le péché contre le Saint- 
Eprit, puisque le texte de l'Évangile est formel là-dessus, dé- 
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clare que « selon les diverses acceptions de ce péché, nous le 
dirons diversement irrémissihle. — Si, en cffet, on entend, par 
péché contre le Saint-Esprit, l’impénitence finale, dans ce cas, 
on lcdira irrémissible, parce qu'il n'est absolument pas remis, 
Car le péché mortel dans lequel l'homme persévère jusqu'à la 
mort, parce qu'il n’est point remis dans cette vie par la péni- 
tence, ne sera point remis non plus dans le siècle futur. — À 
prendre le péché contre le Saint-Esprit selon les deux autres 
acceplions, il est dit irrémissible, non pas qu'il ne soil remis 
en aucune manière, mais parce que, de sa nature, il mérite de 
ne pas être remis. Et cela dune double manière. — D'abord, 
quant à la peine. Celui qui, en effct, pèche par ignorance ou 
par faiblesse mérile une peine moindre; au contraire, celui qui 
pèche de malice certaine n’a aucune excuse qui puisse dimi- 
nucr sa peine. De même aussi, celui qui blasphémait contre le 
Fils de l’homme, alors que sa divinité n'élait pas encore révélée, 
pouvait avoir une cerlaine excuse en raison de l'infirmilé de la 
chair qu'il voyait en lui; et, pour autant, il méritail unc peine 
moindre. Mais celni qui blasphémait la divinité elle-même, 
attribuant au démon les œuvres de l'Eprit-Saïint, n'avait aucune 
excuse qui pût diminuer sa peine. C'est pour cela que, selon 
J'interprétalion de saint Jean Chrysostome, ce péché est dit 
n'êlre point remis aux Juifs, ni dans ce siècle, ni dans le siècle 
à venir, parce que, dans la vie présente, ils ont été punis de ce 
péché par les Romains, et, dans le siècle à venir, de la peine de 
l'enfer. Saint Athanase apporle aussi, à ce sujct, l'exemple de 
leurs pères qui, d'abord, murmurèrent contre Moïse à cause du 
manque de pain ct d’eau : le Seigneur supporta cela patiem- 
ment, car ils avaint comme excuse l'infirmité de la chair. Mais 
puis ils péchèrent plus gravement, blasphémant en quelque 
sorte contre l'Esprit-Saint, attribuant à une idole les bienfaits 
de Dicu qui les avait tirés d'Égypte, quand ils dirent : Ce sont à 
les dirux, Israël, qui l'ont fait sortir de la lerre d'Égypte (Exotk, 
ch. xxxn, v. 4). Aussi bien le Scigneur les fit punir temporel- 
lement, car il tomba, ce jour-là, près de trois mille hommes 
(v. 28), et Il les menace d'une peine pour le siècle à venir, 
disant : An jour de la vengeance, je visiterai ce péché qu'ils ont 
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commis (v. 34). — D'une autre manière, on peut l'entendre » 
(que ce péché est irrémissible au sens que nous avons dit), 
« quani à la coulpe. C'est ainsi qu'une maladic est dite incura- 
ble, selon la nature du mal, quand elle enlève ce qui pourrait 


` la guérir, comme, par exemple, si elle enlève la vertu de la 


nature, ou qu'elle amène le dégoût de la nourriture et des re- 
mèdes; bien que cependant Dieu puisse loujours guérir celle 
maladie. De même, aussi, le péché contre le Saint-Esprit est dit 
irrémissible selon sa nature, pour autant qu'il exelut ce par 
quoi se fait la rémission des péchés. Par cela toutefois n'est 
point fermée la voie de le remettre ct de le guérir à la toute- 
puissance ct à la miséricorde de Dieu. qui fait que parfois de 


' tels péchés sont guéris spiritucilement comme par miracle ». 


Lad primum dit qu’ « on ne doit désespérer de personne, sur 
cette terre, à considérer la toutc-puissance et la miséricorde de 


Dieu. Mais, à considérer la condition du péché, il est des 
hommes qui sont appelés enfants de désespérance, comme il 


est dit dans l’Épitre aux Éphésiens. ch. u (v. 2) ». 


L'ad secundum répond dans le même sens. « L'objection 


: procède du côté de la ioute-puissance de Dieu; non selon la 
. condition du péché ». 


L'ad tertium accorde que « le libre arbitre demeure toujours, 


- sur cette terre, flexible » soil an bien soit au mal; « cepen- 
‘dant, quelquefois il rejette loin de lui ce par quoi il peut 


être tourné au bien, en ce qui est de lui. D’où il suit que, de 


: son côté, le péché est irrémissible, bien que Dicu puisse le 


remeltre ». 


Il eût été difficile d'expliquer d'une manière plus satisfai- 


. sante le passage de l'Évangile, d'ailleurs fort délicat, qui élait 


l'objet principal soit de l'article que nous venons de lire, soit 
de toute la question actuelle. — Un dernier point nous reste à 
considérer au sujet du péché contre le Saint-Esprit; et c'est de 
savoir si un tel péché peut être le premicr qu'un homme com- 


melle. Saint Thomas nous va répondre à l'article qui suit. 
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ARTICLE IV. 


Si l'homme peut d'abord pécher contre le Saint-Esprit, 
sans que soient présupposés d'autres péchés? 


Trois objections veulent prouver que « l’homme ne peut 
pas d'abord pécher contre le Saint-Esprit, sans que soient pré 
supposés d'autres péchés ». — La première fait observer que 
« c'est l'ordre naturel qu'un homme se meuve de l'imparfait. 
au parfait. EL il en csl ainsi pour les actes bons, selon celle 
parole des Proverbes, ch. 1v (v. 18) : La voie des justes, pareille 
à une lumière qui érlute, va en grandissant el en se perfeclionnul 
jusqu'au plein jour. Or, dans les choses mauvaises, on appelle 
parfait ce qui alleint l'extrême limite du mal; comme on le 
voil par Aristole au cinquième livre des Mélaphysiques (de 
S. Th., leç. 18; Did., liv. IV, ch. xvi, n. 2). Puis donc que le 
péché contre le Saint-Esprit est le plus grave, il semble que 
l'homme parvient à ce péché par d'autres péchés moindres ». 
On connait le beau vers de Racine traduisant cetle même pen 
séc : 


Quelques crimes toujours précèdent tes grands crimes. 
(Phèdre, acie IV. sc. 11.) 


La seconde objection rappelle que « pécher contre le Saint- 
Esprit c'est pécher de malice certaine ou par choix. Or, 
l'homme ne peut point faire cela, avant qu'il n'ait péché sou- 
vent. Aristote dit, en cffet, au livre V de l'Éfhique (ch. vi, n. 1,2; 
ch. 1x, n. 14, 16; de S. Th., Leç. 11, 15), que si l’homme penl» 
toujours « faire des choses injustes, il ne peu! pas cependant 
iout de suite les faire comme élant injustes, c'est-à-dire par 
choix. Donc il semble que le péché contre le Saint-Esprit ne 
peut êlre commis qu'après d'autres péchés ». — La troisième 
objection remarque que « la pénitence ct l'impénitence ont le 
même objet. Or, la pénitence ne porte que sur les péchés pas- 
sés. Donc il en csi de même de l’inpénilence qui est une des 
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espèces du péché contre le Saint-Espril. Donc le péché contre 
le Saint-Espril présuppose d’autres péchés ». 

L'argument sed contra rappelle qu’ « il est facile aux yeur du 
Seigneur d'ennoblir subilement le pauvre, comme il est dit dans 
l'Ecelésiaslique, ch. xı (v. 23). Donc, en sens contraire, il est 
possible que la malice du démon le suggérant, quelqu'un soit 
amené loui de suile à commettre le péché le plns grave, qui cest 
le péché contre le Saint-Esprit ». 

Au corps de l'article, saint Thomas ramène le péché contre 
le Saint-Esprit, en ce qui est du point actuel, au péché de ma- 
lice. « Selon qu'il a été dit, rappelle le saint Docteur, pécher 
contre le Saint-Esprit s'entend, en un sens, pécher de malice 
cerlainc. Or, c’est d'une double manière qu'on peut pécher de 
malice cerlaine, ainsi qu'il a été dil (art. 1). D'abord, en rai- 
son de l’inclination de l'habitus; mais ceci n'est point propre- 
ment pécher contre le Saint-Esprit. Et de cette manière pécher 
de malice certaine n'arrive jamais au début; il faut, en effet, 
que des actes de péché aient précédé pour qu'ail élé causé par 
eux l'habitus qui incline à pécher. Mais, d'une autre manière, 
l'homme peut pécher de malice certaine, en rejetant par mé- 
pris les choses qui le reliendraicent de pécher; et ceci est pro- 
prement le péché contre le Saint-Esprit, ainsi qu'il a été dit 
(art. 1). Or, cela encore, la plupart du temps, présuppose d'au- 
tres péchés; car, selon qu'il est dit au livre des Proverbes, 
ch. avm (y. 3), l'unpie, quand il s'enfonce dans le péché. en 
arrive au mépris. Toutefois, il peut arriver que quelqu'un, 
‘dans son premicr acle de péché, pèche contre le Saint-Esprit : 
soit en raison de sa liberté; soil aussi à cause des multiples 
disposilions précédentes; soil enfin en raison de quelque exci- 
tant au mal qui sera lrès véhément, alors que Fattache au bien 
sera très faible. Aussi bien, dans les hommes parfails, ccci 
n'arrive jamais ou très peu que quelqu'un, tont de suile, 
comme premier acte de péché, pèche contre le Saint-Esprit. 
C'est pourquoi Origène dit, dans le premier livre du Periar- 
chon (ch. m) : Je ne pense point que quelqu'un de ceux qui se 
trouven! au degré suprême et parfait de la verlu, perde tout d'un 

coup celle verlu el lombe; il faut qu'il descende peu à peu et par 
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degrés ». Le vers de Racine que nous citions tout à l'heure se 
doit prendre dans le même sens. Saint Thomas fail remar- 
quer que « la raison serait la même, si l'an entendait le péché 
contre le Saint-Esprit, à la lettre, du blasphème contre lEs- 
pril-Saint. Car ce blasphème, dont parle Notre-Seigneur » 
dans l'Évaugile, « procède toujours du mépris qu'inspire la ` 
malice. — Que si l'on entendait, par péché coutre le Saint- 
Esprit, l’impénitence finale, comme le fait saint Augustin, la 
question actuelle n'a plus de raisou d'être; puisque ce péché ' 
contre le Saint-Esprit comprend la continuation des péchés 
jusqu'à la fin de la vie » : il ne peut donc pas étre lui-même le 
début de la vie de péché dans l'homme. 


Lal primum accorde que « soit pour le bien, soit pour le 
mal, daus la plupart des cas, on va de l'imparfait au parfait, 
selon que l'honime progresse dans le hien ou dans le mal. Et 
pourlant, dans luu comme dans l’autre, un homme peut com- 
mencer par quelque chose de plus grand que tel autre ne le 
fait. Et, de la sorte, ce par où quelqu'un commence peut être 
parfait en bien ou en mal, selon sa nature, bicn que cela soil 
imparfail dans la série du progrès de l’homme qui s'avance 
dans le sens du mieux ou dans le sens du pire ». 

L'ad secundum dit que « l'objection procède du péché de 
inalice, quand il provient de l’inelination de l’habilus ». 

Lad lerlium déclare que « si l’on prend l’impénilence, au 
sens de saint Augustin, selon qu'elle implique la permanence 
dans le péché jusqu'à la fin, dans ce cas il est clair que limpé- 
` itence présupposce les péchés, comme aussi la pénitence. Mais 
si nous parlons de l’impénitence habiluelle, selon qu'elle cons- 
Lituc l'une des espèces du péché contre le Saint-Esprit, alors 
il est manifeste que l’impénilence peul exister même avant 
d'autres péchés. Celui, en effet, qui n'a jamais péché peut avoir 
le propos soit de se repentir, soit de ne pas se repentir, s'il 
lui arrivait de pécher ». 


Après avoir vu quels sont les vices ou les péchés opposés 
soit à l'acte premicr de la foi qui est l'acte de croire, soit à la 
confession de cette foi, « uous devons maintenant considérer 
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les vices opposés aux dons de science et d'inielligence », qui 


sont, nous l’avons dit, les dons correspondants à la vertu de 
foi. « El parce que de l'ignorance, qui s'oppose à la science, 
il a été traité plus haut (1%-2#, q. 76), quand il s'agissait des 
causes des péchés, il ne nous resie plus à nous enquérir main- 
tenant que de l’aveuglement de l'esprit et de l’hébélation du 
sens, qui s'opposent au don d'intelligence ». — Ce va être 


l'objet de la question suivante. 


QUESTION XV 


DE L'AVEUGLEMENT DE L'ESPRIT ET DE L'HÉBÉTATION DU SENS 


Cette question comprend trois articles : 


1° Si aveuglement de l'esprit est un péché? 

a Si l'hébétalion du sens est un autre péché que l'aveuglement 
dc l'esprit? 

3° Si ces vices proviennent des péchés charnels ? 


ARTICLE PREMIER. 


Si l'aveuglement de l'esprit est un péché? 


Trois abjectians veulent prouver que « l'aveuglement de 
l'esprit n'est pas un péché ». — La première dit qne « ce qui 
excuse du péché ne semble pas être un péché. Or, l'avengle- 
menl excuse du péché. Il est dil, en effet, en saint Jean, ch. x 
(x. 41) : Si vous élie: aveugles, vous n'auriez point de péché. Donc 
l'aveuglement de l'esprit n'est pas un péché ». — La seconde 
objection fait observer que « la peine diffère de la faute. Or, 
l'aveuglement de l'esprit est uue certaine peine; comme on le 
voit par ce qui csl marqué dans Isaïc, ch. vr (v. 10) : Aveugle 
le cœur de ce peuple: car, dès lors que c'est un mal, Dieu ne le 
causerail point, si ce n'était » simplement « une peine. Donc 
l'aveuglement de l'esprit n'est pas un péché ». — La troisième 
objection rappelle que « tout péché est volontaire, comme le 
dit saint Augustin (de la vraie Religion, ch. xiv). Or, l'aveugle- 
ment de l'esprit n'est point volontaire; parce que, selon le mot 
de saint Angustin, au livre X de ses Confessions (ch. xxni), 
connaître la vérilé quand elle brille. tout le monde l'aime ; et, dans 
l'Ecclésiastique, il est dit, ch. xı (v. 7) : La lumière est chose 
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donce el voir le soleil est le plaisir des yeux. Donc l'aveuglement 


. de l'esprit n'est pas nn péché ». 


L'argument sed contra oppose que « saint Grégoire, au 
XXXI livre de ses Morales (ch. xuv, ou xvn, ou xx1), met 
l'aveuglement de l'esprit au nombre des vices qui sont causés 
par la luxure ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répoud que « comme 
l'aveuglement corporel est la privation de ce qui est le prin- 


‘cipe de la vision corporelle, de même aussi l'aveuglement de 


l'esprit est la privation de ce qui est le principe de la vision 


mentale ou intellectuelle. Or, le principe de cette vision est 
triple. — Il y a d'aboïd la lumière de la raison naturelle. Celle 
lumière, parce qu'elle appartient à l’espèce de l'âme raison- 


. nable, n'est jamais enlevée à l'âme. Cependant, elle cst empê- 


chée quelquefois de produire son acte propre par les empêche- 


‘ ments des puissances inférieures dont l'intelligence humaine a 


` besoin pour entendre; comme on le voit dans les fous ou les 


déments, ainsi qu’il a été dit dans la Première Partie (q. 84, 
art. 7, 8). — Un autre principe de la vision intellectuelle est 


, une certaine lumière habituelle surajoutée à la lumière natu- 


relle de la raison. Cette lumière est parfois enlevée à l'âme par 


mode de privation. Et une telle privation est l'aveuglement qui 
est une peine, selon que la privation de la lumière de la grâce 
est assignée comme élant une cerlaine peine. C'est pour cela 
qu'il est dit de certains hommes, dans le livre de la Sagesse, 


ch. u (v. 21) : I les a aveuglés par leur malice. — Un lroisième 


principe de la vision inlellectuclle est un certain principe 
intelligible par lequel l’homme entend les autres choses. A ce 


É principe intelligible l'esprit de l’homme peut prendre garde ou 
: ne pas prendre garde. Et qu'il n'y prenne point garde, cela 


peut se produire d’une double manière. Quelquefois, parce 
qu’il a sa volonté qui délibérément se détourne de la considé- 
ration de ce prineipe; selon cette parole du psaume (xxxv, 
v. 4) : I n’a pas voulu entendre afin de n'uvoir pas à bien ugir. 
D'autres fois, par l’occupation de l'esprit à autre chose qu'il 


aime davantage ct qui l'empêche de considérer ce principe; 


selon cette parole du psaume (Lvu, v. 9) : Le feu de la concu- 
X, — Foi, Espérance, Charité. 20 
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piscence esl survenu. el ils n'ont point vu le soleil, Or, de l'une 
et de l'autre de ces deux manières, l'aveuglement de l'esprit 
est un péché »; car il est manifestement chose volontaire, — 
On aura remarqué l'intérêt exceptionnel de cet article, pour 
son exposé si précis des trois sortes de principes de vision 
intellectuelle qui peuvent être ou ne pas être dans l’homme. 

L'ad primum déclare que « l'aveuglement de l'esprit qui 
excuse du péché estl celui qui provient du défaut naturel de la 
puissance qui est incapable de voir », en raison de quelque 
trouble physique indépendant de la volonté et qui lie la raison. 

L'ad secundum dit que « l'objection procède du second aveu- 
glement, qui a raison de peine ». 

L'ad lertium accorde qu`« entendre la vérité est de soi chose 
aimable pour tous. Mais il se peut que ce soit accidentellement 
chose odicusc pour quelqu'un, du fait que par là l’homme se 
trouve cmpêché à l'endroit d’autres choses qu'il aime davan- 
tage ». — Rien de plus fondé que cette remarque. Nous avons 
vu plus haut, 1%-2%, q. 17, art. 6, que lacte de la raison n'est 
que trop souvent à la merci des passions ou des impulsions 
intéressées de la volonté. 


L'aveuglement de l'esprit, en tant qu'il dit la privation 
directement ou indirectement volontaire de la considération 
actuclle de ce qui est le principe de la vision mentale ou in- 
tellectuclle, quand il s'agit des choses nécessaires au salut, est 
un péché. — Ce péché qu'est l'aveuglement de l'esprit doit-il 
se distinguer, comme d'un autre péché, de ce‘qu'on appelle 
l'hébétation du seus? C'est ce qu'il nous faut maintenant con- . 
sidérer; et tel est l'objet de l'article qui suit. 


ARTICLE II. 


Si l'hébétation du sens est un autre péché que l'aveuglement 
de l'esprit ? : 


Trois objections veulent prouver que « l’hébétation du sens 
n’est pas autre que l'aveuglement de l'esprit » dont nous avons 
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parlé à l’article précédent. — La première fail observer qu'« à 
une même chose il n'est qu'une scule chose qui soit contraire. 
Or, l'hébétation s'oppose au don d'intelligence; comme on le 
voit par saint Grégoire, au second livre des Morales (ch. XLIX, 
ou xxvIr, ou xxxvi); et à ce même don s'oppose aussi Paven- 
glement de l'esprit, le don d'intelligence désignant un certain 
principe de vision. Donc l'hébétalion du sens est la même 
chose que l'aveuglement de l'esprit ». — La seconde objection 
en appelle encore à « saint Grégoire », qui, « au XXXI livre 
de ses Morales (ch. xuv, ou xvn, ou xxx1), parlant de l'hébéta- 
tion, l'appelle l'hébétution du sens aulour de l'intelligence. Or, 
avoir le sens hébété autour de l'intelligence ne semble être rien 
autre qu'être en défaut dans l'acte d'entendre, ce qui appar- 
tient à l'aveuglement de l'esprit. Donc l'hébélation du sens est 
la même chose que l’avenglement de l'esprit ». — La troi- 
sième objection dit que « si les deux diffèrent, il semble sur- 
tout qu'ils différeront en ce que l'aveuglement de l'esprit est 
volontaire, ainsi qu'il a été dit plus haut (art. préc.), tandis que 
l'hébétalion du sens est naturelle. Mais un défaut nalurel n'est 
point péché. Il s'ensuivrait donc que l'héhélalion du sens ne 
serait pas un péché; ce qui esl contraire à saint Grégoire 
qui la met au nombre des vices qui naissent de la gour- 
mandise ». 

L'argument sed contra déclare que « pour les causes diverses 
il y a des cffets divers. Or, saint Grégoire, au livre XXXI des 
Morales (endroit précité), dit que l'hébétation de l'esprit vient 
de la gourmandise; ct l’aveuglemeut, de la luxure. Donc ce 
sont des vices divers ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « l'oblus (en 
lalin kebes, d'où vient hébélé) s'oppose à l'aigu. Or, une chose 
est appelée aiguë en raison du fait qu'elle est pénétrante. Il 
s'ensuil que l'obtus (ou l'hebes, l'émoussé, au spirituel l'hébété) 
sera dit tel parce qu'étant émoussé il ne peut point pénétrer. 
Dans l’ordre de la connaissance sensible, le sens corporel est 
dit, par voie de similitude, pénétrer le milicu, quand il perçoil 
son objet à une certaine distance, ou en tant qu'il peut, comme 
en y pénétrant, percevoir l’intime d'une chose. Aussi bien, 
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dans l'ordre des choses corporelles, quelqu'un est dit être d'un 
sens aigu, quand il peut saisir un objet sensible de loin, soit 
par la vuc, soit par l'ouïe, soit par l'odoral; et, au contraire, 
on dira d'un sens obtus, eclui qui ne peut percevoir que de 
près et de grands objets sensibles. Or, par mode de similitude 
avec le sens corporel, on dit aussi qu'il y a nn certain sens 
dans l’ordre de l'intelligence, et c'est ce qui porte sur les pre- 
miers principes, comme il est dit au sixième livre de l'Éthique 
(ch. xr, n. 4; de S. Th., leç. 9); de même aussi que le sens 
connaît les choses sensibles qui sont de cerlains principes de 
connaissance. D'autre part, ce sens qui est dans l'ordre des 
choses intellectuelles ne perçoit point son objet par le moyen 
ou le milieu de la distance corporelle, mais par certains autres 
moyens ou milieux; c'esl ainsi qu'il perçoit l'essence de la 
chose par ses propriétés, el la cause par l'effet. Celui-là donc 
sera dit être d'un sens aigu, dans l'ordre intellectuel, quand, 
tout de suite, ayant perçu la propriété d'une chose ou un effet, 
il comprend la nature de la chose et atteint jusqu'aux plus 
menues conditions de la chose à considérer. Tandis que cet 
autre sera dil obtus, dans le même ordre, quand il ne peut 
arriver à connaître la vérité d'une chose qu'après une foule 
d'explications, et qui, même alors, ne peut point arriver à voir 
d'une manière parfaite toutes les choses qui appartiennent à 
la raison de cette chose. — On voit donc, d'après cela, conclut 
saint Thomas, que l'hébétation du sens, dans l'ordre de l'in- 
telligence, implique une cerlaine faiblesse de l'esprit par rap- 
port à la considération des biens spirituels; tandis que l'aveu- 
glement de l'esprit implique l'absolue privation de cette consi- 
déralion »: avec l'une, on considère mal et faiblement; avec 
l’autre, on ne considère pas du tout. « Et l'une ct l’autre s'op- 
posent au don d'intelligence, qui fait que l'homme perçoit, 
par son acte de connaître, les biens spirituels, et pénètre d'une 
façon subtile jusqu'à lcur intime. Or, l'hébétation, de même 
que l’aveuglement, a raison de péché, en tant qu'elle est 
volontaire; comme on le voit pour celui qui étant attaché aux 
biens charnels n’a point le goût ou néglige de discuter subti- 
lement des choses spirituelles ». 
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« Et par là, remarque saint Thomas, les objections sc trou- 


vent résolues ». 


Si l'aveuglement de l'esprit implique l'absence complète et 
coupable de toute considération actuelle à l'endroit des hicns 
spirituels et de tout ce qui pourrait guider l'homme dans la 
voic du salut, l'hébétation du sens dif, par rapport à la consi- 
dération actuelle de ces mêmes biens, un ich affaiblissement 
de la vuc qu'on est pour ainsi dire incapable de les saisir, du 
moins quant à la perfection ct à l'éclat ct à l'attrait de leur 
vérilé, même quand de fait on cst censé porter sur eux le regard 
de l'esprit : ce regard est faible ou obtus ou hébété, et ne saisit 
que peu ou rien des biens spirituels, parce que l'attention de 
l'âme est portée ailleurs en raison d'un attachement coupable 
aux biens sensibles. — On aura remärqué l'admirable analyse 
que nous a donnée saint Thomas, de façon si lumineuse ou si 
pénétrante el si aiguë, de ces deux vices intellectuels, opposés 
tous deux au don d'intelligence. — TI ne nous reste plus qu'à 
nous demander quelle est la cause de ces deux vices, et s'ils 
proviennent des péchés charnels. C’est l'objet de l’article sui- 


vani. 


ARTICLE lIl. 


Si l'aveuglement de l'esprit et l’hébétation du sens provien- 
nent des péchés charnels? 


Trois objections veulent prouver que « l’aveuglement de 
l'esprit et l’hébélation du sens ne proviennent point des vices 
charnels ». — La première en appelle à « saint Augustin », 
qui, « dans le livre des Jiélractalions (liv. I, ch. 1v), rétracte ce 
qu'il avait dit dans les Sodloques » (liv. I, ch. 1), sous forme 
de prière : « O Dien, qui n'avez point voulu que le vrai fût connu 
si ce n'esl des cœurs purs. C'est qu’en cffet, obscrve-til, on pour- 
rail répondre qu'il y en a beaucoup. même parmi ceux qui ne sonl 
pas purs, qui savent beaucoup de choses vraies. Or, c'est surtout 
par les vices charnels que les hommes sont reudus impurs. 
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Donc l'aveuglement de l'esprit et l’hébétation du sens ne sont 
point causés par les vices charnels ». — La seconde objection 
fait remarquer que « l'aveuglement de l'esprit et l'héhétation 
du sens sont des défauts qui affectent la partie intcllective de 
l'âme; les vices charnels, au contraire, appartiennent à la cor- 
ruption de Ja chair. Or, la chair n'agit point sur l'âme; mais 
plutôt c'est l'inverse qui est vrai. Donc les vices charnels ne 


causent point l'aveuglement de l'esprit et l'héhétation du sens ».. 


— La troisième objection dil que « toute chose souffre plus 
de ce qui est près que de ce qui est loin. Or, les vices spiri- 
tuels sont plus près de l'esprit que les vices charnels. Donc 
laveuglement de l'esprit ct l'hébétation du sens sont causés 
plutôt par les vices spirituels que par les vices charnels ». 
L'argument sed contra apporte de nouveau l'autorité de 
« saint Grégoire », qui, « au livre XXXI de ses Morales (ch. xuv, 


ou xvi, ou xxxi), dit que l'hébétation du sens dans l'intelli- 


gence provient de la gourmandise; et l'aveuglement de l'esprit, 
de la luxure ». 

Au corps de l'article, saint Thomas part de cetle grande 
vérilé, longuement élablic dans la Première Partie, q. 84 et 
suiv., que « la perfection de l'opération intellectuelle, dans 
l'homme, consiste dans une certaine abstraction des images des 
choses sensibles. I s'ensuit que plus l'intelligence de l’homme 
sera libre de ces sortes d'images, plus elle pourra considérer 
les choses inlelligibles et ordonner les choses sensibles; c'est 
ainsi que même Anaxagore disait qu'il faut que l'intelligence 
soil dégagée pour commander, el que l'agent doit dominer 
au-dessus de la matière pour être à même de la mouvoir 
(cf. Aristote, Physiques, liv. VII, ch. v, n. 5; de S. Th., leç. 9). 
— D'autre part, il est manifeste que le plaisir applique l'inten- 
tion aux choses où l'on se plait; c'est cc qui faisait dire à Aris- 
tolc, au livre X de l'Éthique (ch. v, n. 2 et suiv.; de S. Th., 
leç. 7), que chaque homme accomplit à la perfection les 
choses qui lui plaisent, tandis que les chases qui lui déplai- 
seul, ou il ne les fait pas, ou il les fait mal. Et, présisément, 
les vices charnels, qui sont la gourmandise et la luxure, por- 
tent sur les plaisirs du toucher, savoir les plaisirs de la table 
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et des sexes, qui sont, de tous les plaisirs corporels, les plus 
véhéments. Il s'ensuit que par ces sortes de plaisirs, l'intention 
de l'homme cest appliquée au plus haut point aux choses cor- 
porelles; et, par conséquent l'opération de l'homme autour 
des choses intelligibles, s’en trouve affaiblie. Toutefois, ce scra 
plüs encore par la luxure, que par la gourmandise; pour 
autant que les plaisirs des sexes sont plus véhémentis que les 
plaisirs de la table. De là vient, que de la luxure provient 
l'aveuglement de l'esprit, qui exclut quasi lalalement la con- 
naissance des biens spirituels; et de la gourmandise, l'hébéta- 
tion du sens, qui rend l'homme impuissant à l'endroit de ces 
sortes de biens intelligibles. Par contre, les verlus opposées, 
savoir l'abstinence cl la chasteté, disposent souverainement 
l’homme à la perfection de l'opération intellectuelle. Ft c'est 
pour cela qu'il est dit, au livre de Danicl, ch. 1 (v. 17), qu'à 
ces jeunes hommes, qui vivaient dans l'abslinence el la chasteté, 
Dieu donna la science el la discipline en tout livre et en loule 
sagesse », 

L'ad primum déclare que « s'il est vrai que certains hommes, 
d'ailleurs adonnés aux vices charnels, peuvent quelquefois 
s'appliquer à la considération subtile des choses intelligibles, 
en raison de la bonté naturelle de leur esprit ou à cause de 
l'habitus surajouté; cependant il est nécessaire que de celle 
subtile contemplation leur intention soit très souvent délournéc 
par les plaisirs corporels. Et, de la sorte, ceux qui sont impurs 
peuvent connaître certaines vérilés; mais ils trouvent, dans leur 
impureté, pour celte connaissance, de très grands obstacles ». 
. — Comment ne pas rappeler ici que saint Thomas lui-même 
est par voie de contraste la confirmation la plus éclatante de 
la vérité qu'il vient d'élablir. C'est pour avoir élé un modèle 
parfait de pureté et une sorte d'ange dans la chair, qu'il a pu 
se livrer avec lant de sûreté el de perfection à la contemplation 
des choses divines. 

L'ad secundum répond que « la chair n'agil point sur la par- 
tie intellective en l'altérant, mais cn empêchant son opération, 
de la manière qui a été dile ». 

L'ad lerlium déclare que « plus les vices charnels sont éloi- 
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gnés de l'esprit, plus ils entraînent ct dissipent au loin son 
attention. Aussi bien ils empêchent au plus haut point la con- 
templation de l'esprit ». 


Le traité de la foi devait comprendre l’étude de la vertu elle- 
même, des dons correspondants, des vices opposés, et des pré- 
ceptes: Ce dernier point cst le seul qui nous reste à considérer. 
Il va faire l'objet de la question suivante, qui sera la dernière 
de tout le traité. 


QUESTION XVI 


DÉS PRÉCEPTES DE LA FOI, DE LA SCIENCE ET DE L'INTELLIGENCE 


Cette question comprend deux articles : 


1° Des préceptes qui regardent la foi. 
2° Des préceptes qui regardent les dons de science et d'intelligence. 


ARTICLE PREMIER. 


Si dans l’ancienne loi devaient être donnés des préceptes 
de croire? 


Nous verrons, en lisant le texte de l’article, pourquoi saint 
‘Thomas parle ici de l’ancienne loi. — Cinq objections veulent 
prouver que « dans l’ancienne loi devaient être donnés des 
préceptes de croire ». — La première est que « le précepte 
porte sur ce qui est dû et nécessaire. Or, il est souverainement 
nécessaire à l’homme de croire; selon cette parole de l’Épttre 
aux Hébreux, ch. xi (v. 6) : Sans la foi, il est impossible de plaire 
à Dieu. Donc‘il fallait au souverain degré que fussent donnés 
des préceptes au sujet de la foi ». — La seconde objection rap- 
pelle que « le Nouveau Testament est contenu dans l'Ancien 
comme dans la figure la chose figurée, ainsi qu'il a été dit plus 
haut (14-2%, q. 107, art. 3). Or, dans le Nouveau Testament, 
on trouve, d'une façon expresse, des commandements relatifs 
à la foi; comme on le voit en saint Jean, ch. xiv (v. 1): Vous 
croyez en Dieu ; croyez aussien moi. Donc il semble que dans l'an- 
cienne loi aussi devaient être donnés certains préceptes relatifs à 
la foi ». — La troisième objection fait observer que « comman- 
der l'acte de la vertu et défendre les vices opposés ont la même 
_ raison. Or, dans l'ancienne loi, on trouve de nombreux pré- 
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ceptes défendant l'infidélité; comme dans l’Ecode, ch. xx (v. 3); 
Tu n'auras point d'autres dieux devant moi: et, dans le Deuléro- 
nome, ch. xin (v. 1, 2, 3), il est ordonné aux Juifs de ne point 
écouter les paroles des prophètes ou des devins qui voudraient 
les détourner de la foi de Dieu. Donc, dans l'ancienne loi, 
devaient aussi être donnés des préceptes au sujet de la foi ». — 
La quatrième objection fait remarquer que « la confession est 
l'acte de la foi, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 3, art. 1). 
Or, dans l'ancienne loi, sont donnés des préceples au sujet de 
la confession et de la proclamation de la foi. IL est marqué, 
en cffet, dans l'Exode, ch. xi (v. 26, 27), qu'aux questions de 
leurs fils, ils devront répondre en assignant la raison de l'ob- 
servance pascale; et dans le Deutéronome, ch. xi, il est ordonné 
que celui qui répand une doctrine contraire à la foi soit mis à 
mort. Donc la loi ancienne a dů donner des préceptes por- 
tant sur la foi ». — La cinquième objection déclare que « tous 
les livres de l'Ancien Testament sont compris sous la loi an- 
cienne; aussi bien Notre-Seigneur dit, en saint Jean, ch. xY 
(v. 25), qu'il est écrit dans la loi : Is m'ont haï sans raison, ce 
qui se trouve dans les psaumes (ps. xxxIV, v. 19). Or, dans 
l'Ecelésiastique, ch. 11 (v. 8), il est dit : Vous tous qui craigne 
le Seigneur, croye: en Lui! Donc l'ancienne loi a dû donner ies 
préceptes sur la foi ». 

L'argument sed contra, fort intéressant, oppose que « l’Apô- 
tre, dans son épitre aux Romains, ch. nr (v. 27), appelle la loi 
ancienne, la loi des faits. el la divise contre la loi de la foi. 
Donc, daus la loi ancienne, il n’y cut pas à donner des préccp- 
tes sur la foi ». 

Au corps de l'article, saint Thomas fait remarquer que « la 
loi n'est donnée par un maitre qu'à ses sujets. Il suit de là que 
les préceptes de toute loi présupposent la sujétion de celui qui 
reçoil La loi par rapport à celui qui la donne. Or, la première 
sujétion de l'homme, par rapport à Dieu, se fait par la foi; 
selon cette parole de l'Épitre aux Hébreux, ch. xı (v. 6) : Celui 
qui approche de Dieu doit croire qu'Il est. Par conséquent, la foi 
est présupposée aux préceptes de la loi » : la loi ne peut être 
donnée qu'à ceux qui croient, c'est-à-dire qui reconnaissent le 
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législateur et son autorité. « Aussi bicn, dans l'Erode, ch. xx 
(v. 2), ce qui regarde la foi est mis avant les préceptes de la 
loi, quand il est dit : Je suis le Seigneur, ton Dieu, qui l'a fuit 
sortir de la terre d'Égypte. Et, pareillement, dans le Deutéro- 
nome, ch. vi (v. 4), il est dit d'abord : Écoute, Israël, le Sei- 
gneur, ton Dieu, est un; et, ensuite, il esl commencé de traiter 
des préceptes. Mais, parce que dans la foi se trouvent contenues 
beaucoup de choses qui sont ordonnées à la foi par laquelle 
nous croyons que Dien est, ce qui est le point premicr ct prin- 
cipal entre toutes les choses à croire, ainsi qu'il a été dit (q. 1, 
art. 7), de là vient qu'étant présupposée la foi au sujet de Dieu, 
qui soumel à Dieu l'esprit de l'homme, des préceptes peuvent 
être donnés au sujet des autres choses à croire; c'est ainsi que 
saint Augustin dit, sur saint Jean (traité LXXXIII), que nous 
ont été donnés plusieurs préceptes au sujet de la foi, expliquant 
œ mot de Notre-Seigneur : Ceci est mon commandement. Seule- 
ment, dans l’ancienne loi, les secrets de la foi ne devaient point 
être exposés au peuple. Et voilà pourquoi, la foi en un seul 
Dieu étant présupposée, aucun autre précepte n'a été donné 
‘dans l’ancienne loi au sujct des choses à croire ». 

L'ad primum répond que « la foi cst nécessaire comme prin- 
cipe de la vie spirituelle. Ft voilà pourquoi », clle ne tombe 
pas sous la loi, quant à son point premier principal, qui est 
Texistence de Dicu et son autorité, mais « clle est présupposée 
à la réceplion de la loi ». 

L'ad secundum fait remarquer que « même dans le texte cité 
par l'objection, Notre-Scigneur présuppose quelque chose qui 
déjà appartient à la foi, savoir la fin en un scul Dieu, quand 
Il dit : Vous croyez en Dieu: et 11 prescrit quelque autre chose, 
savoir la foi de l'Incarnation, qui porte sur une même Personne 
Dieu et homme tout ensemble; laquelle explication de la foi 
appartient au Nouveau Testament. C'est pour cela qu'Il ajoute : 
Croyez aussi en moi ». 

L'ad tertium déclare que « les préceptes prohibitifs regardent 
les péchés qui détruisent la vertu. Or, la vertu est détruite par 
les défauts particuliers, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 10, 
art. 5). Il suit de là, qu'étant présupposéc la foi en un seul 
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Dieu », antérieurement à tout précepte, « il fallut donner, 
dans l'ancienne loi, des préceples prohibilifs, détournant les 
hommes de ces défauts particuliers qui pouvaient corrompre 
leur foi ». 

L'ad quartum fait observer que « même la confession ou l'en- 
seignement de la foi présuppose la sujétion de l'homme à 
Dicu par la foi. Et voilà pourquoi, dans l’ancienne loi, ont pu 
être donnés des préceptes relatifs à la confession et à l'ensei. 
gnement de la foi plutôt que par rapport à la foi elle-même ». 

L'ad quintum répond dans le même sens qu'au sujet des ob- 
jections précédentes et fait observer que « dans ce texte aussi », 
emprunté à l’Ecclésiastique, dont parlait l'objection, « est.pré- 
supposée la foi par laquelle nous croyons que Dieu cest. C'est 
pour cela qu'il dit : Vous qui craigne: Dieu. chose qui ne saurait 
être sans la foi. Quant à ce qu'il ajoute : Croye: en Lui, on doit 
le rapporter à certains points spéciaux, surtout à ce que Dieu 
promet pour ceux qui lui obéissent. Aussi bien le texte ajoute: 
El votre récompense ne sera point frustrée ». Ce dernier mot de 
saint Thomas à la fin de l'ad quintum ne contredit point la doc- 
trine du corps de l'arlicle, où le saint Docteur nous a dit que 
dans l’ancienne loi n'avaient point dû être donnés des précep- 
tes portant sur des points spéciaux à croire; car il s'agissait là 
des points spéciaux relatifs auv secrets de la foi, c'est-à-dire aux 
articles proprement dits portant sur les deux mystères essen- 
ticls de la Trinité et de l'Incarnation; non de cerlains autres 
points spéciaux comme celui dont il s'agissait ici dans le texte 
de l'Ecclésiaslique. 


Il est, au sujet de la foi, une chose qui ne peut tomber sous 
aucun préceptc; car c'est présupposé à tout précepte : c'est la 
reconnaissance de l’Autcur même des préceptes. Impossible, 
cn effet, de recevoir des préceples de quelqu'un, si, aupara 
vant, n’est reconnne l'autorité de ce quelqu'un. Or, celui qui 
donne les préceptes dans l'ordre de la foi, c'est Dieu; et Dieu: 
se manifestant ou intervenant d'une manière posilive ou sur- 
naturelle; car, pour autant, nous dislinguons ici les préceptes de 
Dicu de ceux de la raison, notamment en ce qui est des préceptes: 
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moraux du Décaloguc, que la raison toute seule peut aussi con- 
naître. I suit de là que la foi en Dieu sc manifestant ct procla- 
mant ses préceptes ne peut pas être objet de précepte propre- 
ment dit (cf. 1-2%, q. 100, art. 4, «dl 1). Ce qui pourra être 
objet de précepte, ce seront les choses que Dieu dira et qui dé- 
ailleront, si l'on peut ainsi s'exprimer, l’objet global de la foi, 
qui est Dicu et sa Vérité. Mais ceci ne devait venir proprement 
que dans la révélation du Nouveau Testament. C'est pour cela 
que les préceptes proprement dits, ayant trait aux articles de la 
foi, tels qu'ils nous sont imposés maintenant, n'ont pu exister 
que depuis la venue de Notre-Scigneur. De là vient que dans 
l'ancienne loi, il n’y avait point ct il ne pouvait pas y avoir 
d'hérésic au sens strict et selon qu'elle porte sur les articles dis- 
tincts, ou comme s'exprimait saint Thomas, sur les secrets de 
la foi, qui n'étaient point révélés alors pour être communiqués 
et imposés au peuple. — Mais devait-il y avoir, dans l’ancienne 
loi, des préceptes relatifs à la science et à l'intelligence, que 
nous avons dil correspondre à la vertu de foi C'est ce qu'il 
nous faut maiutenant considérer; ct tel est l'objet de l'article 
qui suit. 


ARTICLE IL. 


Si dans l’ancienne loi étaient convenablement donnés des 
préceptes ayant trait à la science et à l'intelligence. 


Quatre objections veulent prouver que « dans l'ancienne loi 
n'étaient point convenablement donnés des préceptes ayant trait 
à la science ct à l'intelligence ». — La première est que « la 
science ct l'intelligence relèvent de la connaissance. Or, la 
connaissance précède ct dirige l'action. Donc les préceptes ayant 
trait à la science el à l'intelligence doivent précéder les précep- 
tes ayant trail à l’action. Et puisque les premiers préceptes de 
la loi sont les préceptes du Décalogue (cf. 1°%-2%, q. 100), il 
semble que parmi les préceptes du Décalogue auraient dû être 
placés quelques préceptes ayant trait à la science et l'intelli- 
gence »; ce qui n’est pas. Donc il y a un vice dans la manière 
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qui a fait donner les préceptes de la science ct de l'intelligence 
dans l’ancienne loi. — La seconde objection dit que « l'étude 
précède l'enseignement; Thomme doit. en effet, apprendre des 
autres, avant d'enscigner à son tour. Or, dans l’ancienne loi, 
ou trouve des préceptes ayant trait à l'enscignement. Il en est 
d'affirmatifs; comme lorsqu'il est commandé, dans le Deuléro- 
nome, ch. 1v (v. 9) : Tu enseigneras ces choses à les enfants el à 
les never. Il en est aussi de prohibitifs; comme ceci qu'on 
trouve dans le Druléronome, ch. 1v (v. 2) : Vous n'ajonterez rien: 
aux paroles que je vous dis ; et vous n'en retrancherez rien. Donc 
il semble que certains préceptes auraient dû aussi être donnés, 
poussant l'homme à apprendre ». — La troisième objection 
fait observer que « la science el l'intelligence semblent être plus 
nécessaires au prêtre qu'au roi; d'où il est dit, dans Malachie,. 
ch. u (v. 7) : Les lèvres du prêtre gardent la science} el c'est de sa 
bouche qu'on attend la loi; et dans Osée, ch. 1v (v. 6) : Parce que 
tu as rejelé ln science, je le rejelterui. moi anssi. el tu ne rempli- 
ras plus auprès de. moi l'office sacerdolal. Or il est ordonné au 
roi d'apprendre la loi; comme on le voit par le Deutéronome, 
ch. xvn (v. 18, 19). Donc à plus forte raison il aurait dû être 
ordonné, dans la loi, aux prêtres, d'apprendre la loi ». — La 
quatrième objection déclare que « la méditation des choses 
qui ont trait à la science et à l'intelligence ne peut point se 
faire quand on dort. Elle est empêchéc aussi par les occupations 
étrangères. C'est donc mal à propos que nous lisons dans le 
Deutéronome, ch. vi (v. 7) : Tu les médileras étant asssis dans la 
maison, el marchant dans le chemin, quand lu dormiras el quand 
tu te lèveras. D'où il suit que sont mal ordonnés, dans l'ancienne 
loi, les préceptes relatifs à la science et à l'intelligence ». 

L'argument sed contra se contente de citer ce beau texte du 
« Deuléronome, ch. v (v. 6) : Tous ceux qui entendront ces pré- 
ceples diront : Voici un peuple sage et intelligent ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond qu’ « au sujet de 
la science et de l'intelligence, trois choses peuvent être consi- 
dérées : d’abord, leur acquisition ; sccondement, leur usage; 
troisièmement, leur conservation. — L'acquisition de la science 
ct de l'intelligence se fait par l'enseignement ct l'étude. Et l’un 
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et l'autre se trouve ordonné dans la loi. Il est dit, en effet, dans 
le Deuléronome, ch. vi (v. 6) : Ces paroles que je le presrris, tu 
les auras dans ton cœur; el cela appartient à l'étude ; car le pro- 
‘pre du disciple est d'appliquer son cœur aux choses qui sont 
dites. Ce qui est ajouté (v. 7) : El lu les rediras à les enfants, a 
trait à l'enseignement. — L'usage de la science ou de l’intelli- 
gence consiste dans la méditation de ce que l’on sait ou que 
l'on entend. Et, quant à cela, il est ajouté (fbid.) : El In les médi- 
teras, assis dans la maison. — Ta conservation se fait par la 
mémoire. De ce chef, le texte ajoute (v. 8, a) : Tu les allacheras, 
comme un signe, dans la main; ils resteront el se mouvront devant 
les yeux; lu les écriras sur le seuil et sur les portes de la maison. 
Par toutes ces choses est signifié le souvenir constant des com- 
mandements de Dieu : ce qui, eu effet, tombe sans cesse sous 
nos sens, soit du toucher, comme les choses que nous avons 
dans nos mains, soit de la vue, comme ce qui est toujours 
devant nos yeux, et ce à quoi nous devons souvent revenir, 
comme la porte de la maison, ne peut point s'effacer de notre 
mémoire. Et, dans le Deuléronome, ch. tv (v. 9), il est dit, plus 
à découvert : N'oublie paint les paroles que les yeux ont vues; el 
qu'elles ne lombent point de ton cœur. aucun jour de tu vie. — Ces 
-mêmes choses se trouvent prescrites, plus largement encore, 
dans le Nouveau Testament, tant dans la doctrine évangélique, 
que dans celle des Apôtres ». 
_ L'ad primum fait observer que « comme il est dit, dans le 
Deuléronome, ch. 1v (v. 6),r'est là», faisant allusion aux précep- 
tes de la loi « votre sagesse et votre intelligence à la face des nalions : 
par où il est donné à entendre que la science ct l'intelligence 
des fidèles de Dicu consiste dans les préceptes de la loi. D'où il 
suit que d’abord doivent être proposés les: préceptes de la loi; 
et ensuite, les hommes doivent être amenés à leur science et à 
leur intelligence. C'est pour cela que ces sortes de préceptes », 
ayant trait à la science et à l'intelligence, « n’ont pas dû être 
placés parmi les préceptes du Décaloguc, qui sont les premicrs 
préceptes ». 

L'ad secundum répond que « même dans la loi sont donnés 
des préceptes ayant trail à l'étude, ainsi qu'il a été dit (au corps 
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de l’article). Toutefois, il est parlé plus expressément de l'en- 
seignement, parce que l’enseignement est le fait des plus grands, 
qui sont maîtres d'eux-mêmes et vivent immédiatement sous 
la loi, recevant directement ses préceptes; l'étude, au con- 
trairc, convient aux petits, qui reçoivent les préceptes des 
grands ». 

L'ad tertium déclare que « la science de la loi est tellement. 
annexée à l'office sacerdotal qu'avec l'injonction de cet office 
doit être comprise simultanément l'injonclion de la science de 
la loi. C'est pour cela qu'il n'y avait point à donner des précep- 
tes spéciaux sur l'instruction des prêtres. La doctrine de la loi 
de Dieu n'est pas au même degré annexée à l'office royal ; parce 
que le roi est constitué sur le peuple dans les choses tlempo- 
relles, Et voilà pourquoi il est spécialement ordonné que le roi 
soit instruit des choses qui regardent la loi de Dieu par le 
prêtre ». — On remarquera la distinclion si précieuse que vient 
de nous donner saint Thomas entre les deux pouvoirs, assignant . 
ce qui convient en propre à chacun d'eux. Quand il s’agit des 
choses de Dieu, dans l’ordre surnaturel, le pouvoir civil ne 
peut être que disciple : il doit tout recevoir du pouvoir spiri- 
tuel. Mais, par contre, dans l'ordre des choses temporelles, le 
pouvoir spirituel n’a pas à intervenir directement; parce que 
cc n'est point là son domaine. 

L'ad quarlum fait observer que « le préceple de la loi dont. 
parlait l'objection ne doit pas s'entendre en ce sens que l'homme 
médite sur la loi de Dieu pendant son sommeil; mais en ce 
sens qu'il médite sur celte loi quand il va dormir; par là, en: 
cffet, les hommes, même durant leur sommeil, se trouvent 
fournis de meilleures images, selon que les mouvements » des. 
èsprits, au sens physiologique de ce mot, « se communiquent 
de la veille au sommeil, comme le remarque Aristote, au pre- 
mier livre de l'Éthique (ch. xm, n: 13; de S. Th., leç. 20). — 
De même, il est ordonné que l'homme méditc sur la loi en cha-- 
cun de ses actes, non point qu'il doive penser à la loi en chacun: 
de ses acles, chose qui est pour lui impossible; inais parce que 
tout ce qu'il fait doit être réglé par la loi ». 
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Avec ce dernier article, nous terminons le traité de la foi. 
Ce traité devait être le premicr de la partie morale où nous étu- 
dions le détail des actes humains. C’est qu'en effel le premier 
acte que l'homme doit accomplir dans l’ordre de sa vic morale 
surnaturelle csl l'acte de foi. Par cet acte, il prend conscience de 
cela même qui doit constituer sa fin dans cet ordre, et, par 
suite, y commander tous ses actes. De même que dans l'ordre 
naturel, il ne peut produire aucun acte de vic morale, qu’il ne 
perçoive d'abord la raison de son bien, cherchée ensnite cn 
chacun de ses actes; de même, dans l'ordre surnaturel, il ne 
peut produire aucun acte, qu'il ne perçoive d’abord ce qui cons- 
titue sa fin dans cet ordre. Or, la raison de son bien, dans For- 
dre surnaturel, n'est rien de ce qu'il peut saisir par sa raison 
naturelle; c'est quelque chose d'absolument transcendant. C'est 
Dieu Lui-même sous celle raison qui le fait s'atteindre Lui-même 
comme aucune créalnre ne peul l'ulleindre. Tel sera donc l’objet 
de la foi. La foi a pour objet de faire connaître Dieu à l'homme 
sous ce jour où aucune créature ne peut le connaître. Il s'en- 
suit que Dieu seul pourra ainsi se faire connaitre à l'homme. 
Seulement, Dieu peut se faire connaitre ainsi à l'homme d'une 
double manière : ou à découvert; ou d'une façon voilée. A 
découvert, ce sera la vision du ciel; d'une façon voilée, c'est la 
connaissance de la foi. Il est donc essentiel à la foi de connaître 
Dicu, sous son jour à Lui, mais d'une façon voilée. Celle sorle 
de jour voilé, mais d'ordre absolument divin, qui nous livre 
Dieu selon qu'Il est à Lui-même son bien propre ou l'objet 
propre de son bonheur, est constilué par la parole même de 
Dieu s’affirmant Lui-même à nous. El voilà pourquoi l’objet 
propre de la foi c'est la Parole de Dicu. 

Cette Parole de Dieu est la Vérité même. Du coup, clle s’im- 
pose à toute intelligence, l'intelligence élant faite pour la vérité. 
Toutefois, parce qu'elle est essentiellement une parole obscure 
ou unc vérité voiléc, clle ne s'impose point à l'intelligence en 
raison de son contenu. Au contraire, de ce chef, elle a plutôt 
un élément d'opposition ou de répugnance pour l'intelligence 
qui nc se rend qu’à la clarté. Mais parce que, d'autre part, quel- 
que obscure qu'elle soit quant à son contenu, elle n'en est pas 
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moins, d'une façon qui ne peut être mise en doute par lout 
esprit clair ou tout esprit droit, la parole de Dieu, et que, 
comme telle, elle est un garant absolu de vérité, il s'ensuit que 
l'être intelligent ne peut y échapper et qu'il y aurait folie, quand 
il n'y a pas stupidité, à vouloir la nier. A ce titre, l’acte de foi 
envers celte Parole s'impose. Il est chose absolument nécessaire. 
La volonté incline nécessairement l'intelligence à l'avouer et à 
confesser sa vérité, cn raison d'elle-même, même quant à son 
contenu que l'intelligence ne voit pas. Jusque-là, il n’y a rien 
que de naturel, du côté du sujet qui produit cet acte. La seule 
raison naturelle mise en regard de l'affirmation divine et la scule 
raison de bicn naturel pour la volonté créée y peuvent suffire 
pleinement. Cet aclc de foi, qui est vraiment un acte de foi, 
n'est pas un acte de la vertu de foi, au sens surnaturel de ce 
mot, ct selon qu'il s’agit de la première vertu théologale, per- 
mettant à l'honime tle prendre conscience de sa foi dans l’ordre 
surnaturel. 

Pour que l'acte de foi surnaturel, constituant le premier 
acte ou le commencement de la vie morale dans cet ordre, se 
produise, il y faut, du côté de la volonté, une sollicitation de 
la grâce, au moins par mode de motion actuelle, provoquant, 
dans la volonté, un certain mouvement affectif, à l'endroit de 
cette Parole de Dicu, qui s'affirme et s'offre à l'homme sous la 
raison de son bien. Cette motion n'est jamais nécessitante, au 
sens absolu ou intrinsèque de ce mot; et voilà pourquoi, de ce 
chef, la correspondance de la volonté-et puis sa molion sur 
l'intelligence, pour la faire adhérer à la Parole de Dieu sous ce 
jour, demeurent chose libre. C'est dans le fait de cette corres- 
pondance parfaitement libre que consistera le mérite de l'acte 
de foi surnaturel, lorsque interviendra le motif ct l’habitus de 
la charité. Quant à l'intelligence, le côté formellement surna- 
turel de son acte consistera en ce que, surélevée par un habi- 
tus d'ordre essentiellement divin, elle atteindra en elle-même 
ou dans son contenu, comme Dieu Lui-même l'atteint, mais 
d'une manière encore imparfaite ou voilée, la Parole de Dieu, 
objet de la foi. Déjà cet habitus apportera avec lui pour l'in- 
telligence, une certaine possession de certitude et de lumière 
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qui n'auront rien d’humain. Toutefois, il n'aura toute sa per- 
fection, même dans l'ordre de la foi ou de la connaissance qui 
est encore voilée, que lorsqu'il s'y ajoutera les dons surnalu- 
rels de science et d'intelligence; chose qui sc produira tou- 
jours, quand l'Esprit-Saint sera présent dans l'âme et y habitera 
personnellement en y répandant sa charité. C'est alors que 
pourra se produire, au sens plein el parfait, l'acte de foi selon 
qu'il esi l'acte de la vertu surnaturelle de la foi, la première 
des vertus théologales. 


Après traité de la première des vertus théologales, « nous 
devons maintenant traiter de » la seconde, qui est « l'espé- 
rance ». — El, à ce sujet, nous trailcrons : « premièrement, 
de l'espérance elle-même (q. 17, 18); secondement, du don de 
crainte », qui lui correspond (q. r9); « troisièmement, des 
vices opposés (qg. 20, 21); quatrièmement, des préceptes qui s'y 
rapportent » (q. 22). — Pour ce qui est de l'espérance en elle- 
même, « nous considérerons, d'abord, l'espérance elle-même 
(q. 17); puis, son sujct » (q. 18). — L'espérance elle-même va 
faire l'objet de la question suivante. 


QUESTION XVII 


DE L'ESPÉRANCE 


Cette question comprend huit articles : 


1° Si l'espérance est unce vertu? 

2° Si son objet est la béatitude éternelle? 

3° Si un homme peut espérer la béatitude d’un autre par la vertu 
d'espérance? 

4° Si l’homme peuti licitement espérer en l’homme ? 

5° Si l'espérance est une vertu théologale? 

6 De sa distinction par rapport aux autres vertus théologales. 

7° De son ordre à la foi. 

8° De son ordre à la charité. 


Les quatre premiers articles traitent de l'espérance sous s 
raison de vertu; les quatre autres, sous sa raison de vertu 
théologale. — Sous sa raison de vertu, on considère, d'abord, 
la raison de vertu en elle (art. 1); puis, son objet (art. 2); 
enfin, son mode (art. 3, 4). — La raison de vertu forme l'objet 
de l’article premier. 


ARTICLE PREMIER. 


Si l'espérance est une vertu? 


Trois objections veulent prouver que « l’espérance n'est pa 
une vertu ».— La première observe que «nul n'use mal de la verlu; 
comme lc dit saint Augustin, au livre du Libre arbitre (liv. Il, 
ch. xvm, xix). Or, il en est qui usent mal de l'espérance ; car; 
au sujet de la passion de l'espoir, il peut y avoir le milieu» 
de la vertu « et les extrêmes » du vice; « comme pour les au 
tres passions. Donc l'espérance n’est pas une vertu ». — La s 
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conde objection dit qu’ « aucune vertu ne procède des mérites ; 
car la vertu est infuse en nous sans nous par Dieu, comme s'ex- 
prime saint Augustin (Jbid., ch. xvu). Or, l'espérance procède 
de la grâce el des mériles, selon que le dit le Maître des Sen- 
tences, liv. IH, dist. xxvr. Donc l'espérance n'est pas unc 
vertu ». — La troisième objection rappelle que « la vertu est 
la disposilion du parfait, comme il est dit au livre VII des Phy- 
siques (texte 17; de S. Th., leç. 5). Or, l'espérance est la dis- 
position de ce qui est imparfait; savoir de celui qui n'a pas 
ce qu'il espère. Donc l'espérance n'est pas unce vertu ». 

L'argument sed contra en appelle au texte déjà connu de 
«saint Grégoire », qui, « dans le premier livre des Morales 
(ch. xvr, ou xxxi, ou xxvim), dit que par les trois filles de 
Job, sont signifiées ces trois vertus : la foi, l'espérance ct la cha- 
rité. Donc l'espérance est une veriu ». 

Au corps de l’article, saint Thomas répond que « selon Aris- 
tote, au second livre de l'Éthique (ch. vr, n, 2; de S. Th., 
leg. 6), la vertu de lout être est ce qui le constitue bon el rend son 
acle bon. Il faut donc, partout où se trouve un acte de l'homme 
‘bon, que cet acte réponde à une vertu humaine. D'autre part, 
quand il s’agit d'êtres soumis à une règle ou à une mesure, le 
‘hien pour eux consiste à atteindre leur règle propre. Or, pour 
les actes humains, ainsi qu'il a été dit plus haut (12%, q. 19, 
art. 3, 4; q. 71, art. 6), il ya une double mesure : l’une, pro- 
chaine et homogène, savoir : la raison; l'autre, suprême et 
qui dépasse, savoir : Dieu. Il s'ensuit que tout acte humain 
qui atteint la raison ou Dieu Lui-même est un acte bon. Et, 
précisément, lacte d'espérance dont nous parlons maintenant 
atteint Dieu. Comme, en effet, il a été dil plus haut, quand 
nous traitions de la passion de l'espoir (1“-2%, q. 4o, art. 1), 
l'objet de l'espoir est le bien futur ardu mais possible à obte- 
nir. Or, une chose est possible pour nous d’une double ma- 
‘nière : par nous-mêmes ; ou par les autres; comme on le voit 
au troisième livre de l’Éthique (ch. m1, n. 13; de S. Th., leç. 8). 
Lors donc que nous espérons quelque chose comme possible à 
obtenir pour nous par le secours divin, notre espérance atteint 
Dieu, sur le secours de qui nous nous appuyons. El, par suite, 
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il est évident que l'espérance est une vertu, puisqu'elle fait que 
l'acte de l'homme est bon ct qu'il atteint la règle voulue >. 

De cette fin d’arlicle, il résulte manifestement que la raison 
propre de l'espérance, ou son objet formel, au sens de motif 
propre qui distingue son acte de tout ce qui n’est pas clle, c’est 
la raison de secours divin. La raison de serours divin est à l'es- 
pérance ce que ja raison de parole divine était à la foi ct ce que 
la raison de bien divin sera à la charité. Ne sortons point de là, 
si nous ne voulons fausser le caractère propre de chacune de 
ces vertus, si admirablement marqué par le génic de saint Tho- 
mas. Dicu qui parle ; Dicu qui aide; Dieu qui comble; voilà 
l'objet formel propre de chacune des trois vertus qui nous oc- 
cupent. 

L'ad primnm déclare que « dans les passions, le milieu de la 
vertu sc prend selon qu'on attcint la droite raison ; et c’est en 
cela aussi que consiste la raison de vertu. De même donc, dans 
l'espérance, le bien de la vertu se prend selon que l’homme 
atteint, dans son acte d'espérer, sa vraie règle, c'est-à-dire Dieu. 
Et, par suite, de l'espérance qui atteint Dicu, nul ne peut mal 
user; comme nul ne peul mal user de la vertu morale qui 
atteint la raison; car cela même qui est attcindre cette règle 
est le bon usage de la verlu. D'ailleurs, ajoute saint Thomas, 
l'espérance dont nous parlons maintenant n'est point une 
passion » ou un acle de l'appétit sensible, « mais un habitus 
de l'esprit, comme il sera montré plus loin » (q. 18, art. 1.) 

L'ad secundum fait observer que l'espérance est dite provenir 
des mérites, quant à la chose que lon espère, selon que 
l'homme espère obtenir ja béatitude en raison de la grâce et 
des mérites; ou encore quant à lacte de l'espérance que la 
charité informe. Mais l’habitus lui-même de l'espérance qui 
fait qu'on espère la béatitude n'est point causé par les mérites, 
mais uniquement par la grâce ». 

L'ad tertium dit que « celui qui espère est imparfait par rap- 
port à ce qu'il espère ct qu'il n’a pas encore; mais il cst par- 
fait en ce qu'il atteint déjà sa propre règle, c'est-à-dire Dieu 
sur le secours de qui il s’appuie ». 


QUESTION XVII. — DE L'ESPÉRANCE. 327 


L'espérance, dont le propre est de s'appuyer sur Dieu en vue 
d'un bien ardu qu'elle n'a pas mais qu'elle lient comme pos- 
sible pour elle en raison du secours divin, est vraiment une 
vertu. — Mais quel scra l'objet de cette vertu, non plus son 
objet formel, mais son objet matériel propre? Qu'est-ce que 
l'espérance espère obtenir ainsi en raison du secours divin? 
C'est ce qu'il nous faut maintenant considérer ; ct tel est l'objet 
de Varticle qui suit. 


ARTICLE II. 


Si la béatitude éternelle est l'objet propre de l'espérance ? 


Trois objections veulent prouver que « la béatitude éternelle 
n’est pas l’objet propre de l'espérance ».— La première déclare 
que « l'homme n'espère point ce qui cst au-dessus de tout 
mouvement de l'âme, l'acte d'espérance étant un mouvement 
de l'âme. Or, la béatitude élernelle cst au-dessus de tout mou- 
vement de l'âme humaine. Saint Paul dit, en cffet, dans la 
première épiire aux Corinthiens, ch. 1 (v. 9), qu'elle ne monte 
point dans le cœur de l'homme. Donc la béatitude éternelle n'est 
point l'objet propre de l'espérance ». — La seconde objection 
dit que « la demande » ou la prière « est l'interprète de l'espé- 
rance ; c'est ainsi qu'il est marqué dans le psaume (xxxv1, v. 5): 
Révèle au Seigneur ce qui est dans ton. cœur. el espère en Lui, el 
Lui l'accomplira. Or, l’homme demande à Dieu, d’une façon 
licite, non pas seulement la béatitude éternelle, mais encore 
les biens de la vie présente, tant spirituels que temporels, et 
aussi la libération du mal; autant de choses qui ne seront 
point dans la béatitude éternelle. C'est ce qu'on peut voir dans 
l'oraison dominicale, en saint Matthieu, ch. vi (v. rr et suiv.). 
Donc la béatitude éternelle n’est point l'objet propre de l’espé- 
rance. — La troisième objection fait observer que « l'objet de 
l'espérance est une chose ardue. Or, pour l'homme il y a beau- 
coup d’autres biens qui sont ardus, indépendamment de la 
béatitude éternelle. Donc la béatitude éternelle n'est point 
l'objet propre de l'espérance ». 
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L'argument sed contra oppose que « l'Apôtre dit, dans l'épt- 
tre aux Hébreux, ch. vi (v. 19) : Nous avons l'espérance qui 
s'avance, c'est-à-dire qui nous fait nous avancer jusqu'à l'inté- 
rieur du voile, c'est-à-dire jusqu'à la béatitude céleste, comme 
l'explique la glasc en cet endroit. Donc l'objet de l'espérance 
est la béatilude éternelle ». 

Au corps de l’article, saint Thomas commence par rappeler 
Ja doctrine de l'article précédent. « Ainsi qu'il a été dit, l’espé- 
rance dont nous parlons atteint Dicu, s'appuyant sur son sc- 
cours pour conquérir le bien espéré ». De cette prémisse, le 
saint Docteur tire immédiatement, par un bond magnifique, 
cette divine conclusion : « Il suit de là que le bien que nous 
devons proprement et principalement espérer de Dieu est le 
bien infini, proportionné à la vertu infinie de Celui qui prête 
son sccours, car le propre d'une vertu infinie est de conduire 
au bien infini ». Dès là que nous supposons que Dieu inler- 
vient personnellement et en dehors des lois de la nature éta- 
blies par Lui, ce ne peut être que pour accomplir quelque 
chose digne d'une telle intervention. Or, ce quelque chose ne 
doit point demeurer dans les limitcs du bicn naturel à la créa- 
ture. Ce ne peut être que le bien même de Dieu, seul propor- 
tionné à sa vertu. « Or, ce bien cest la vie éternelle, qui con- 
siste dans la fruition de Dieu Lui-même. Et, en cffet, nous 
n'avons pas à espérer de Lui un bien moindre que Lui-même, 
puisque sa bonté qui le porte à communiquer le bien à la 
créature n'est pas moindre que son essence » avec laquelle réel- 
lement elle s'identifie. « Et voilà pourquoi l'objet propre et prin- 
cipal de l'espérance est la béatitude éternelle ». — De même 
que dans la foi, Dieu ne nous parle que pour se dire princi- 
palement Lui-mêmc; dans l'espérance, il ne nous offre son 
secours que pour nous amener principalement à le posséder 
Lui-même ; comme, dans Ja charité, Il ne se fera notre principe 
immédiat de perfection que pour s'unir Lui-même à nous, 
daignant sc constituer Lui-même notre perfection. Le seul objet 
digne de terminer premièrement et principalement son action 
personnelle, en se manifestant à nous, ne peut et ne doit tou- 
jours être que Lui-même dans les ineffables splendeurs de sa 
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propre vie divine. À quelles hauteurs ne nous porte point une 
telle doctrine et de quels ravissements ne vient-clle pas déjà 
enivrer nos âmes ! 

‘L'ad primum explique qu’ « en effet, la béatitude éternelle ne 
peut point, d'une manière parfaile, monter dans le cœur de 
l'homme, en telle sorte que l’homme, tant qu'il vil sur 
celle terre, puisse connaître la nature et le mode ou la qualité 
de cette béatitude; mais sous sa raison commune de bien par- 
fait, elle peut tomber sous la perception de l'homme. Et c'est 
de cette manière que le mouvement de l'espérance s'élève vers 
elle ». Nous savons, même par la seule raison, que Dieu peut 
et doit avoir un bien qui dépasse à l'infini notre bien conna- 
turcl. La foi nous laisse entrevoir déjà quelque chose de ce 
bien; etelle nous assure que Dieu veut le faire nôtre. Là-dessus, 
notre espérance tend vers ce bien, d'un mouvement positif et 
efficace, bien qu'elle ne sache pas encore ce qu'il est en Lui- 
même. « C'est pour cela que l'Apôtre », dans le texte que nous 
avons cité à l'argument sed contra, « dit, avec intention, que 
l'espérance s'avance jusqu'à l'intérieur du voile, voulant signifier 
par là que ce que nous espérons est encore voilé ». 

L'ad secundum déclare que « tous autres biens, quels qu'ils 
soient, ne doivent être demandés à Dieu par nous que dans 
l'ordre de la béatitude éternelle. Aussi bien l'espérance regarde 
principalement la béatitude éternelle; et les autres choses qui sont 
demandées à Dieu, elle les regarde d'une façon secondaire, 
selon l'ordre qu'elles disent à la béatitude éternelle. C'est ainsi, 
du reste, que la foi regarde, aussi, principalement Dieu, ct 
secondairement les choses qui sont ordonnées à Dicu, ainsi 
qu'il a été dit plus haut » (q. 1, art. 1; art. 6, ad 14"), 

Dad tertinm a celte remarque superbe, qu’ « aux yeux de 
l'homme qui aspire à quelque chose de grand, tont ce qui est 
en deçà paraîtra petit. De là vient que, pour l'homme qui 
espère la béatiltudeéternelle, au regard de cettc espérance, il n'est 
plus rien qui soilardu. Toutefois, au regard de la faculté ou des 
moyens de celui qui espère, il peut y avoir aussi d'autres 
choses qui seront encore ardues. Et, pour autant, l'espérance 
portera sur elles, subsidiairement à l'objet principal ». 
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Parce que la raison formelle de l'espérance est Dicu Lui- 
même, se faisant notre aide par sa vertu infinie, il faut que 
l'objet propre de l'espérance, ou ce vers quoi tend son mouve- 
ment de conquête, ainsi appuyé sur Dieu, ne soit pas autre, en: 
dernière analyse, ou premièrement et principalement, que 
Dieu Lui-même, sous sa raison de Bien infini, devant se 
donner à nous pour que nous jouissions de Lui comme Jl en 
jouit Lui-même, ce qui constitue la raison même de béatitude 
élernelle. On voit par là combien sont vaines et en dehors du 
vrai concept de l'espérance, toutes Jes distinctions que l’on veut 
faire entre la raison de bien, objet de l'espérance, et la raison 
de bien, objet de la charité. La raison de bien est absolument 
la même dans les deux cas; c'est-à-dire Dieu Lui-même selon 
qu'Il est à Lui-même son propre bien; car, sous cette raison- 
là, Il veut aussi être notre bien. Il est vrai que ce bien, selon 
qu'Il n'est autre que Dieu Lui-même, peut être aimé comme 
objet ou comme ami. Dans un cas, il est objet d'amour de 
convoitise; dans l'autre, objet d'amour d'amitié. Maïs ce n'est 
point dans cette différence qu'il faut chercher la différence qui 
distingue l'espérance de la charité. L'une et l'autre de ces deux 
vertus peuvent être avec ces deux sorles d'amours. Nous le 
verrons plus loin pour la charité. Et, pour l'espérance, nous 
allons le voir à l’article qui va suivre. Il est certain d’ailleurs 
que l'espérance peut exister même sans l'amour parfait de 
convoitise. Celui qui. tout en aimant d'un certain amour la 
béatitude éternelle et en pouvant l'espérer de ce chef, a de fait 
mis sa fin dernière dans la créature par le péché mortel, n'aime 
pas d’un véritable amour, même de convoitise, la béatitude 
éternelle. Quand il l'aimera de ce véritable amour, c'est-à- 
dire en la choisissant, d'un choix réel et efficace, pour sa fin 
dernière, son amour sera très formellement un amour de 
charité et non plus un amour qui resterait en deçà comme 
simple amour d'espérance. De même, dans le ciel, où il n'y 
aura plus d'espérance, l'amour de convoitise, véritable amour - 
de charité, existera en son degré le pius parfait. Ce n'est donc 
point dans cette distinction, du bien, objet d'amour de convoi- 
tise, et du bien, objet d'amour d'amitié, qu'il faut chercher la 
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raison de la distinction dans l'objet propre de l'espérance. 
Cette raison se trouve dans le caractère marqué par le mot 
ardu. Voilà l'objet propre de l'espérance. El quand il s'agit 
de l'espérance par excellence dont nous parlons maintenant, 
son objet propre scra ce bien ardu auprès duquel tout le reste 
ä raison de bien facile, comme nous le marquait saint Thomas 
à l'ad tertium; c'est-à-dire la béatitude éternelle à conquérir. — 
Cette béatitude éternelle à conquérir, véritable objet de espé- 
rance surnaturelle, peut-on l'espérer non seulement pour soi 
mais mêmc pour les autres, par la vertu d'espérance? C’est ce 
qu'il nous faut maintenant considérer; et tel est l'objet de 
l'article qui suit. 


Antice III. 


Si l'homme peut espérer pour un autre la béatitude éternelle? 


Trois objections veulent prouver que « l’on peut espérer 
pour un autre la béatitude élernelle ». — La première est le 
mot de « l'Apôtre », qui « dit, dans l’épître aux Philippiens, 
ch. 1 (v.6) : J'ai confiance en ceci, que Celui qui a commencé en 
vous l'œuvre bonne l'achèvera jusqu'au jour du Christ Jésus. Or, 
la perfection de ce jour sera la béatitude éternelle. Donc un 
homme peut espérer pour un antre la béatitude éternelle ». — 
La seconde objection dit que « nous espérons obtenir de Dicu 
ce que nous lui demandons dans nos prières. Or, nous 
- demandons à Dicu qu’ll conduise les autres à la béatitude 
éternelle; selon cette invitation de saint Jacques, chapitre 
dernier (v. 16) : Priez les uns pour les autres afin que vous soyez 
sauvés. Donc nons pouvons espérer pour les autres la vie éter- 
nelle ». — La troisième objection remarque que « l'espoir et le 
désespoir portent sur le même objet. Or, l’homme peut déses- 
pérer de la béatitude éternelle d'un autre; sans quoi saint 
Augustin aurait dit vainement, dans son livre des Paroles du 
* Seigneur (ch. xm), qu'il ne faut désespérer de personne tani 
qu'il est vivant. Donc l'homme peut aussi espérer pour un autre 
la béatitude éternelle ». 
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L'argument sed contra est une autre parole de « saint Augu- 
stin », qui « dit, dans l'Enchiridion (ch. xum), que l'espérance 
ne porle que sur les choses qui regardent celui en qui sé trouve 
l'espérance ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « l'espérance 
peut porter sur une chose à un double titre. D'abord, d'une 
façon absolue ; et, de ce chef, elle ne porte que sur le bien ardu 
personnel. D'une autre manière, l'espérance peut porter sur 
une chose, en raison d'une autre chose présupposée. De ce 
chef, elle peut porter aussi sur ce qui regarde les autres. Pour 
s'en convaincre », explique saint Thomas, « il faut savoir que 
lamour et l'espérance diffèrent en ceci que l'amour implique 
une certaine union du sujet qui aime à l’objet aimé; tandis 
que l'espérance implique un certain mouvement ou une cer- 
taine tension de l'appétit vers un bien ardu », qu'il s'agit 
d'acquérir. « D'autre part, l'union se fait entre des choses 
distinctes. Il s'ensuit que lamour peut regarder directement 
un autre sujet que quelqu'un s'unit à lui-même per 
l'amour, le considérant comme lui-même ». Nous verrons plus 
tard que ceci constituera la raison même de l'amour d'amitié 
dans la charité. « Mais le mouvement va toujours au terme 
propre qui est proportionné au mobile. C'est pour cela que 
l'espérance regarde directement ie propre bien du sujet, et non 
point ce qui est le propre d’un autre. Toutefois, si l'on présup- 
pose l'union de l'amour par rapport à un autre, alors un 
homme peut désirer et espérer pour un autre la vie éternelle, 
en tant qu'il lui est uni par l'amour. Et, de même que c'est 
une même vertu de charité qui faitaimer Dieu, soi-même et le 
prochain ; pareillement, c'est une même vertu d'espérance qui 
fait espérer pour soi et pour lcs autres ». 

« Et, par là », ajoute saint Thomas, « les objections se 
trouvent résolues ». 


Nous voyons aussi, par ce lumineux article, combien sont 
loin de la vérité ct de la pensée de saint Thomas, ceux qui 
veulent spécifier l'espérance par l'amour de convoitise et la 
charité par l'amour d'amitié Même l'amour d'amitié peut 
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avoir avec lui l'espérance; comme aussi, et nous le verrons 
plus tard, la charité est inséparable de l’amour de convoitise, 
appelé encore l'amour intéressé. — Un dernier point à exa- 
miner, au sujet de la raison de vertu dans l'espérance, est si l’on 
peut licitement espérer en l'homme ou en la créature. Saint 
-Thomas nous va répondre à l'article qui suit. 


ARTICLE IV. 


Si lon peut licitement espérer en l'homme? 


Trois objections veulent prouver que « l'on peut licitement 
espérer en l'homme ». — La première arguë de ce que « l'objet 
de l'espérance est la béatitude éternelle. Or, à l'effet d'obtenir 
la béatitude éternelle, nous sonimes aidés par le patronage des 
saints. Saint Grégoire dit, en effet, au premier livre de ses 
Dialogues (ch. vin), que la prédestination est aidée par les prières 
des saints. Donc l'homme peut espérer en l’homme ». — La 
‘seconde objection fait observer que « s'il n’était point permis 
d'espérer en l'homme, on n’imputerait pas à péché que quel- 
qu'un n’espère point en lui. Or, il en a été ainsi; comme on le 
voit par Jérémie, ch. 1x (v. 4) » où il est dit sous forme de 
reproche ou de constatation de chose mauvaise : « Que chacun 
se garde de son voisin el qu'il n'ail confiance en aucun de ses 
frères. Donc l’homme peut licitement espérer en l'homme ». — 
La troisième objection rappelle que « la demande est l'inter- 
prète de l'espérance, ainsi qu'il a été dit plus haut (art. 2, 
obj. 2). Or, l'homme peut licitement demander quelque 
chose à un autre homme. Donc il peut licitement espérer en 
lui ». 

L'argument sed contra est un texlie formel et terrible que 
« nous lisons dans Jérémie, ch. xviu (v. 5) : Mandi l'homme 
qui se confie en l'homme ». 

Au corps de l'article, saint Thomas commence par nous 
redire que « l'espérance, comme il a été dit plus haut (art. 1, 
art. 2; /%-2%, q. 4o, art. 7), regarde deux choses : le bien 
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qu'on se propose d'aticindre; et le secours qui permet de 
l'atteindre. Le bien qu'on se propose d'atteindre a raison de 
cause finale; le secours qui fait qu’on espère l'atteindre a 
raison de cause efficieute. Or, pour l’une ct pour l'autre de ces 
deux causes, il peut y avoir le principal et le secondaire. La 
fin principale est la fin dernière; la fin secondaire sera le bien 
qui va à la fin. De même, la cause cfficicnte principale est le 
premier agent; la cause cfficiente secondaire est l'agent secon- 
daire instrumental. Cela dit, il faut savoir que l'espérance 


regarde la béatitude éternelle comme la fin dernière; ct le 


secours divin, comme la première cause qui conduit à la béa- 
titude. De même donc qu'il n'est point permis d'espérer un 
bien quelconque, en dehors de la béatitude, comme sa fin 
dernière, mais sculement comme ce qui est ordouné à la fin de 
la béatitude; de même aussi il n’est point permis d'espérer de 
quelque homme ou de quelque créaturc, comme de la cause 
première qui mènc à la béatitude; mais il est permis d'espérer 
de quelque homme ou de quelque créature, comme d’un agent 
secondaire et instrumental, qui aide à obtenir l'un quelconque 
des biens qui sont ordonnés à la béatitude. — Et c’est de cette 
manière que nous nous tournons vers les saints; et que nous 
demandons aux hommes certaines choses ; et que sont blâmés 
ceux en qui l'on ne peut se confier pour avoir du secours ». 

« Par où l'on voit », observe encore le saint Docteur, « que 
les objections se trouvent résolues ». — Et, en cffet, il n'en 
reste plus rien, après la distinction poséc au corps de l'article, 
où est montré en pleine lumière dans quel sens on peut espérer 
quelque chose ou en quelqu'un en deçà de Dieu sans nuire à 
la vertu d'espérance; bien plus, en faisant acte de cette vertu : 
pourvu que ce soit toujours d'unc façon subordonnée à Dieu 
ou en dépendance absolue avec Lui sous sa raison de fin surna- 
turelle et de premicr moteur nous conduisant à cette fin. 


L'espérance, dont le propre est de nous faire nous appuyer 
sur le secours de Dicu pour arriver à la conquête de Dieu, a 
éminemment la raison de vertu. — Mais cst-elle une vertu 
théologale; et si oui, dans quels rapports sera-t-elle avec les 
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deux autres vertus qui sont aussi théologales. — D'abord, le 
premier point. C’est l'objet de l'article qui suit. 


ARTICLE V. 


Si l'espérance est une vertu théologale? 


Quatre objections veulent prouver que « l'espérance n'est 
point une vertu théologale ». — La première dit que « la vertu 
théologale est celle qui a Dieu pour objet. Or, l'espérance n'a 
point seulement Dieu pour objet, mais aussi les autres biens 
que nous pouvons espérer de Dieu. Donc l'espérance n'est 
point une vertu théologale ». — La seconde objection fait 
observer que « la vertu théologale ne se trouve point au 
milieu entre deux vices, ainsi qu'il a été vu plus haut (1*-2*, 
q. 64, art. 4). Or, l'espérance se trouve au milieu entre la 
présomption et le désespoir. Donc l'espérance n'est point une 
vertu théologale ». — La troisième objection remarque que 
« l'altente appartient à la longanimité, qui est une partie de la 
force. Puis donc que l'espérance est une certaine atlente, il 
semble que l'espérance n'est point une vertu théologale, mais 
une vertu morale », comme la force, dont elle serait une 
partie. — La quatrième objection note que « l'objet de l'espé- 
tance est une chose ardue. Or, tendre à ce qui est ardu est le 
propre de la magnanimité, qui est » aussi « une veriu morale. 
Donc l'espérance est une vertu morale, et non point une vertu 
théologale ». 

L'argument sed contra rappelle simplement que « dans la 
première Épitre aux Corinthiens, ch. xu (v. 15), l'espérance est 
fnumérée avec la foi et la charité, qui sont des vertus théolo- 
gales ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « les diffé- 
rences spécifiques divisent le genre par soi »; et puisque nous 
nous enquérons de la vertu spécifique {héologale, au sujet de 
Pespérance, dont nous savons déjà qu’elle est une vertu, « il 
s'ensuit que nous devons considérer d'où l'espérance a sa rai- 
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son de vertu, pour savoir sous quelle différence de la vertu 
elle se place. Or, il a été dit plus haut (art. 1), que l'espérance 
a sa raison de vertu du fait qu'elle atteint la règle suprême 
des actes humains », qui est Dieu en Lui-même, selon qu'il 
dépasse toute prise naturelle de la raison créée. « Et elle 
attoint cette règle tout ensemble comme cause première effi- 
ciente, en tant qu'elle s'appuie sur sou secours, et comme 
cause finale dernière, selon qu'elle attend le bonheur dans sa 
jouissance. Par où l'on voit que l'espérance, en tant qu'elle 
est unc vertu, a comme objet principal Dieu » Lui-même. 
« Puis donc que c'est en cela que consiste la raison de vertu 
théologale, d'avoir Dieu pour objet, ainsi qu'il a été dit plus 
haut (1%-2%, q. 62, art. 1), il est manifeste que l'espérance est 
une vertu théologale ». — Rien n'est plus manifeste, en effet, 
le véritable objet de l'espérance étant Dicu Lui-même nous 
aidant à le conquérir Lui-même en Lui-inême. 

‘L'ad primum se contente de rappeler que « toutes les autres 
choses dont l'espérance attend l'obtention, elle les espère dans 
l’ordre qu'elles disent à Dieu comme fin dernière ou comme 
première cause efficiente, ainsi qu'il a été dit » (au corps de 
Farticle). 

L'ad secundum explique que « dans les choses qui se règlent 
ct se mesurent, le milicu se prend ou consiste en ce qu'elles 
atteignent leur règle ou leur mesure. Si la ınesurc est dépassée, 
on a le trop; si elle n'est pas atteinte, on a le manque ou le 
pas assez. Mais dans la règle elle-même ou la mesure, il n'y a 
point à parler de milieu ct d'extrême ». Quand il s'agit des 
vertus, « la vertu morale a cominc objet propre les choses qui 
sonl réglées ou mesurées par la raison; il suit de là qu'il lui 
convient de soi, en raison de son objet propre, d'être ou de 
consisler dans le milieu. Mais la vertu théologale a pour objet 
propre la première règle elle-même qui n'est soumise à aucune 
autre règle. Il s'ensuit que de soi et selon son objet propre il 
ne peut convenir à la vertu théologale de consister dans le 
milieu. Cela peut lui convenir accidentellement, en raison de 
ce qui est ordonné », dans son objet, « à son objet principal. 
C'est ainsi que la foi ne peut avoir de milieu ct d'extrême, 
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quant à ce qui est de s'appuyer sur la Vérité première, sur 
laquelle nul jamais ne pourra trop s'appuyer; mais, du côté 
des choses que l'on croit, il pourra y avoir un milicu ct des 
extrêmes, une même vérité se trouvant au milicu entre deux 
erreurs » opposées. « Et de même pour l'espérance. Elle n'a 
point de milieu ct d'extrême, du côté de son principal objel; 
car nul jamais ne s'appuiera trop sur le secours de Dicu; mais, 
quant aux choses que l'homme cspère obtenir, là peut se trouver 
un milicu et des extrêmes, sclon qu'il présume ce qni ne lui est 
point proportionné, ou qu’il désespère de ce qui lui est propor- 
tionné ». — Cet ad secundum éclaire ct complète encore, si 
possible, l'explication du même point de doctrine déjà donnée 
par saint Thomas dans la Prima-Secnndæ, q. 64, art. 4, ad Gun, 

L'ad lerlium fait observer que « l'allenie marquée dans la 
définition de l'espérance n'implique point un retard comme 
celle qui appartient à la longanimilé; mais simplement le 
regard au secours divin, quc la chose espéréc soil différée ou 
qu'elle ne le soil point ». 

L'ad quartum déclare que « la magnanimité tend à ce qui 
est ardu èn espérant quelque chose qui relève de son pouvoir. 
Aussi bicn elle regarde proprement l'accomplissement de 
grandes choses. L'espérance, au contraire, selon qu'elle est une 
vertu théologale, regarde ce qui est ardu en tant qu'il peul 
être obtenu par le secours d'un autre, ainsi qu'il a été dit » 
(art. 1). 


L'espérance est unc vertu théologale, ayant pour objet propre 
ct immédial Dicu Lui-même, sclon qu'Il agit surnaturellement, 
pour nous donner de l’atteindre Lui-même, sclon qu'il est en 
Lui même, surnaturellement, objet de son propre bonheur 
devenu le nôtre par le seul cffet de son infinie miséricorde. — 
Mais cetle vertu théologale de l'espérance, dans quels rapports 
est-elle avec les deux autres vertus théologales qui sont la foi 
et la charité? s'en distingue-t-clle récllement, comme une vertu 
nouvelle, faisant nombre avec elles? si oui, quel scra son ordre 
par rapport à la foi? par rapport à la charité? — Et d'abord, 
s’en distinguc-t-clle? c’est l’objet de l'article qui suit. 

X. — Foi, Espérance, Charilé. 22 
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ARTICLE VI. 


Si l'espérance est une vertu distincte des vertus théologales? 


Trois objections veulent prouver que « l'espérance n'est 
point une vertu distincte des autres vertus théologales ». — La 
première rappelle que « les habitus sc distinguent en raison 
des objets, ainsi qu'il a été dit plus haut (1°-2“, q. 54, art. 2). 
Or, l'objet est le même pour l'espérance et pour les autres 
vertus théologales. Donc l'espérance ne se distingue point des 
autres vertus théologales ». — La seconde objection observe 
que « dans le symbole de la foi, où nous affirmons notre foi, 
il est dit : J'attends la résurrection des morts el la vie du siècle à 
venir. Or, l'attente de la béatitude à venir appartient à l'espé- 
rance, ainsi qu'il a été dit plus haut (art. 2). Donc l'espérance 
ne se distingue point de la foi ». — La troisième objection fait 
remarquer que « par l'espérance, l'homme tend à Dieu. Or, 
ceci appartient en propre à la charité. Donc l'espérance ne se 
distingue point de la charité ». 

L'argument sed contra déclare qu’ « il n'y a point de nombre, 
où il n'y a point de distinction. Or, l'espérance fait nombre 
avec les autres vertus théologales. Saint Grégoire dit, en effet, 
au premier livre des Morales (ch. xvi, où xxxn, ou xxvm), 
qu'il y a trois vertus : la foi, l'espérance ct la charité. Donc 
l'espérance est unc vertu distincte des autres vertus théolo- 
gales ». 

Au corps de l'article, saint Thomas rappelle qu’ « une vertu 
est dite théologale par cela qu'elle a Dieu pour objet auquel 
elle adhère. Or, l'on peut adhérer à une chose d’une double 
manière : ou pour elle-même; ou selon que par elle on par- 
vient à autre chose. La charité fait que l'homme adhère à 
Dicu pour Lui-même, unissant l'esprit de l’homme à Dieu par 
l'affection de l'amour. L'espérance, au contraire, et la foi font 
que l’homme adhère à Dieu comme à un certain principe 
duquel proviennent à nous certaines choses. El, précisément, 
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de Dieu proviennent à nous deux choses : la connaissance de 
la vérité ct l'acquisition de la bonté parfaite. La foi fera donc 
que l'homme adhère à Dicu en lant qu'il est pour nous le 
principe de connaître la vérité; car nous croyons êlre vraics 
les choses qui nous sont dites par Dieu. Quant à l'espérance, 
elle fait adhérer à Dieu en tant qu'il est pour nous le principe 
du bicn parfait, en ce sens que par l'espérance uons nous 
appuyons sur le secours divin pour alicindre la béatitude ». — 
Il est manifeste que daus cette assignation de la différence des 
trois vertus théologales, il ne s'agit point d'une différence dans 
l'objet matériel de ces trois vertus, selon qu'il est question de 
leur objet propre et principal. Get objet est absolument le 
même; c'est-à-dire Dieu Lui-même, en Lui-même, dans sa 
réalité transcendante cl immédiate. l! s'agit de leur objet for- 
mel, ou du inolif ou de la raison qui fait que chacune de ces 
vertus alteint Dieu en Lui-mêinc. La charité l’atleint directe- 
ment sous sa raison de bonté; et, par suite, elle sc fixe en 
Lui-même pour Lui-même. La foi l'atleint sous sa raison de 
“révélateur infaillible: ct l'espérance, sous sa raison de porte- 
secours tout-puissant. EL parce que d'un révélaicur, comme 
tel, ou aussi d'un porte-sccours, on atlcint quelque chose, de 
là vient que dans ces verlus Dicu cst dit se trouver atteint, 
non pour Lui-même, mais sclon que par Lui on parvient à 
quelque autre chose. EL il est très vrai que ce quelque autre 
chose à quoi l'on parvient par Lui n'esl pas autre, en dernière 
analyse, que Lui-même, mais non sons sa raison de révélateur 
ou de porte-sccours, comme dans la charité où Ja raison de 
bonté qui est le motif de la charité demeure identique avec 
l'objet qui termine le mouvemeut. — El c'est aussi pour cela, 
notons-le en passant, que la charité n'aura pas à disparaître 
quand Dieu sera présent, sa raison formelle s'ideutifiant à son 
objet, tandis que la foi ct l'espérance disparaîtront quand on 
aura en elles-mêmes la vérité el la béalitude alicndues ici du 
Dieu révélateur et du Dieu portant secours. 

Lad prinum nous dit expressément que c'est bien de la 
-sorle que nous devons entendre le corps de l’article. Il est très 
certain, comme le voulait l'objection, que les trois vertus lhéo- 
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logales ont le même objet qui est Dieu. Mais « Dieu est l'objet 
de ces vertus selon des raisons diverses, ainsi qu'il a été dit (au 
corps de l'article). Or, pour distinguer les habitus, il suffit 
d'une raison diverse dans l'objet, ainsi que nous l'avons établi 
plus haut » (142%, q. 54, art. 2). 

L'ad secundum déclare que « l'attente cst marquée dans le 
symbole de la foi, non parce qu'elle serait l'acte propre de la 
foi, mais en tant que l'acte d'espérance présuppose l'acte de foi, 
comme il sera dit (à l'article suivant); et de la sorte les actes 
de la foi sont manifestés par les actes d'espérance ». 

L'ad tertium répond que « l'espérance fait tendre à Dieu 
comme à un certain bien final qu'il faut conquérir et comme à 
un secours efficace pour nous aider. Quant à la charité, elle fait, 
proprement, tendre à Dicu, en unissant à Dieu le mouvement 
affectif de l'homme, en telle sorle que l'homme ne vive plus 
pour lui mais pour Dicu », en tant que l'acte propre de cha- 
rité fait se retrouver dans l'harmonie la plus absolue, en 
l'unique objet qui est identique pour tous deux, l'amour de 
convoitise ct lamour d'amitié, ou ce qu'on appelle encore 
l'amour intéressé et l'amour désintéressé, comme nous aurons 
à l'expliquer plus tard. — Suivant le mot si profond du 
corps de l’article, la charité unit à Dieu pour lui-même; l'es- 
pérance unit à Dicu pour obtenir ce qu'elle n'a pas et qu'elle 
espère. 


Dieu est l'objet des trois vertus théologales; mais Il est atteint 
par la foi sous la raison formelle de Dieu qui révèle; par l'es- 
pérauce, sous la raison formelle de Dicu qui aide; par la cha- 
rité, sous la raison formelle de Dieu qui parfait et rassasie. , 
C'est pourquoi, les trois vertus se distinguent entre elles et for- 
ment le nombre ternaire expressément fixé par saint Paul, dans 
dans sa première épitre aux Corinthiens, ch. xmi (v. 13) : Mainte- 
nant demeurent la foi, l'espérance et la charité, ces trois choses. — 
Mais dans quels rapports l'espérance se trouve-t-elle avec les 
deux autres. Et, d'abord, avec la foi. Devons-nous dire qu'elle 
la précède? C'est l'objet de l'article suivant. 
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ARTICLE VII. 


Si l'espérance précède la foi? 


Trois objections veulent prouver que « l'espérance précède la 
foi». — La première arguë de ce que « sur cetle parole du 
psaume (xxxvi, v. 3) : Espère dans le Seigneur et fuis le bien, la 
glose dit : L'espérance esl. l'entrée de la foi, le commencement du 
salut. Or, le salut est par la foi qui nous justifie. Donc 
l'espérance précède la foi ». — La seconde objection dit que 
«ce qui vient dans la définition d'un autre doit être anté- 
rieur et plus connu. Or, l'espérance est mise dans la défini- 
tion de la foi; comme on le voit dans l'Épitre aux Hébreur, 
ch. xı (v. 1) : La foi est la subslance des choses à espérer. Donc 
l'espérance est antéricure à la foi ». — La troisième objection 
remarque que « l'espérance précède l'acte méritoire. L'Apôtre 
dit, en effet, dans la première épitre aux Corinfhiens. ch. 1x 
(v. 10), que celui qui laboure doil labourer avec l'espoir de recueil- 
lir les fruits. Or, lacte de la foi est. méritoire. Donc l'espérance 
précède la foi ». 

L'argument sed contra oppose qu’ « il est dit, en saint Mat- 
thieu, ch. 1 (v. 2) : Abraham engendra Isaac, c'est-à-dire : la 
foi, l'espérance, comme l'explique la glose ». 

Au corps de l’article, saint Thomas répond que « d'une façon 
absolue, la foi précède l'espérance. C'est qu'en effet l’objet de 
l'espérance est un bien futur ardu possible à atteindre. Il faut 
donc, pour que l’homme espère, que l’objet de l'espérance lui 
soit montré comme possible. Or, l'objet de l'espérance est, 
d'une part, la béatitude éternelle; de l’autre, le secours divin, 
comme il ressort de ce qui a été dit (dans les articles précé- 
dents). Et soit l’un soit l’autre nous sont proposés par la foi, 
qui nous fait connaitre que nous pouvons parvenir à la vie 
éternelle et qu'à cet effet le secours divin nous est assuré; selon 
cette parole de l'Épitre aux Hébreux, ch. xı (v. 6) : Celui qui 

~ approche de Dieu doit croire qu'Il est et qu'Il récompense ceux qui 
le cherchent » [Remarquons ici, en passant, comment ce texte 
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de saint Paul que nous avons si souvent trouvé dans le traité 
de la foi, est entendu par saint Thomas dans nn sens nettement 
surnaturel, qui suppose déjà unc intervention positive de Dieu 
parmi les hommes]. — Le saint Docteur conclut : « I] est donc 
manifeste que la foi précède l'espérance ». 

Lad primum explique qu’ « au témoignage de la glose clle- 
même qui l'ajonte tout de suite après, l'espérance cst dite l'en- 
trée de la foi, en entendant par ce mot les choses que l'on croit, 
parce que c'est par l'espérance qu'on entre à l'effet de voir ce qui 
est cru »; c'est-à-dire qu'on ne passe de la foi à la vision qu'en 
présupposant l'espérance. — « On peut dire aussi que l'espé- 
rance est l'entrée de la foi en ce sens que par clle l’homme centre 
en cet élat où il se trouve affermi et perfectionné dans la foi ». 

L'ad secundum répond que « dans la définition de la foi, on a 
mis la chose à espérer, parce que l’objet propre de la foi n'est 
point accessible par lui-même. Et c'est pour cela qu'il a ég 
nécessaire de le désigner, au moyen d'une circonlocution, par 
ce qui est une suite de la foi ». 

L'ad lerlinm déclare que « ce n'esl point tout acte méritoire 
qui a l'espérance qui le précède; il suffil » au mérite de l'acte 
« que l'espérance l'accompagne ou le suive ». Nous concédons 
qu'aucun acte méritoire ne peut être sans l'espérance. Mais il 
se peut que l'espérance elle-même soit une conséquence de l'acte 
méritoire. 


L'espérance cst absolument impossible sans la foi : en telle 
manière que toujours la foi précède l'espérance, car on ne peut 
espérer que ce que l'on connaît, et c’est la foi qui fait connaître. 
— Mais la charité, qu'en est-il de ses rapports avec l'espérance. 
Est-ce l'espérance, ou bien est-ce la charilé qui précède? — 
Saint Thomas nous va répondre à l’article qui suit. 


ARTICLE VIII. 


Si la charité est avant l'espérance? 


Trois objections veulent prouver que « la charité est avant 
l'espérance ». — La première en appelle à « saint Ambroise », 
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qui, « sur cette parole de Notre-Seigneur en saint Luc, ch. xvir 
(v. 6) : Si vous aviez: de la foi gros comme un grain de sénevé, 
dit : De la foi vient la charité; de la charité, l'espérance. Or, la 
foi précède la charité. Donc la charité précède l'espérance ». 
— La seconde objeclion est un texte de « saint Augustin », 
qui « dit, au livre XIV de la Cité de Dieu (ch. 1x), que les bons 
mouvements el les bonnes affeclions viennent de l'amour et de la 
sainte charilé. Or, espérer, quand il s'agit de l'acte » de la vertu 
« d'espérance, est un certain bon mouvement de l'âme. Donc 
il dérive de la charité ». — La troisième objection est un autre 
texte, plus formel encore du « Maître des Sentences ». Ti « dit, 
à la distinction xxvr du troisième livre, que l'espérance pro- 
vient des mériles, qui précèdent non seulement la chose espérée. 
mais aussi l'espérance, laquelle esi nalnrellement précédée par la 
charité. Donc la charité est avant l'espérance ». 

L'argument sed contra fait observer que « sur ce lexte de 
l'Apôtre, dans sa première épitre à Timolhée, ch. 1 (v. 5) : La 
fin du préceple esl la charilé venani d'un cœur ct d'une bonne 
conscience, la glose ajoute : c'est-à-dire de l'espérance. Donc 
l'espérance est avant la charité ». 

Au corps de l’article, saint Thomas nous avertit qu’«il y a 
une double sorte d'ordre. L'un, dans la voie de la génération 
et de la matière, selon lequel ce qui est imparfait vient avant 
ce qui est parfait. L'autre, dans la voie de la perfection ct de la 
forme, selon lequel ce qui est parfait précède naturellement ce 
qui est imparfait ». Le premier de ces deux ordres cst plutôt 
l'ordre dans le lemps ou dans le devenir; tandis que le second 
est l'ordre dans l'êlre ou dans la nature des choses. — « Selon 
le premier de ces deux ordres, l'espérance vient avant la cha- 
rité », soit qu'en réalité elle existe sans la charité, soit que la 
charité la suive immédiatement. « Et en voici la preuve. L'es- 
pérance, en effct, et tout mouvement de l'appétit dérive de 
l'amour; ainsi qu'il a été vu plus haut, quand il s'agissail des 
passions (1-2%, q. 27, art. 4; q. 28, art. 6, ad 2; q. ho, art. 7). 
Or, il est un double amour : l’un, parfait; l'autre, imparfait. 
L'amour parfait est celui qui fait aimer quelqu'un pour lui- 
même, comme lorsqu'on veut du bien à quelqu'un; c'est 


344 SOMME THÉOLOGIQUE. 


l'amour dont on aime un ami. L'amour imparfait est celui qui 
fail qu'on aime unc chose non pour elle-même, mais à l'effet 
de l'avoir pour soi; c'est de cette sorte que l’homme aime la 
chose qu’il convoitc ». Aussi bien ce second amour est appelé 
amour de convoitise ou amour intéressé; landis que le premicr 
est appelé amour d'amitié ou amour désintéressé. — « Le pre- 
mier amour de Dicu appartient à la charité, qui adhère à Dieu 
pour Lui-même; mais l'espérance appartient au second amour, 
parce que celui qui espère se propose d'oblenir quelque chose 
pour soi. De là vient que dans l'ordre de génération », où 
l'imparfait précède le parfait, l'espérance est avant la charité. 
De même, en cffet, que quelqu'un est amené à aimer Dieu par 
ce fait que, craignant d'être puni par Lui, il cesse de pécher, 
comme le dit saint Augustin, Sur la première épitre canonique 
de saint Jean (tr. IX); de même aussi, l'espérance introduit à la 
charité, en lant que l’homme, espérant êlre récompensé par 
Dieu, est excité à aimer Dieu el à garder ses préceptes. — Mais, 
sclon l'ordre de perfection, la charité cst naturellement pre- 
mière. C'est pour cela que lorsque la charité survient, l'espé- 
rance esl renduc plus parfaite; car c’est surtout de nos amis 
que nous espérons. Voilà en quel sens saint Ambroise a dit que 
l'espérance vient de la charité ». 

« Et par là », dit saint Thomas, « la première objection se 
trouve résolue ». 

L'ad secundum accorde que « l'espérance ct tout mouvement 
de l'appétit provient d'un certain amour, savoir l'amour dont 
on aime le bien que l'on attend. Mais ce n'est point toute es- 
pérance qui provient de la charité; ce n'est que le mouvement 
de l'espérance formée » par la charité, « qui fait qu'on espère 
un bien de Dieu comme d'un ami ». 

L'ad terlium répond dans le même sens. « Le Maître » des 
Sentences « parle de l'espérance formée que précèdent naturel- 
lement la charité et les mériles causés par la charité ». 


On a voulu abuser de ce dernicr article de saint Thomas. 
C'est un peu en raison de cet article, qu'on a parlé d'amour 
d'espérance et d'amour de charité, et qu'on a cherché, dans la 
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différence de ces deux amours, la différence essentielle des 
deux vertus. Nous avons déjà dit ce qu'il fallait penser de cette 
explication. Mais il y a plus. Quand saint Thomas parle 
d'amour imparfait et qu'il oppose cet amour à celui de la 
charité, qui scul est appelé parfait, il faudrait bien se garder de 
croire qu'il exclut de lamour de charité tout amour intéressé. 
L'amour intéressé, ou l'amour qui vise le bien que l'on sc veut 
à soi-même, n'est déclaré imparfait que lorsqu'il est séparé de 
l'amour qui porte sur l'ami comme tel. Mais l'amour de l'ami 
comme tel, quand vraiment il existe, ne perd rien de son ex- 
cellence ou de sa perfection, du fait qu’on aime le bien qui 
nous vient de lami, surtout si l'on suppose, comme c'est le 
cas dans l’amour divin, que le bien qui nous vient de l'ami 
n'est pas autre chose que l'ami lui-même. Vouloir, dans ce cas, 
les séparer ct exclure l’un pour rendre l’autre plus parfait, 
serait une déraison. Et telle fut la grande erreur des tenants 
de l'amour pur, contre laquelle Bossuet lutta avec tant d'éner- 
gio (Cf. sur l'explication de la difficulté soulevée au sujet du 
présent article, le chapitre riv de l'Anstruclion sur les états d'orai- 
son, second traité, publié pour la première fois par M. Léves- 
que, en 1897). — Nous aurons, du reste, à revenir sur toule 
celle question des deux amours et de leurs vrais rapports, 
quand nous traitcrons de la vertu de charité. 


Après avoir étudié la vertu d'espérance en elle-même, sous 
sa raison générale de vertu ct sous sa raison spécifique de 
‘vertu théologale, nous devons maintenant nous enquérir de la 
raison de sujet par rapport à elle. Où ct en qui se trouve- 
telle? C’est l’objet de la question suivante. 


QUESTION XVIII 


DU SUJET DE L'ESPÉRANCE 


Gelle question comprend quatre articles : 


1° Si la vertu d'espérance est dans la volonté comme dans son 
sujet? 

2° Si elle est dans les bienheureux? 

& Si elle est dans les damnés? 

4° Si sur cette terre elle implique la certitude ? 


Le premier de ces articles étudie la faculté; les articles 2 et 
3 les personnes, où l'espérance peut se trouver; l'article 4, le 
mode dont elle s'y trouve. — D'abord, la faculté. 


ARTICLE PREMIER. 


Si l'espérance est dans la volonté comme dans son sujet? 


Trois objections veulent prouver que « l'espérance n'est 
point dans la volonté comme dans son sujet ». — La première 
rappelle que « l'objet de l'espérance est le bien ardu, ainsi 
qu'il a été dit plus haut (q. 17, art. 1). Or, ce qui est ardu 
n’est pas l'objet de la volonté mais celui de l'irascible. Donc 
l'espérance n'est pas dans la volonté mais dans l'irascihle. » — 
La seconde objection, très intéressante, dit que « là où une 
chose suffit, toule autre est inutile. Or, pour perfectionner la 
volonté, il suffit de la charité, qui est la plus parfaite des ver- 
tus. Donc l'espérance n'est point dans la volonté ». — La 
troisième objection fait observer qu'« une même puissance ne 
peut pas se trouver simultanément en deux actes; c’est ainsi 
que l'intelligence ne peut pas simultanément entendre plu- 
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sieurs choses. Or, l'acte de l'espérance pent être simultané- 
ment avec l'acte de la charité. Puis donc que l'acte de la cha- 
rité appartient manifestement à la volonté, Tacte de l'espé- 
rance ne lui appartient pas. Et, par suite, l'espérance n'est 
point dans la volonté ». 

“L'argument sed contra oppose que « l'âme n’est capable 
d'atteindre Dieu que par l'esprit, où se trouvent la mémoire, 
l'intelligence et la volonté, comme on le voil par saint Augus- 
tin au livre de la Trinité (liv. XIV, ch. vur, xir). Or, l'espérance 
est unc vertn théologale, qui a Dieu pour objet. Puis donc 
qu'elle n'est ni dans la mémoire ni dans l'intelligence, qui 
appartiennent à la faculté de connaitre, il reste qu'elle soit 
dans la volonté, comme dans son sujet ». 

Au corps de l'article, saint Thomas se réfère à la doctrine 
établie dans la Première Partie (q. 87, art, 2) où il a été dit ct 
nous l'avons retrouvé maintes fois depuis, que « les habitus 
sont connus par les actes. Or, l'acte d'espérance est un mou- 
vement de la faculté appétitive, puisque son objet est le bien. 
Et parce qu'il est, dans l'homme, une double sorte d'appétit, 
l'appétif sensitif, qui se divise en concupiscible ct en irascible, 
et l'appétit intellectif, qui est la volonté, ainsi qu'il a été vu 
dans la Première Partie (q. 80, art. 2; q. 82, art. 5), les mêmes 
mouvements qui sont dans l'appétit inférieur avec le carac- 
tère de passions, se trouvent dans l'appétit supérieur, sans y 
avoir ce caractère, comme il ressort de ce qui a été dit plus 
haut (1%-2%, q. 22, art. 3, ad 3"). D'autre part, l'acte de la 
vertu d'espérance ne peut point appartenir à l'appétit sen- 
sitif; car le bien qui est l'objet principal de cette vertu 
n'est pas un bien sensible, mais le bien divin. Il s'ensuit que 
l'espérance est dans l'appétit supéricur ou dans la volonté, 
comme dans son sujet; et non dans l'appétit inféricur auquel 
appartient l'irascible », sujet de la passion de l'espoir. 

L'ad primum répond que « l'objet de l'irascible est ce qui est 
ardu dans l'ordre sensible. L'objet de la vertu d'espérance, au 
contraire, est l'ardu intelligible, ou plutôt qui existe au-dessus 
de l'intelligence ». 

L'ad secundum déclare que « la charité perfectionne suffi- 
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sammeni la volonté par rapport à un certain acte, qui est l'acte 
d'aimer. Mais une autre vertu est requise pour la perfectionner 
relativement à un autre acte qui est celui d'espérer ». — L'acte 
d'espérer, dans l’ordre surnaturel, ou quand il porte sur ce 
hien ardu qui est au-dessus de tout, comme nous le rappelait 
saint Thomas à l'ad primum, a pour objet une raison de bien 
très spéciale, que la charité, comme telle, n'atteint point. Et 
voilà pourquoi, à cause de la difficulté toute particulière, ou 
même, ici, de l'impossibilité réelle qui est dans la volonté 
laissée à elle seule, il fallait une vertu spéciale, donnant à 
l'homme de pouvoir se porter sur ce bien ardu par l'acte d'es. 
pérer.— Nous voyons, unce fois de plus, ici, que la raison de la 
distinction entre l'espérance ct la charité n'est point dans le 
caractère de bien pour soi, objet de Famour intéressé, ou de 
bien pour l'ami, objet de l'amour d'amitié; mais dans la raison 
de bicn ardt. par opposition à la raison de bien pur el simple, 
Cf., dans saint Thomas, le commentaire des Sentences, liv. II, 
dist. 26, q. 2, art, 1, ad 2"; — cf, aussi, 22%, q. 30, art. 3, 
— Capréolus a mis en très vive lumière ce point de doctrine si 
important. Cf. 1H, Sentences. dist. 26, in fine; édition Paban- 
Pègues, tome V, pp. 352, 353. 

L'ad tertium rappelle que « le mouvement » ou l'acte « d'es- 
pérance et le mouvement de charité sont ordonnés entre cux, 
comme il ressort de ce qui a été dit plus haut (q. 17, art. 8). 
Et de là vient qu'ils peuvent être ensemble dans une même 
puissance. C'est ainsi, dn reste, que l'intelligence, elle aussi, 
peut entendre simultanément plusieurs choses ordonnées entre 
clles, ainsi qu'il a été vu dans la Première Partie» (q. 58, 
art. 2; q. 85, art. 4). 


La vertu théologale d'espérance est dans la volonté comme 
dans son sujct, s’y distinguant, du reste, de la charité, qui s'y 
trouve également; parce qu’elle a pour objet le bien divin 
selon qu'il dépasse toute faculté naturelle. — Mais chez qui ou 
en qui se trouve cette vertu? Est-elle dans les bienhcurcux? 
Saint Thomas nous va répondre à l'article qui suit. 
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ARTICLE II. 


Si l'espérance est dans les bienheureux ? 


Quatre objections veulent prouver que « l'espérance est dans 
les bienheureux ». — La première dit que «le Christ, dès le 
premier moment de sa conception, eut la compréhension par- 
faite, Or, Il eut l'espérance; puisqu'il est dit, en son nom, dans 
le psaume (xxx, v. 1) : En loi. Seigneur, j'ai espéré, comme 
l'explique la glose. Donc les bienhcurcux peuvent avoir l'espé- 
rance ». — La seconde objection fait observer que « si l’acqui- 
sition de la béatitude est chosc arduc, sa continuation l’est de 
même. Or, les hommes, avant qu'ils aient obtenu la béatitude, 
ont l'espoir de l'obtenir. Donc, même après qu'ils l'ont obte- 
nue, ils peuvent espérer la conserver ». — La troisième objec- 
tion rappelle que « par la vertu d'espérance, l’homme peut es- 
-pérer la béatitude, non seulement pour lui, mais aussi pour 
les autres, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 17, art. 3). Or, les 
bienheureux qui sont dans la Patric, espèrent la béatitude pour 
les autres ; sans quoi ils ne pricraicnt point pour eux. Done 
l'espérance peut être dans les hienheureux ». — La quatrième 
objection déclare qu’ «à la béatitude des saints appartient non 
seulement la gloire de l'âme, mais aussi la gloire du corps. Or, 
les âmes des saints qui sont dans la Patric attendent encore la 
gloire du corps; comme on le voit dans l’Apocalypse, ch. vi, 
(v. 9), et au livre XII du Commentaire littéral de la Genèse, 
(ch. xxxv). Donc l'espérance peut être dans les bienheureux ». 

L'argumeut sed contra est que « l'Apôtre dit, dans l'épitre 
aux Romains, ch. vmi (v. 24) : Ce que l'homme voil, qu'u-t-il à 
l'espérer ? Or, les bicuheureux jouissent de la vision de Dicu. 
‘Donc, en cux, l'espérance n'a point de place ». 

Au corps de l’article, saint Thomas déclare que «si l’on 
‘enlève ce qui donne à une chose son espèce, l'espèce de cette 
chose est détruite et la chose ne peut point demeurer la même. 
C'est ainsi que le corps naturel ou physique qui perd sa forme » 
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substantielle ct spécifique, « ne demeure plus le même corps 
spécifique. Or, l'espérance reçoit son espèce de son objet prin- 
cipal, comme aussi les autres vertus, ainsi qu'il a été dit plus 
haut (q. 17, art. 5, 6). D'autre part, l'objet principal de l'espé- 
rance est la béatitude éternelle, selon qu'il est possible de l'ob- 
tenir en vertu du secours divin, comune il a été dit plus hant 
(q. 17, art. 2). Puis donc que le bien ardu possible à conquérir 
ne tombe sous l'espérance qu'en tant qu'il est futur, il s'ensuit 
que si la béatitude n’est plus à venir mais déjà présente, il 
n'est plus possible que la vertu d'espérance subsiste. Aussi bien, 
l'espérance, comme la foi, disparaîtra dans la Patric; ct ni l'un 
ni l’autre ne peuvent être dans les bicnheureux ». 

L'ad primum répoud que « si le Christ avait la compréhen- 
sion ct par suite la béatitude, quant à la fruition divine, 
cependant, Il était en même temps soumis à l'épreuve, quant à 
la passibilité de la nature humaine qui était en Lui. Et voilà 
pourquoi Il pouvait espérer la gloire de l'impassibilité et de 
l'immortalité. Non pas toutefois qu'Il eût la vertu d'espérance, 
qui ne regarde point la gloire du corps comme son objet prin- 
cipal, mais plutôt la fruition divine ». — Ce dernier point de 
doctrine doit être soignensemeut noté au sujet du Christ. 

L'ad secundum explique admirablement que « la béatitude 
des saints est appelée la vie éternelle, parce que, jouissant de 
Dieu, ils sont rendus en quelque sorte participants de l'éter- 
nité divine, élevée au-dessus de tout temps. Il s'ensuit que la 
continuation de la béatitude ne se diversifie point cn raison du 
présent, du passé et du futur. Et voilà pourquoi les bicnheu- 
reux n'out point l'espérance de la continuation de la béatitude; 
mais ils ont la chose clle-même » toute entière simultanément; 
«il n’y a point là, eu effet, de raison de futur ». Cf. dans la 
Première Partie, la question 10, sur l'éternité. 

L'ad tertium accorde que « durant la vertu d'espérance, c'est 
par la même espérance que l’homme espère la béatitude pour 
lui et pour les autres. Mais quand a disparu, dans les bien- 
heureux, l'espérance dont ils espéraient pour eux la béatitude, 
s'ils espèrent pour les autres cette béatitude, ce n'est plus par 
la vertu d'espérance, mais par l'amour de la charité ». — Et 
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nous voyons ici, expressément, combien sont en dehors de la 
pensée de saint Thomas ceux qui veulent distinguer l'espérance 
de la charité par la seule raison des deux amours de convoi- 
‘tise ou d'amitié, puisqu'au ciel, où il n'y a plus la vertu d'es- 
pérance, on espère en quelque sorte par la charité : c'est qu'en 
effet la -raison propre de l'espérance, comme vertu, est tout 
entière dans le caractère de bien ardu ou de bien non possédé 
encore, mais pouvant l'être en raison du secours divin, selon 
qu'il s’agit du bien ardu par excellence et qu'il regarde direc- 
tement celui qui espère. Nous ne devons point sortir de là, si 
nous voulons resier dans la pensée de saint Thomas. 

Et c'est ce que nous trouvons confirmé encore dans la réponse 
ad quartum. Saint Thomas y déclare que « l'espérance étant 
une vertu théologale qui a Dieu pour objet, le principal objet 
de l'espérance », qui la spécifie ct la fait être, « c'est la gloire 
de l'âme, consistant dans la fruition divine, et non la gloire 
du corps. — De plus. la gloire du corps, bien qu'elle ait la 
raison de chose ardue, si on la compare à la uature humaine, 
n'a plus cette raison-là pour celui qui a la gloire de l'âme : soit 
parce que la gloire du corps est chose mininie par comparai- 
son à la gloire de l'âme : soit parce que celui qui a la gloire 
de l'âme a déjà » en lui « la cause qui doit amener efficacement 
la gloire du corps ». — Donc c'est toujours dans la raison de 
bien souverainement ardu mais possible en raison d'un secours 
qui est en un autre, c'est-à-dire en Dieu, pour faire obtenir 
Dieu à ce sujct qui ne l’a pas encore, que nous devons cher- 
cher la raison propre et spécifique de la vertu théologale qu'est 
l'espérance; non dans la raison de bien, spécifiant tel ou tel 
amour, car la mêine vertu de charité pourra atteindre par elle 
seule tous ces amours : elle pourra même suffire, nous l'avons 
vu, à l'acte d'espérer, quand cet acte n'aura plus pour objet 
qu'un bien ardu secondaire ou qui ne regarde point directe- 
ment et personnellement le sujet qui agit. 


Dans les bienheureux, la volonté n'a plus à être perfeclionnée 
par la vertu d'espérance pour atleindre son objet; car cet objet, 
en ce qu’il nécessitait proprement la verlu d'espérance, est 
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maintenant présent; et c'est par la vertu de charité seule que: 
la volonté se trouve pleinement perfectionnée à son endroit. — 
Mais, dans les damnés, la vertu d'espérance nc pourrait-elle 
point continuer d'exister? C'est ce que nous allons considérer à 
l'article qui suit. 


ARTICLE III. 


Si l'espérance est dans les damnés? 


Trois objections veulent prouver que « dans les damnés, se 
trouve l'espérance ». — La première cst que « le diablice est 
damné ct le prince des damnés, selon cette parole de Notre- 
Seigneur en saint Matthieu, ch. xxv (v. 41): Allez, maudils, au 
Jeu éternel, qui a élé préparé pour le diable et ses anges. Or, le 
diable a l'espérance, d'après cette parole du Seigneur dans le 
livre de Job, ch. xL (v. 28) : Voici que son espérance sera trompée. 
Donc il semble que les damnés ont l'espérance ». — La sc- 
conde objection dit que « si la foi peut être formée et informe, 
l'espérance le peut aussi. Or, la foi informe peut être dans les 
démons et dans les damnés; selon cctte parole de saint Jac- 
ques, ch. u (v. 19) : Les démons croienl el tremblent. Donc il 
semble que de même l'espérance informe peut être dans les 
damnés ». — La troisième objection déclare qu'il n'est aucun 
homme à qui, après la mort, survienne un mérite ou un démé- 
rite qu'il n’a pas cu durant la vie, selon cette parole de l'Eccié 
siaste, ch. xi (v. 3) : Si l'arbre tombe à lorient ou au nord, là où 
il sera tombé, là il demeurera. Or, beaucoup de ceux qui seront: 
damnés eurent sur cette terre l'espérance, n'étant jamais tombés 
dans le désespoir. Donc ils l'auront aussi dans la vic future », 

L'argument sed contra oppose que « l'espérance causc la joie; 
selon cette parole de l'Épitre aux Romains, ch. xu (v. 12): 
Pleins de joie dans l'espérance. Or, les damnés ne sont point 
dans la joie, mais dans la douleur et le deuil, selon cette parole 
d'Tsaïe, ch. Lxv (v. 14) : Mes serviteurs chanteront dans l'exalla- 
tion de leur cœur; et vous, vous criere: dans la douleur de vos 
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cœurs el votre esprit broyé vous fera hurler. Donc l'espoir n'est 
pas dans les damnés ». 

Au corps de l'article, saint Thomas nous prévient que « s'il 
est de l'essence de la béatitude qu'en elle la volonté sc repose, 
ilest aussi de l'essence de la peiuc que ce qui est infligé comme 
peine répugne à la volonté. Or, ce qui est ignoré ne peut point 
reposer la volonté ou lui être contraire. C'est pourquoi saint 
Augustin dit, dans son Commentaire lilléral de la Genèse (liv. XI, 
éh, xvu), que les anges ne purent point être parfaitement heu- 
reux dans leur premicr état avant d’être confirmés dans le bien, 
‘ou dans la misère avant leur chutc, n'ayant point par avance 
la connaissance de ce qui devait arriver. Il est requis, en effet, 
pour la vraie el parfaite béatitude, que le sujet soil certain de 
la perpétuité de son bonheur; sans quoi la volonté ne serait 
point » pleinement « au repos. De même aussi, parce que la 
“perpétuité de la damnation fait partie de la peine des damnés, 
elle n'aurait point véritablement la raison de peine, si elle ne 
répugnait à la volonté; ce qui ne pourrait être, si les damnés 
ignoraient la perpétuité de leur peine. Aussi bien, il appartient 
la condition de la misère des damnés, qu'ils sachent cux- 
mêmes qu'en aucune manière ils ne peuvent s'échapper de leur 
‘damnation et parvenir à la béatitude; et c'est pour cela qu'il 
est dit dans le livre de Job, ch. xv (v. 22) : Jl ne croil point qu'on 
puisse revenir des lénèbres à la lumière. Par où l'on voit qu'ils ne 
peuvent point percevoir la béatitude comme un bien possible ; 
pas plus que les bienheureux ne peuvent la percevoir comme 
un bien futur. C’est pour cela que, ni dans les bicnhcureux, ni 
Jans les damnés, l'espérance ne peut être », l'espérance ne por- 
lant que sur un bien perçu comme à venir el comme possible. 
x Au contraire, pour ceux qui sont encore dans la voie, qu'ils 
soient en cette vie, ou qu'ils soient au purgatoire, l'espérance 
peut exister, parce que les uns et les autres perçoivent la béati- 
lude comnie chose future et possible ». — On aura remarqué 
l'importance exceptionnelle de cet article pour la question de la 
peine des damnés dans l'enfer; el aussi pour la condition des 
Âmes qui sont dans le purgatoire. 

L'ad primum répond que « le texte de l’objection » emprunté 
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au livre de Job et appliqué au diable, « sc doit entendre, selon 
que le dil saint Grégoire dans ses Morales, an livre XXXIII 
(ch. xx, on xix, ou xx1v), du diable dans ses membres dont 
l'espoir cst anéanti. — Ou bien, si on l'entend du diable lui- 
même, on peut le rapporter à l'espoir dont il espère triompher 
des saints, selon qu'il était dit auparavant (v. 18) : Z a lu con- 
fiance que le Jourdain entrera dans sa bouche. Mais cet espoir 
n'est pas l'espérance dont nous parlons ». 

L'ad secundum déclare qu’ « au témoignage de saint Augustin, 
dans l'Enchiridion (ch. vm), la foi porte sur les choses mauvaises 
el sur les choses bonnes, sur les choses passées, présentes et fu- 
tures, sur ce qui est de nous el sur ce qui est des autres; mais l'es- 
pérance n'esl que des choses bonnes, fulures, el qui nous regardent. 
C'est pour cela que la foi informe peut être dans les damnés 
plutôt que l'espérance; ct, en cffet, les biens divins ne sont 
point pour eux choses futures et possibles, mais choses qu'ils 
n'auront jamais ». — Le mot de foi informe que nous venons 
de lire ici se doit entendre de l'acte de foi, non de l'habitus 
surnaturel de cet acte. L'acte de foi, en cffet, n'a pas, dans son 
objet, quelque chose qui répugne à l’élat des damnés ou des 
démons; et, de plus, il ue requiert pas d’habilus surnaturel, 
quand il n’est point dans l'ordre du salut, ainsi que nous 
l'avons expliqué plus haut, quand il s'est agi de la foi des 
démons (q. 5, art. 2). 

L'ad tertium fait observer que « ie manque d'espérance, dans 
les damnés, n'augmente point le démérile; pas plus que la 
disparition de l'espérance n’augmentc le mérite dans les bien- 
heureux; mais l'un ct l’autre arrive en raison du changement 
d'état ». C’est leur état nouveau qui ne permel plus aux bien- 
heureux ou aux damnés d'avoir l'espérance, sans qu'il y ait 
là pour eux aucune raison de mérite ou de déméritc; d'autant 
plus que leur nouvel élal n'est plus celui du déméritce ou du mé- 
rite, mais celui de la rétribution finale, soit cn bicn soit en mal. 


Ni l'acte ni l’habitus de l'espérance ne sc lrouvent dans les 
damnés; cet acte et cel habitus n’exislent que pour ceux qui 
sont encore dans la voie, non au terine, soit qu'ils vivent sur- 
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la terre, soil qu'ils se trouvent au purgatoire. Car pour les au- 
tres, l'obtention de la béatitude n'est plus chose possible; et ils 
ne penvent ignorer celte impossibilité; d'où leur désespoir. — 
Un dernier point nous reste à examiner; ct c'est de savoir si 
l'espérance de ceux qui sont dans la voie cst unc espérance avec 
cerlilude. Saint Thomas nous va répondre à l'article qui suit. 


ARTICLE IV. 


Si l'espoir de ceux qui sont dans la voie a la certitude? 


Trois objections veulent prouver que « l'espérance de ceux 
qui sont dans la voice n'a point la certitude ». — La première 
arguë de ce que « l'espérance cst dans la volonté comme dans 
son sujet. Or, la certitude n’est point le fail de la volonté, mais 
de l'intelligence. Done l'espérance n'a point la certitude ». — 
La sccoude objection rappelle que « l'espérance provient de la 
grâce et des mériles, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 17, art. 1, 
obj. 1‘). Or, dans celte vic, nous ne pouvons pas savoir avec 
certitude que nous ayons la grâce, ainsi qu'il a été dit plus 
haut (1%-2%, q. 112, art. 5). Donc l'espérance de ceux qui sont 
dans la voic n’a point la certitude ». — La troisième objection 
déclare que « la certitude ne peut point porter sur ce qui peut 
manquer. Or, beaucoup de ceux qui sont dans la voic ont 
l'espérance el n'arrivent point à l'obtention de la béatitude. 
Donc l'espérance de ceux qui sont dans la voic n'a point de 
certitude ». . 

L'argument sed contra en appelle à ce que « l'espérance esl 
l'allente certaine de la béatitude à venir, comme le dit le Maitre 
des Sentences, liv. ITI, dist. xxvr; et la chose peut sc tirer de 
ce qui est dit dans la seconde Épitre à Timothée, ch. n (v. 12): 
Je sais à qui jui cru; el je suis cerluin qu'Il penl garder mon 
dépôt ». 

Au corps de l’article, saint Thomas répond que « la certitude 
peut se trouver quelque part d'une double manière : essentiel- 
lement ; et d’une façon participée. Essenticllement, la certitude 
setrouve dans la faculté de connaître. Par mode de participation 
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clle se trouve en tout ce qui peut être mů infailliblement à sa fin 
par la faculté de connaître; c'est en ce sens que la nature est 
dite agir avec certitude, parce qu'elle est mue par l'intelligence 
divine qui meut avec certitude tout être à sa fin. C'est aussi 
en ce sens que les vertus morales sont dites agir avec plus de 
certitude que l’art, en tant qu'elles sont mues par mode de 
nature, par la raison, à leurs actes (Aristote, Éthique, liv. I, 
ch. vr, n. 9; de S. Th., leç. 6). Et c’est de la sorte que l'espt- 
rance tend avec certitude à sa fin, comme participant sa certi- 
tude de la foi qui est dans la faculté de connaître ». 

« Par où, déclare saint Thomas, la première objection se trouve 
résolue ». 

Lad secundum fait observer que « l'espérance ne s'appuie 
point principalement sur la grâce déjà reçue, mais sur la toute: 
puissance de Dieu et sa miséricorde, par laquelle même celui 
qui n'a pas la grâce peut l'obtenir ct parvenir ainsi à la vie 
éternelle. Or, de la toute-puissance de Dieu et de sa miséricorde, 
quiconque a la foi est certain » d’une certitude absolue (cf. 
109%, q. 112, art. 5). 

L'ad terlium dit qne « si quelques-uns de ceux qui ont l'es 
pérance manquent l'obtention de la béatitude, cela vient du 
défaut de leur libre arbitre qui pose l'obstacle du péché; mais 
non du défaut de la toute-puissance ou de la miséricorde de 
Dieu sur lesquelles s'appuie l'espérance. Aussi bien, cela ne 
préjudicie en rien à sa certitude ». 


L'espérance de ceux qui sont dans la voic est une espérance 
qu’accompagne la certitude, en ce sens que quiconque a la foi 
et l'espérance est mû d'un mouvement qui exclut tout doute 
vers la béatitude éternelle à conquérir, appuyé sur la toule- 
puissance et la miséricorde de Dieu, dont le propre est de ne 
faillir jamais; tout en conservant cependant, tant qu'il vit sur 
la terre, cette sainte frayeur qui lui fait craindre de pouvoir 
toujours manquer lui-même, par sa faute, à l'action de la grâce. 
— Or, c’est précisément de cette sainte frayeur que nous devons 
nous occuper maintenant et qui va fairc l'objet de la question 
suivante, consacrée tout entière au don de crainte. 


QUESTION XIX 


DU DON DE CRAINTE 


Cette question comprend douze articles : 


1° Si Dieu doit être craint? 

a De la division de la crainte en crainte filiale, initiale. servile ct 
mondaine. 

3° Si la crainte mondaine est toujours mauvaise? 

4° Si la crainte servile est bonne? 

5° Si elle est une même chose, en substance, avec la crainte 
filiale? 

6° Si, quand la charité arrive, la crainte servile est exclue? 

7 Si la crainte est le commencement de la sagesse? 

8° Si la crainte initiale est une même chose, en substance, avec 
la crainte filiale? 

g° Si la crainte est un don du Saint-Esprit? 

10° Si elle croît lorsque croît la charité? 

11° Si elle demeure dans la Patrie) 

12° Ce qui lui correspond dans les béatitudes ct dans les fruits. 


De ces douze articles, les onze premiers traitent du don de 
crainte; le douzième, de la béatitude et du fruit qui lui corres- 
pondent. — Pour le don de crainte, cst d'abord étudiée la raison 
de crainte (art. 1-8); puis, la raison de don (9-11). — La raison 
de crainte par rapport à Dieu, est étudiée, d'abord, quant à sa 
possibilité (art. 1); puis, quant à ses espèces : en général (art. 2); 
en particulier : pour la crainte mondaine (art. 3); pour la 
crainte servile (art. 4-6); pour la crainte filiale (art. 7, 8). — 
. Et, d'abord, si la crainte de Dieu cst possible? C'est l'objet de 
l'article premier. 


ARTICLE PREMIER. 


Si Dieu peut être craint? 


Trois objections veulent prouver que « Dicu ne peut pas être 
craint ». — La première arguë de ce que « l’objet de la crainte 
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esl un mal futur, ainsi qu'il a été vu plus haut (12%, q. 41, 
art. 2; q. 42, art. 1). Or, Dicu est exempt de tout mal, élant la 
bonté elle-même. Donc Dicu ne peut pas être craint ». — La 
seconde objection dit que « la crainte s'oppose à l'espoir. Or, : 
nous avons l'espérance au sujet de Dicu. Donc nous ne pouvons 
pas, simultanément, lc craindre ». — La troisième objection 
fail observer qu’ « au témoignage d’Arisiole, dans le second 
livre de la Rhétorique (ch. v, n. 13), nous craiïgnons ces choses 
desquelles nous proviennent des maux. Or, les maux ne nous 
proviennent point de Dicu, mais de nous-mêmes ; selon celte 
parole d'Osée, ch. xm (v. 9) : Ta perte vient de loi, Israël; el de 
moi vient ton secours. Donc Dieu ne doit pas être craint ». 

L'argument sed contra oppose qu’ « il est dit, dans Jérémie, 
ch. x (v. 7) : Qui ne vous craindra point, 6 Roi des nations ? et 
dans Malachie, ch. 1 (v. 6) : Si je suis le Seigneur, où donc est 
ma crainte ? » 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « comme 
l'espérance a un double objet, dont l’un est le bien même futur 
que l'on cspère acquérir, et l'autre le secours de celui par qui 
l'on attend de pouvoir obtenir ce que l'on espère; de même 
aussi la crainte peut avoir un double objel, dont l’un sera le 
mal même que l’homme fuit, et l’autre, ce d'où le mal peut 
provenir. Selon le premier mode, Dicu, qui est la bonté elle- 
même, ne peul pas êlre objet de crainte. Mais, selon le second 
mode, Il peut être ohjel de crainte : pour autant que de Lui, 
ou par rapport à Lui, quelque mal peut nous inenacer. — De 
lui, peut nous menacer le mal de peine, lequel n'est pas un 
mal au sens pur et simple, mais en un certain sens seulement, 
cl purement cl simplement un bien. Le bien, en'effet, se disant 
par rapport à la fin, ct lc mal impliquant la privation de cet 
ordre, cela est un mal au sens pur et simple, qui exclut l'ordre 
de la fin dernière; c'est le mal de coulpe. Quant au mal de 
peine, il est un certain mal, en tant qu'il prive d'un cerlain 
bien particulicr; mais il est cependant un bien pur ct sim- 
plc, pour autant qu'il dépend de l'ordre de la fin dernière. 
— Par rapport à Dieu », ou relativement à Lui, « le mal de 
coulpe peut nous atteindre, selon que », par le péché, « nous 
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nous séparons de Lui. — De celle manière », ou en tant que le 
mal peut nous atteindre comme venant de Dicu ʻou comme 
regardant Dieu Lui-même, il est vrai que « Dieu peut et doit 
être craint ». 

L'ad primum fait observer que « l'objection procède du mal 
qui cst l'objet de la crainte », élant cela même que l'on fuit, 
ou selon le premier mode dont nous avons parlé. 

L'ad secundum explique qu' « en Dieu, on peut considérer : 
et la justice, selon laquelle TI punit ceux qui pèchent; et la 
miséricorde, selon laquelle TI nous délivre. Selon la considéra- 
tion de sa justice, naît en nous la crainte ; et selon la considé- 
ration de sa miséricorde, l'espérance. El voilà comment, selon 
des considérations diverses, Dieu est objet d'espérance ct de 


crainte ». 

L'ad tertium déclare que « le mal de coulpe n'est point de 
Dieu comme de son auteur, mais de nous-mêmes, pour antant 
que nous nous éloignons de Dieu. Quant au mal de peine, il 
est de Dieu comme de son auteur, en tant qu’il a la raison de 
bien, c'est-à-dire en tant qu'il est juste; mais qu'une peine nous 
soit infligée justement, la cause en est d'abord dans le mérite du 

„péché. C'est en ce sens-là qu'il est dit, dans la Sagesse, ch. 1 
(v. 13, 16), que Dieu n'a point fait la mort; mais ce sont les impies 
qui l'ont appelée du geste et de la parole ». — La réponse doit 
être retenue avec jic plus grand soin. Elle a son application 
dans tout l'ordre de la réprobation et du gouvernement divin à 
l'endroit des méchants. 


Dieu ne saurait jamais être craint sous la raison d'un mal 
quelconque, étant, au contraire, le Souverain Bien. Mais, 
parce qu'il est le Souverain Bien, Il peut et doit être craint, 
comme le vengeur de tout mal, ou comme le lerme d'où 
s'éloigne le mal de coulpe, qui consiste précisément dans le 
fait de s'éloigner de Dicu. — Étant donné ce double mode dont 
Dieu pcut être craint, quelles seront les cspèces de crainte qui 
pourront se présenter à son endroit? C'est ce que nous devons 
maintenant considérer ; et tel est l’objet de l'article qui suit. 
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ARTICLE II. 


Si la crainte se divise comme il convient en crainte filiale, 
initiale, servile et mondaine ? 


Cette division, comme nous le verrons à l'argument sed con- 
tra, était consacrée par l'autorité du Maître des Sentences. — 
Cinq objections veulent prouver que « la crainte n'est point 
divisée comme il convient, en crainte filiale, initiale, servile 
et mondaine ». — La première dit que « saint Jean Damascène, 
au second livre (de la Foi Orithodoxe, ch. xv), assigne six 
espèces de crainte, savoir la paresse, la honte, et les autres dont 
il a été parlé plus haut (/%-2%, q. 41, art. 4), lesquelles ne sont 
point touchées dans la division qui nous ôccupe. Donc il 
semble que celte division de la crainte n'est point ce qu'il 
faudrait ». — La seconde objection fait observér que « chacune 
de ces craintes est bonne ou mauvaise. Or, il est une crainte, 
savoir la crainte naturelle, qui n’est point bonne d'une bonté 
morale, quisqu'elle est dans les démons, selon cetle parole de 
saint Jacques, ch. 11 (v. 19) : Les démons croient et craignent; 
ni, non plus, mauvaise, puisqu'elle a été dans le Christ, selon 
celte parole de saint Marc, ch. xrv (v. 33) : Jésus commença à se 
troubler et à être accablé. Donc la crainte est insuffisamment 
divisée dans la division dont il s’agit ». — La troisième objec- 
tion déclare que « le rapport du fils au père n’est point celui 
de la femme au mari et de l'esclave au maître. Or, la crainte 
filiale, qui est celle du fils par rapport à son père, se 
distingue de la crainte servile qui est celle de l'esclave par 
rapport à son maitre. Donc la crainte chaste, qui semble être 
celle de la femme par rapport au mari, devrait se distinguer 
de toutes les autres espèces de crainte ». — La quatrième 
objection note que « si la crainte servile a pour objet la peine, 
il en est de même pour la crainte initiale et la crainte mon- 
daine. Il n'y avait donc pas à distinguer ces diverses craintes 
les unes des autres ». — La cinquième objection remarque que 
« comme la concupiscence a pour objet le bien, de même la 
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crainte a pour objet le mal. Or, autre est la concupiscence des 
yeux, qui porte sur les biens du monde, el autre est la concu- 
piscence de la chair, qui porte sur le plaisir du sujet. Donc, 
autre sera aussi la crainte mondaine qui craint de perdre les 
biens extérieurs, et autre la crainte humaine qui craint ce 
qui porte atteinte à la propre personne ». 

‘L'argument sed contra se contente d'en appeler à « l'autorité 
du Maître des Sentences, liv. III, dist. xxxiv ». 

Au corps de l’article, saint Thomas fait observer que « nous 
parlons maintenant de la crainte, selon que par clle en quelque 
manière nous nous tournons vers Dicu ou nous nous détour- 
nons de Lui. L'objet de la crainte, en cffet, étant le mal, il 
s'ensuit que parfois l’homme, en raison des maux qu'il craint, 
s'éloigne de Dieu; cette crainte est appelée humaine ou mondaine. 
D'autres fois, l'homme, par les maux qu'il craint, se tourne 
vers Dieu et s'attache à Lui. Or, le mal qui fait cela est d'unc 
double sorte ; savoir : le mal de peinc ; et le mal de coulpe. Si 
donc quelqu'un se tourne vers Dicu ct s'atlache à Lui par 
crainte de la peine, ce sera la crainte servile. Si, au contraire, 
c’est par crainte de la faute, ce sera la crainte filiale: car il 
appartient aux enfants de craindre l'offense de leur père. Lors- 
que c’est par crainte de l’une et de l’autre, alors c'est la crainte 
iniliale, qui sc trouve au milieu entre l’une et l’autre crainte. — 
Quant à savoir si le mal de coulpe peut être craint, nous l'avons 
déterminé plus haut, quand il s'agissait de la passion de la 
crainte » (14-24, q. 42, art. 3). 

L'ad primum observe que « saint Jean Damascène divise la 
crainte selon qu'elle est une passion de l'âme; tandis que la 
division actuelle se prend par rapport à Dieu, ainsi qu'il a été 
dit » (au corps de l'article). 

L'ad secundum dit que « le bien moral se considère surtout 
dans la marche vers Dieu; et le mal moral, dans l'éloigne- 
ment de Dieu. C’est pour cela que toutes les crainles dont il 
s'agit dans celte division impliquent le bien ou le mal moral. 
La crainte naturelle est, au contraire, présupposée au bien ct 
au mal moral. Et voilà pourquoi elle n'est point mise au 
nombre des craintes dont il s’agit ». 
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L'ad tertium fait observer que « le rapport de l'esclave au 
maître est selon le pouvoir du maître qui se soumet l'esclave; 
tandis que le rapport du fils au père, ou de la femme au mari, 
est, au contraire, selon l'affection du fils se soumetlant au. 
père ou l'affection de la femme s’unissant au mari par 
l'union de l'amour. Aussi bien l'amour chaste el l'amour 
filial reviennent au même. C'est qu'en effet par l'amour 
de la charité, Dieu devient notre Père, selon cette parole de 
l'Épitre aux Romains, ch. vinr (v. 15) : Vous avez: reçu l'Esprit 
de l'adoption des enfants, qui nous fait crier : Abba! Père ! Selon 
la même charité, Dieu est dit aussi notre Époux, selon cette 
parole de la seconde Épitre aux Corinthiens. ch. xı (v. 2) : Je 
vous ai fiancés à un Époux, vous conservant pures et vierges pour 
le Christ. Quant à la crainte servile, elle se réfère à autre chose, 
parce qu'elle n'implique point la charité dans son concept ». 

L'ad quartum accorde que « les trois craintes citées dans 
l'objection regardent la peine; mais diversement, car la crainte 
humaine ou mondaine regarde la peine qui éloigne de Dicu, 
peine qu'infligent parfois ou dont menacent les ennemis de 
Dieu. La crainte servile, au contraire, et la crainte iniliale 
regardent la peine qui attire les hommes à Dieu, peine qui est 
infligée par Dieu ou dont Dieu menace. Cette peinc cst ce que 
regarde principalement la crainte servile, tandis que la crainte 
initiale la regarde en second » et conjointement avec l'offense 
de Dieu qui est redoutée en premier. 

L'ad quintum répond que « c’est la même raison qui détourne 
l’homme de Dieu dans la crainte de perdre les biens mondains 
et dans la crainte de perdre la santé de son propre corps ; parce 
que les biens extérieurs se réfèrent au corps. Aussi bien, les 
deux craintes sont ici confondues, hien que les maux qui sont 
craints soient divers, comme sont aussi divers les bicns que 
l'on convoile. Et c’est de celte diversité que provient la diver- 
sité spécifique des péchés, lesquels ont cependant tous ceci de 
commun, qu'ils éloignent de Dieu ». 


Lorsque, cn raison des maux qu’il craint, l'homme s'éloigne 
de Dicu, on a la crainte mondaine ou humaine. Si, en raison 


QUESTION XIX. — DU DON DE CRAINTE. 363 


des maux qu'il craint, il se tourne vers Dicu et s'attache à Lui 
cé sera la crainte servile, quand il s'agira d'une peine nous 
privant de notre bien propre; la crainte filiale, quand le mal 
que l'on craint est le mal de coulpe s'attaquant au bien de 
Dieu, même en nous; la cràinte iniliale, quand on craint tou 
ensemble ct le mal de coulpe et lé mal de peine. — Il nous 
fáut maintenant examinèr ces diverses craintes dans le détail 
— Et, d'abord, la crainte mondaine ou humaine. Ce va être 
l'objet de l'article qui suit. 


ARTICLE III. 


Si la crainte mondaine est toujours mauvaise ? 


Trois objections veulent prouver que « la crainte mondaine 
n'est pas toujours mauvaise ». — La première dit qu’«à la 
crainte humaine » ou mondaine, « semble appartenir que 
nous révérions les hommes. Or, quelques-uns sont blâmés de 
ce qu'ils ne révèrent point les hommes; comme on le voi 
dans saint Luc, ch. xvm (v. 2), au sujet de ce juge inique qu 
ne craignait point Dieu et ne révérail point les hommes. Donc i 
semble que la crainte mondaine n’est point toujours mau 
vaise». — La seconde objection remarque qu’«à la craint 
mondaine semblent se rapporter les peines qui sont infligée 
par les pouvoirs séculiers. Or, ces sortes de peines nou 
provoquent à bien agir, selon cctte parole de l'Épitre aux 
Romains, ch. xu (v. 3) : Veuxc-tu ne point craindre le pouvoir 
Fais le bien; el tu auras de lui la louange. Donc la crainte mon 
daine n'est pas loujours mauvaise ». — La troisième objectior 
déclare que « ce qui est en nous naturellement ne semble poin 
être mauvais; car les choses naturelles sont en nous de pa 
Dieu. Or, il est naturel à l'homme qu'il craigne le dommag 
de son propre corps ou la perle des biens temporels qui ser 
vent à l'entretien de la vice présente. Donc il semble que 1 
crainte mondaine n'est pas toujours mauvaise ». 

L'argument sed contra est que le Seigneur dit en saint Mat 
thieu, ch. x (v. 28) : Ne craignez point ceux qui tuent le corps 
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où la crainte mondaine est prohibée. Puis donc que rien n'est 
prohibé par Dieu si ce n’est le mal, il s'ensuit que la crainte 
mondaine est mauvaise ». 

Au corps de l’article, saint Thomas répond que « comme il 
ressort de ce qui a été dit plus haut (14-2+, q. 18, art. 2; q. 54, 
art. 2), les actes moraux ct les habitus tirent des objets leut 
nom et leur espèce. Or, l'objet propre du mouvement de l'appé- 
tit est le bien final. Il s'ensuit que tout mouvement de l'appétit. 
est spécifié et dénommé par sa propre fin. Si, en cffet, quelqu'un 
appelait du nom de cupidité l'amour du travail, parce que les 
hommes travaillent en vue de la cupidité, il s’exprimerail 
mal ; car le cupide ne se propose point le travail comme fin, 
mais comme ce qui est ordonné à la fin; ct comme fin il se 
propose les richesses; ct voilà pourquoi la cupidité s'appelle 
proprement le désir ou l'amour des richesses » considérées 
comme fin; « ce qui cst un mal. De cette manière, l'amour 
mondain se dira proprement de celui qui s'appuie sur le monde 
comine sur sa fin. Et, de la sorte, l'amour mondain est tou- 
jours mauvais. D'autre part, la crainte naît de l'amour; car 
l'homme craint de perdre ce qu'il aime, comme on le voit par 
saint Augustin, au livre des Quatre-vingt-trois questions 
(q. xxxn). Par conséquent, la crainte mondaine est celle qui 
procéde de l'amour mondain comme d’une mauvaise racine. 
Aussi bien la crainte mondaine, elle aussi, est toujours mau- 
vaise ». 

L'ad primum fait observer qu’«on peut révérer les hommes 
d'une double manière. Ou en tant qu'il y a en eux quelque 
chose de divin, comme le bien de la grâce ou de la vertu, ou 
à tout le moins l'image naturelle de Dieu; ct c'est en ce sens 
que sont blâmés ceux qui ne révèrent point les hommes. Ou 
en tant qu'ils sont contraires à Dieu; ct, de la sorte, ceux-là 
sont loués qui nc révèrent point les hommes, selon cette parole, 
dite, dans l'Ecclésiastique. ch. xLym (v. 13), d'Élie et d’Élisée : 
En leurs jours, ils ne craignirent point le prince ». — Nous ne 
saurions trop retenir cette distinction essentielle donnée ici 
par saint Tliomas : elle doit éclairer toute notre conduite dans 
nos rapports avec les hommes. 
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L'ad secundum déclare que « les puissances séculières, quand 
elles infligent des peines pour détourner les hommes du péché, 
sont en cela les ministres de Dieu, selon cette parole de l'Épttre 
aux Romains, ch. xm (v. 4) : I est le ministre de Dieu, chargé 
d'exercer la vengeance el de punir celui qui agit mal. Et, de ce 
chef, craindre la puissance séculière ne relève point de la 
crainte mondainc, mais de la crainte servile ou de la crainte 
initiale ». 

L'ad tertium accorde aju’ « il est naturel que l'homme évite 
le dommage de son propre corps ou même la perte des biens 
corporels; mais que l'homme, en raison de ces choses-là, 
s'éloigne de la justice, ceci est contre la raison naturelle. 
Aussi bien Aristote dit, au troisième livre de l'Élhique (ch. 1, 
n. 8; de S. Th., leç. 2}, qu'il y a des choses, savoir les œuvres 
des péchés, auxquelles nul ne doit être forcé par aucune 
crainte; car il est pire de commettre ces sortes de péchés que 
de subir n'importe quelles peines ». — Ici encore la distinction 
que vient de faire saint Thomas ne saurait trop être retenue; 
elle est d'une portée immense pour toute la vie morale. 


' La crainte mondaine, procédant de lamour qui fait qu’on 
s'appuie sur le monde comme sur sa fin, en telle sorte que 
l'on craint plus de perdre les biens du monde que tout autre 
mal, est toujours mauvaise. — Que penser de la crainte ser- 
vile? Est-elle toujours bonne? C'est ce que nous allons exa- 
miner à l'article suivant. 


ARTICLE IV. 


Si la crainte servile est toujours bonne? 


Trois objections veulent prouver que « la crainte servile 
n'est pas toujours bonne ». — La première dit que «ce dont 
l'usage est mauvais est lui-même mauvais. Or, l'usage de la 
crainte servile est mauvais; car la glose dit, sur l'Épitre aux 
Romains, ch. vimi (v. 15) : Celui qui feit une chose par crainte, 
même si lu chose qu'il fait esl bonne, il ne la fuit pas bien. Donc 
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la crainte servile n'est point bonne ». — La seconde objection 
déclare que « ce qui vicent de la racine du péché n'est point 
bon. Or, la crainte servile vient de la racine du péché; car 
sur celle parole de Job, ch. nr (v. 11) : Pourquoi ne suis-je 
point mort dans le sein de ma mère? Saint Grégoire dit : Lorsque 
du péché on craint la peine présente el qu'on n'aime point la face 
de Dieu que l'on a perdue, la crainte vient de l'enflure, non de l'hu- 
milité. Donc la crainte servile est mauvaise ». — La troisième 
objection fait remarquer que « comme à l'amour de charité 
s'oppose l'amour mercenaire, de même à la crainte chaste 
semble s'opposer la crainte servile. Or, l'amour mercenaire », 
qui ne vise que la récompense, « est loujours mauvais. Donc 
il en est de même de l'amour servile ». 

L'argument sed contra oppose qu’ «il n’est aucun mal qui 
vienne de l'Esprit-Saint. Or, la crainte servile vient de l'Es 
prit-Saint; car, sur cette parole de l'Épitre aus Romains, 
ch, vm (v. 15) : Vous n'avez point reçu l'Espril de servilude, etc., 
la glose dit : C'est un seul el méme Esprit qui fail les deux 
craintes : la crainte servile el la crainte chaste. Donc la crainle 
servile n’est point mauvaise ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « la crainte 
servile, du côlé où elle est servile, a d’être mauvaise. La ser- 
vitude, en cffet, s'oppose à la liberté. Et parce que celui-là est 
libre qui est cause de lui-même » en ce qu'il fait, « comme il 
est dil au commencement des Mélaphysiques (liv. I, ch. 11, n.9; 
de S. Th., leç. 3), le serf » ou l'esclave « est celui qui n'agit 
pas en raison de lui-même, mais comme mů du dehors. 
D'autre part, quiconque fait une chose par amour, agil comme 
de lui-même, parce que c'est sa propre inclination qui le porte 
à agir. Il suit de là qu'il est contre la raison de servililé, que 
quelqu'un agisse par amour. Et, par conséquent, la crainte 
servile, en tant qu'elle est servile, est contraire à la charité. Si 
donc la servilité était de l'essence de la crainte, il faudrait que 
la crainte servile fût purement et simplement mauvaisc; c'es 
ainsi que l’adultère est mauvais purement et simplement, 
parce que ce en quoi il est contraire à la charité fait partie de 
son espèce. Mais la servilité dont nous avons parlé ne fait 
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point partie de la crainte servile; pas plus que la qualité d'in- 
orme, de l'espèce de la foi informe (cf. q. 4, art. 3; art. 4). 
C'est qu’en elfet l'espèce morale de l'habilus ou de l'acte se 
tire de l'objet. Or, l'objet de la crainte servile est la pecine : 
pour laquelle peine c'est chose accidentelle que le bien auquel 
elle s'oppose soit aimé comme fin dernière et que par suile la 
peine soit redoutée comme le plus grand mal, ce qui arrive 
en celui qui n’a pas la charité; ou qu'il soit ordonné à Dieu 
comme à sa fin et que par suite la peine ne soit point redontée 
comme le plus grand mal, ce qui arrive en celui qui a la 
charité. L'espèce de l'habitus, en effet, ne change point, du 
fait que son objet ou sa fin est ordonné à une fin ulléricure, 
Par où l’on voil que la crainte scrvile, dans sa substance, est 
chose bonne, mais que sa scrvilité est mauvaise ». 

L'ad primum déclare que « cetle parole de saint Augustin » 
formant la glose que citait l'objeclion, « se doit entendre de 
celui qui fait quelque chose mû par la crainte servile en tant 
que servile, n'aimant pas la justice, mais seulement craignant 
la peine ». 

L'ad secundum fait observer que « la crainte servile dans sa 
substance ne vient pas de l'enflurc » ou de l'orgueil. « C'est la 
særvilité de cette crainte qui vient ainsi de l'enflure, pour 
autant que l’homme ne veut point soumettre son cœur au joug 
de la justice par amour ». 

L'ad lerlium explique que « l'amour mercenaire est ainsi 
appelé parce qu'il aime Dieu pour les biens temporels; co qui, 
de soi, est contraire à la charité. Et c'est pour cela que l'amour 
mercenaire est toujours mauvais. Mais la crainte servile en 
elle-même n'implique que la crainte de la peine, que cette 
peine soit tenue pour le plus grand mal ou qu'elle ne soit point 
tenue pour le plus grand mal ». — Rctenons, au passage, cette 
définition de l'amour mercenaire, qui ne vise que la récom- 
pense terrestre, sans faire cas de la récompense céleste. Par où 
l'on voit que l'amour de la récompense céleste ne s'oppose en 
rien à la charité; bien plus, il en fait partie essentiellement, 
comme nous aurons à le dire bientôt. 
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La crainte servile, prise en clle-même ou en tant qu'elle vise 
la peine même d'ordre sensible qui peut nous venir de Dieu, 
est chose bonne; elle ne serait mauvaise que si elle craignait 
cetle peine comme le souverain mal. — Mais cette crainte, ainsi 
bonne en elle-même, pouvous-nous l'identifier en substance 
avec la crainte filiale, ou faut-il dire qu’elle en est toujours dis- 
tincte ? C’est ce que nous allons examiner à l’article qui suit, 


ARTICLE V. 


Si la crainte servile est une même chose en substance . 
avec la crainte filiale? 


Trois objections veulent prouver que « la crainte servile 
est une même chose en substance avec la crainte filiale ». — 
La première arguë comme il suit : « La crainte filiale paraît 
être à la crainte servile ce que la foi formée est à la foi 
informe, dont l’une est compatible avec le péché mortel et non 
pas l’autre. Or, la foi formée et la foi informe sont une même 
foi en substance. Donc la crainte servile et la crainte filiale 
seront aussi une même chose en substance ». — La seconde 
objection fait observer que « les habitus se diversifient selon 
les objets. Or, la crainte filiale et la crainte servile ont un même 
objet; car l’une et l'autre craint Dicu. Donc la crainte servile 
ct la crainte filiale sont une même chose en substance ». — La 
troisième objection déclare que « si l’homme espère jouir dè 
Dieu et en recevoir des bienfaits, de même il craint d’être sé- 
paré de Lui et d'être puni par Lui. Or, c’est la même espérance 
qui nous fait espérer jouir de Dicu ct recevoir de Lui d’autres 
bienfaits, comme il a été dit plus haut (q. 17, art. 2, ad 2; 
art, 3). Donc elle est aussi unc même crainte, la crainte filiale ` 
qui nous fait craindre la séparation de Dieu, ct la crainte ser- 
vile qui nous fait craindre d'être puni par Lui ». 

L'argument sed contra en appelle à « saint Augustin », qui, 
« dans son commentaire Sur la première épilre canonique de 
saint Jean (tr. IX), dit qu'il y a deux craintes : l’une, servile 
et l’autre, filiale ou chaste ». 
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. Au corps de l’article, saint Thomas précise que « l’objel 
propre de la crainte est le mal. Et parce que les actes et les 
habitus se distinguent en raison de l'objet, comme il ressort 
de ce qui a été dit (1%-2%, q. 18, arl. 5; q. 54, art. 2), il est 
nécessaire que selon la diversité des maux, les craintes diffè- 
rent aussi spécifiquement. Or, il y a une différence spécifique 
entre le mal de peine que fuit la crainte servile, ct le mal de 
coulpe que fuit la crainte filiale, comme il ressort de ce qui 
a élé dit précédemment (I p., q. 48, art. 5). TI s'ensuit que 
manifestement la crainte filiale et la crainte servile ne sont 
point une même chose en substance, mais qu'elles diffèrent 
spécifiquement ». 

L'ad primum fait observer que « la foi formée ct la foi in- 
forme ne diffèrent point en raison de l’objet; l’une ct l'autre, 
en effet, croit à Dieu ct croit Dieu; mais elles diffèrent seule- 
ment par quelque chose d'extrinsèque, savoir la présence ou 
l'absence de la charité. Et de là vient qu'elles ne diffèrent point 
en substance. La crainte servile, au contraire, ct la crainte 
filiale diffèrent selon les objets. Et voilà pourquoi la raison 
n'est pas la même ». 

L'ad secundum répond que « la crainte servile ci la crainte 
filiale n'ont pas à Dieu le même rapport. La crainte servile, 
en effet, regarde Dieu comme le principe qui inflige des peines. 
La crainte filiale, au contraire, regarde Dicu, non point comme 
le principe actif de la coulpe, mais plutôt comme le terme 
dont elle redoute d'être séparée par la coulpe. Et voilà pour- 
quoi de cet object qui est Dicu ne résulte point pour ciles une 
identité d'espèce. C'est ainsi, du reste, que même les mouve- 
ments naturels se diversifient en espèce sclon la diversité du 
rapport qu'ils ont à un même terme : ct, par exemple, l’on a 
deux mouvements spécifiques selon qu'on tend à la blancheur 
ou selon qu’on s’en éloigne ». 

L'ad lerlium dit que « l'espérance regarde Dieu sous la raison 
de principe tant pour ce qui est de la punition divine que 
pour ce qui esl des autres bienfaits. Il n’en cst pas de même 
de la crainte », ainsi que nous l'avons dit. « Et, par suite, la 
raison n'est pas la mêine ». 

X. — Foi, Espérance, Charité. ah 
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La crainte servile diffère toujours, essentiellement, de la 
crainte filiale. L'une, regarde Dieu comme auteur du mal de 
peine; l’autre, le regarde comine Bien dont on s'éloigne ou 
que l’on perd par le mal de coulpe. — S’ensuit-il que la crainte 
servile soit incompatible avec la charité, ou devons-nous dire 
qu'elle peut coexister avec elle? Saint Thomas nous va répon- 
dre à l'article suivant. 


ARTICLE VI. 


Si la crainte servile demeure avec la charité? 


Trois objections veulent prouver que « la crainte servile ne 
demeure pas avec la charité ». — La première cst une parole. 
de « saint Augustin », qui « dit, Sur la première épitre canoni- 
que de saint Jean (tr. IX), que si la charilé commence à habiter, 
la crainte est chassée, qui lui avail préparé la place ». — La seconde 
objection rappelle que « la charité de Dicu cst répandue dans 
nos cœurs par l'Esprit-Saint qui nous a été donné, comme il 
est dit aux Romains, ch. v (v. 5). Or, où se trouve l'Espril du 
Seigneur, là est la liberté, sclon qu'il est marqué dans la seconde 
Épître aux Corinthiens, ch. m1 (v. 17). Puis donc que la liberté. 
exclut la servitude, il semble que la crainte servile est chassée 
dès que la charité survient ». — La troisième objection fait 
observer que « la crainte servile est causée par l'amour de soi, 
en tant que la peine diminue le bien propre. Or, l'amour de 
Dicu chasse l'amour de soi; car il fait qu'on se méprise soi- 
même, comme on le voit par l'autorité de saint Augustin, au 
livre XIV de la Cilé de Dieu (ch. xxvm), que l'amour de Dieu 
poussé jusqu'au mépris de soi fuil la cilé de Dieu. Donc il semble 
que la charité paraissant, la crainte servile cst enlevée ». 

L'argument sed conlra oppose que « la crainte servile est un 
don de l'Esprit-Saint, comme il a été dit plus haut (art. 4, 
arg. sed contra). Or, les dons du Saint-Esprit ne sont point 
enlevés, quand survient la charité, par laquelle l'Esprit-Saint 
habile en nous. Donc, quand survient la charité, la crainte 
servile n'est pas enlevée ». 
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Au corps de l'article, saint Thomas déclare que « la crainte 
servile est causée par l’amour de soi; car elle est la crainte de 
la peine qui est un dommage du bien propre. Il s'ensuit que 
la crainte servile pourra rester avec la charité comme peut 

` rester avec elle lamour de soi. C'est qu'en cffel la raison est 
la même, que l’homme désire son bien, el qu'il craigne d'en 
être privé. Or, l'amour de soi peut se référer à la charité d'une 
triple manière. D'une première manière, il lui cst contraire. 
C'est lorsque quelqu'un met sa fin dans l'amour de son propre 
bien. D'une autre manière, il se trouve compris dans la cha- 
rité. C'est quand l’homme s'aime Iui-niêéme pour Dieu et en 
Dieu. D'une troisième manière, il se distingue de la charité 
mais ne lui est point contraire. C'est lorsque quelqu'un s'aime 
lui-même sous la raison de son bien propre, mais en telle 
sorte qu'il ne constitue point sa fin dans ce bien-là; comme, 
' du reste, même pour le prochain, peut exister quelque autre 
dilection spéciale, en dehors de la dilection de la charité qui 
est fondée sur Dieu, alors que le prochain est aimé en raison 
de la parenté, ou en raison de toute autre condition humaine, 
laquelle cependant pcut se rapporter à la charité. — Ainsi donc, 
la crainte de la peine, elle aussi, sc trouve, dans un premier 
sens, comprise dans la charité; car être séparé de Dieu est une 
certaine peine, que la charilé fuit au plus haut point. Aussi 
bien, ceci fait partie de la crainte chaste. — D'une autre ma- 
nière, la crainte de la pecine est contraire à la charité. C'est 
quand l'homme fuit la peine contraire à son bien naturel 
comme le mal souverain, contraire au bien qui est aimé à 
titre de fin. De cette sorte, la crainte de la peinc n'est point 
avec la charité. — D'une autre manière, la crainte de la peine 
se distingue, dans sa substance, de la crainte chaste, en ce sens 
que l'homme craint le mal de peine, non sous la raison de 
séparation d'avec Dieu, mais en tant qu'il nuil au bien propre; 
sans que cependant l'on constitue sa fin dans ce bicen-là, d'où 
il suit qu'on ne le redoute point comme le souverain mal. 
Cetie crainte de la peine peut être avec la charité. Mais cette 
crainte de la peine n'est dite scrvile, que lorsque la peine est 
redoutée comme le mal principal, ainsi qu'il ressort de ce qui 
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a été dit (art. 2, ad 2m; art. 4). — Nous dirons donc que la 
crainte, en tant que servile, ne demeure pas avec la charité: 
mais la substance de la crainte servile peut demeurer avec la 
charité, comme l'amour de soi peut aussi demeurer avec la 
charité ».. 

L'ad primum dit que « saint Augustin parle de la crainte en 
tant qu'elle est servile ». 

« Et c'est aussi dans le même sens que procèdent les deux 
autres objections ». 


Tout cst à retenir dans l’article que nous venons de lire. Il 
précise de façon lumineuse la notion de l'amour de soi dans 
ses rapports avec la charité. Et nous y voyons, de la façon la 
plus expresse, qu’au témoignage de saint Thomas, il est un 
amour de soi qui est essentiel à la charité et en est insépara- 
ble. C'est l'amour par lequel nous aimons Dieu, selon qu'il 
est à Lui-même son propre bien, comme notre bien propre. 
Prétendre faire abstraction de cet amour, pour aimer Dieu de 
l'amour de charité, serait ne plus s'entendre. Il n'est qu'un 
amour de soi qui n’est plus l'amour de charité. C'est celui qui 
consiste à aimer son bien propre, selon que ce bien propre se 
renferme dans les limites du bien qui correspond à notre nalure. 
Voilà l'amour intéressé, qui devient un amour mercenaire, 
quand on subordonne tout au bien qui en est l'objet. Et il n'est 
incompatible avec la charité que dans ce dernier cas. Si, en 
effet, il reste, dans son objet, subordonné au bien supérieur 
de la charité, il n'a rien de mauvais en soi ct peut coexister 
avec clle. — Saint Thomas examine ensuite une propriété de 
la crainte, quand elle est bonne, qu'il s’agisse de la crainte 
servile ou de la crainte filiale; et c'est de savoir si l’on peut 
‘dire, comme il est marqué dans l'Écriture, que la crainte est 
le commencement de la sagesse. Nous allons voir sa réponse 
à l’article qui suit. 
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LE] 


ARTICLE VII, 


Si la crainte est le commencement de la sagesse ? 


-Trois objections veulent prouver que « la crainte n'est pas 
le commencement de la sagesse ». — La première dit que « le 
commencement est quelque chose de l'objet. Or, la crainte 
n'est point quelque chose de la sagesse ; car la crainte est dans 
la faculté d'aimer, et la sagesse est dans la faculté de connat- 
tre. Donc il semble que la crainte n'est pas le commencement 
de la sagesse ». — La seconde objection fait observer qu’ « il 
n'est rien qui soit le commencement de Ini-même. Or, la crainte 
de Dieu elle-même est la sagesse, comme il est dit an livre de 
Job, ch. xxvur (v. 28). Donc il semble que la crainte de Dicu 
n'est pas le commencement de la sagesse ». — La troisième 
objection déclare qu’ « il n'est rien qui soit avant le principe. 
Or, il y a quelque chose qui est avant la crainte; car la foi 
précède la crainte. Donc il semble que la crainte n'est point 
le commencement de la sagesse ». ; 

L'argument sed contra oppose: simplement qu’ « il est dit, 
dans le psaume (cx, v. 10) : Le commencement de ln sagesse, 
la crainte du Seigneur ». 

Au corps de l’article, saint Thomas nous avertit qu' « une 
chose peut se dire le commencement de la sagesse, d'une dou- 
ble manière : d'abord, parce qu'elle est le commencement de 
la sagesse elle-même dans son essence; ensuite, quant à son 
effet. C'est ainsi que le commencement de l'art dans son 
essence, ce sont les principes d'où l’art procède; et le commen- 
cement de l’art quant à son effet, c’est cela même par où l'art 
commence d'opérer, auquel sens on dira, par exemple, que le 
principe ou le commencement de l'art de construire est le fon- 
dement, parce que c'est par là que le constructeur commence 
son œuvre. Or, s'il s'agit de la sagesse, parce qu'elle est la 
sonnaissance des choses divines, ainsi qu’il sera dit plus loin 
(q. 45, art. 1), elle est autrement considérée par nous ct autre- 
ment par les philosophes. Et, en cffet, notre vie étant ordon- 
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née à la fruition divine et étant dirigée selon une certaine 
participation de la nature divine, qui sc fait par la grâce, la 
sagesse, selon nous, n'est paint considérée seulement du côté 
où elle connaît Dicu, mais aussi du côté où elle dirige Ja vie 
humaine, qui n’est pas dirigée seulement par des raisons hu- : 
maines, mais aussi par des raisons divines, comme on le voit 
par saint Augustin, au livre XI de la Trinité (ch. xm). Ainsi 
donc, le commencement de la sagesse, selon son essence, sera 
les premiers principes de la sagesse, qui sont les articles de 
la foi. Et dans cc sens, c'est la foi qui est dite le commence- 
ment de la sagesse. Mais, du côté de l'effet, le commencement 
de la sagesse est ce par où la sagesse commence d'opérer. C'est 
en ce sens que la crainte est le commencement de la sagesse. 
Autrement toulcfois la crainte servile; et autrement, la crainte 
filiale. La crainte servile, en cffet, est comme le principe extrin- 
sèque, qui dispose à la sagesse; pour autant que l'homme, 
par crainte de la peine, s'éloigne du péché, et de la sorte il. 
devient apte à l'effet de la sagesse, selon celte parole de l'Ecclé. 
siaslique, ch. 1 (x. 27) : La crainte du Seigneur chasse le péché. 
Quant à la crainte chasie ou filiale, elle est le commencement 
de la sagesse, comme étant le premicr effet de la sagesse. Dès 
là, en cffet, qu'il appartient à la sagesse de faire que la vie 
humaine soit réglée selon les raisons divines, c'est en cela que 
doit être le commencement, savoir que l’homme révère Dieu 
el se soumette à Lui; il suivra de là, en cffel, que l’homme 
sera, en toutes choses, réglé selon Dicu », puisqu'il aura pris 
Dieu Lui-même et sa volonté comme règle de sa vie. | 

L'ad primum répond que « cctte raison montre que la crainte 
n'est point le commencement de la sagesse, quant à l'essence 
de la sagesse » ; et nous l'accordons. 

L'ad secundum déclare que « la crainte de Dicu se compare à 
toute la vie humaine régléc par la sagesse divine, comme la 
racine se comparc à l'arbre; et voilà pourquoi il cst dit dans 
l'Ecclésiastique, ch. 1 (v. 25) : La racine de la sagesse consiste à 
craindre Dieu : et ses rameaux durent longtemps. De même donc 
que la racine cst dile être virtuellement tout l'arbre, de même 
la crainte de Dieu est dite être la sagesse ». 
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L'ad tertium rappelle que « comme il a été dit (au corps de 
l'article), c'est d'une autre manière que la foi est le principe 
de la sagesse, et d’une autre manière la crainte. Aussi bien 
est-il dit dans l'Ecclésiastique, ch. xxv (v. 16) : La crainte de 
Dieu est le commencement de son amour; quant au commencement 
de la foi, il faut l'unir à Lui ». 


La crainte qui est bonne est le commencement de la sagesse 
surnaturelle, non en ce qui est de sa substance ou de la con- 
naissance des premiers principes surnaturels, car ceci est le 
propre de la foi, mais quant à son effet ou quant à l'opération 
de la vie surnaturelle : disposant d'une façon immédiate à cette 
opération, comme la crainte servile ; ou la commençant même, 
comme la crainte chaste et filiale. — Après avoir parlé de la 
crainte mondaine et de la crainte servile, il nous reste à dire 
un mot de l’autre espèce de crainte, qui est la crainte initiale, 
comparée, elle aussi, avec la crainte filiale ou chaste. Ce va 
être l'objet de l’article suivant. 


ARTICLE VIII. 


Si la crainte initiale difière en substance de la crainte filiale ? 


Trois objections veulent prouver que « la crainte initiale 
diffère en substance de la crainte filiale ». — La première ob- 
serve que « la crainte filiale esl causée par lamour. Or, la 
crainte initiale est le commencement de l'amour, selon cette 
parole de l'Ecclésiuslique, ch. xxv (v. 16) : La crainte du Sei- 
gneur esl le commencement de son amour. Donc la crainte ini- 
tiale est unc autre crainte que la crainte filiale ». — La seconde 
objection dit que «la crainte initiale craint la peine, qui est 
l'objet de la crainte servile, et, par là, il semble que la crainte 
initiale est une même chose avec la crainle servile. Or, la 
crainte servile esl autre que la crainte filiale. Donc la crainte 
initiale, elle aussi, doit être, dans sa substance, nne autre 
crainte que la crainte filialc ». — La troisième ohjection fait 
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observer que « le milieu diffère par une même raison de l'un 
et l'autre extrême. Or, la crainte initiale est au milieu entre 
la crainte servile et la crainte filiale. Donc elle diffère et de 
lunc et de l'autre ». 

L'argument sed contra dit que « le parfait et l'imparfait ne 
diversifient point la substance de la chose. Or, la crainte 
initiale ct la crainte filiale diffèrent selon la raison de perlec- 
tion ct d'imperfection dans Ja charité; comme on le voit par 
saint Angustin, Sur la première Épttre canonique de saint Jean 
(tr. IX). Donc la crainte initiale ne diffère point, dans sa subs- 
tance, de la crainte filiale ». 

Au corps de l’article, saint Thomas répond que «la crainte 
initiale se dit de ce qu'elle est le commencement (en latin ini- 
lium). El comme soit la crainte servile, soit la crainte filiale 
sont d'unc certaine manière le commencement de la sagesse, 
l’une ct l'autre peul, en quelque manière, être dite initiale. 
Toutefois, ce n’est pas dans ce sens que se prend la crainte 
initiale, en tant qu'elle sc distingue de la crainte servile ct de 
la crainte filiale. Elle sc prend en tant qu'elle convient à l'état 
de ceux qui commencent, chez lesquels est commencée la 
crainte filiale par le commencement de la charité, maïs en qui 
cette crainte filiale n'est point à l'état parfait, eux-mêmes 
n'étant point parvenus à la perfection de la charité. On voit 
par là que la crainte iniliale ainsi entendue cst à la crainte filiale, 
ce que la charité imparfaite cst à la charité parfaite. Or, la cha- 
rité parfaile et la charité imparfaite ne diffèrent point selon 
l'essence, mais uniquement selon l'état. Et donc il faut dire 
que la crainte initiale, selon que nous la prenons ici, ne dif- 
fère point, dans son essence, de la crainte filiale ». 

L'ad primum dit que la crainte qui cst le commencement de 
la dilection est la crainte servile, qui introduit la charité comme 
le crin introduil le lin, ainsi que s'exprime saint Augustin (cn- 
droit cité à l'argument sed contra). — Ou, ajoute saint Thomas, 
si on réfère cela à la crainte initiale, clle est dite être le com- 
mencement de la dilection, non d'une façon absolue, mais par 
rapport à l'état de la charité parfaite ». 

L'ad secundum déclare que « la crainte initiale ne craint point 
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la peine comme son objet propre, mais parce qu'elle a encore 
quelque chose de la crainte servile qui lui demeure jointe. La 
crainte servile, en effet, demeure, quant à sa substance, avec 
la charité, étant exclue la servilité; et son acte demeure avec 
la charité imparfaite, en celui qui n’est point mû seulement à 
bien agir par l'amour de la justice mais aussi par la crainte de 
la peine; cet acte disparaît seulement en celui qui a la charité 
parfaite, laquelle mel dehors la crainte qui porle sur la peine, 
comme il est dit dans la première Épître de saint Jean, ch. 1v 
(v. 18) », à prendre la peine dans le sens de privation du bien 
propre, autre que Dieu en Lui-même, comme il a élé expliqué 
plus haut (art. 6). 

. L'ad tertium explique que « la crainte initiale est au milieu 
entre la crainte filiale ct la crainte servile, non comme entre 
des choses qui sont du même genre », auquel sens procédait 
l'objection ; « mais comme l'imparfait est au milicu entre l'être 
parfait et le non-être, ainsi qu'il est dit au livre des Métaphysi- 
ques (de S. Th., leç, 3; Did., liv. F", c. 11, n. 6); lequel être 
imparfait esl une même chose en substance avec l'être parfait, 
tandis qu'il diffère totalement du non-être ». 


La crainte initiale, selon qu'elle est le commencement de Ja 
crainte filiale en vertu de la charité qui commence, est une 
méme chose avec la crainte filiale, et ne s'en distingue que 
comme l'imparfait se distingue du parfait. — Après avoir exa- 
miné en elles-mêmes les diverses espèces de crainte au sujet de 
Dieu, nous devons maintenant nous demander si la crainte 
est un don du Saint-Esprit. Saint Thomas nous va répondre à 
l'article suivant. 


ARTICLE IX. 


Si la crainte est un don de l'Esprit-Saint? 


* Cinq objections veulent prouver que « la crainte n’est pas 
un don de l'Esprit-Saint ». — La première est qu’«il n'est 


aucun don de l'Esprit-Saint qui s'oppose à la vertu, laquelle 
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vient aussi de l'Esprit-Saint; sans quoi l'Esprit-Saint serait 
contraire à Lui-même. Or, la crainte s'oppose à l'espérance, qui 
est une vertu. Donc la crainte n'est pas un don de l'Esprit- 
Saint ». — La seconde objection dit que «le propre de la. 
vertn théologale est qu'elle a Dieu pour objet. Or, la crainte a 
Dicu pour objet, en tant que c'est Dicu qui est craint. Donc la 
crainte n'est pas un don mais une vertu théologale ». — La 
troisième objection fait observer que « la crainte est une suite 
de l'amour. Or, l'amour est une certaine vertu théologale. Donc 
la crainte aussi est une vertu théologale, commie se référant à 
la même chose ». — La quatrième objection en appelle à «saint 
Grégoire », qui « dans le second livre des Morales (ch. xux, 
ou xxvi, ou xxxvi), dit que la crainte est donnée contre l'or- 
gucil. Or, à l'orgueil s'oppose la vertu d'humilité. Donc la 
crainte aussi est comprise sous celte vertu ». — La cinquième 
objection déclare que « les dons sont plus parfaits que les 
vertus : ils leur sont donnés, en effet, comme secours, ainsi 
que le dit saint Grégoire au second livre des Morales (endroit 
précité). Or, l'espérance est plus parfaite que la crainte; car 
l'espérance regarde le bien ; et la crainte, le mal. Puis donc que 
l'espérance est une vertu, on ne doit pas dire que la crainte est 
un don ». 

L'argument sed contra oppose que « dans Isaïe, ch. xr (v. 3), 
la crainte est énumérée parmi les sept dons du Saint-Esprit» 
(Cf. 12-22, q. 68, art. 4). 

Au corps de l'article, saint Thomas rappelle que « la crainte 
est multiple, ainsi qu'il a été dit plus haut (art. 2). — Or, la 
crainte humaine, comme saint Auguslin le dit au livre de le 
Grâce et du Libre arbitre (ch. xvni), n’est pas un don de Dieu; 
car c'est mû par cette crainte que Pierre nie le Christ; mais la 
crainte dont il est dit (en saint Matthieu, ch. x, v. 28; en saint 
Luc, ch. xn, v. 5) : Craignez Celui qui peut perdre l'âme el le 
corps dans la géhenne. — Parcillement aussi, la crainte servile 
ne doit point être comptée parmi les sept dons du Saint-Esprit, 
bien qu'elle ait pour cause l'Esprit-Saint ; parce que, selon que 
s'en explique saint Augustin, au livre de la Nature el de la 
Grdce (ch. vu), elle peut avoir, annexée à elle, la volonté de 
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pécher : or, les dons du Saint-Esprit ne peuvent point être 
avec la volonté de pécher, n'étant jamais sans la charité, ainsi 
`. qu'il a été dit plus haut (1°%-2°%°, q. 68. art. 5). — H reste donc 
que la crainte qui est mise au nombre des dons du Saint-Esprit 
` esl la crainte filiale ou chaste. Il a été dit, en cffet, plus haut 
(bid., art, 1, 3), que les dons du Saint-Esprit sont de certaines 
perfections habituelles des puissances de l'âme qui les rendent 
aptes à la motion de l'Esprit-Saint, comme par les vertus mo- 
rales les puissances appétitives sont rendues aptes à recevoir la 
motion de la raison. Or, pour qu'un sujet soit rendu apte à 
être mů par un moteur, la première chase requise est qu'il lui 
soit soumis, nc lui résistant pas; car la résistance du mobile 
au moteur empêche le mouvement. Et c'est là précisément ce 
que fait la crainte filiale ou chaste : par elle, nous révérons 
Dieu, ct nous évitons de nous soustraire à Lui. Aussi bien la 
crainte filiale tient comme la première place, en remontant, 
parmi les dons du Saint-Esprit, ct la dernière en descendant, 
ainsi que le marque saint Augustin, au livre du Sermon du 
Seigneur sur la Montagne (liv. I, ch. rv) ». 

Lad primum explique que « la crainte filiale n'est point 
contraire à la vertu d'espérance. Nous ne craignons point, en 
effet, par la crainte filiale, que vienne à nous manquer ce que 
nous espérons par le secours divin; mais nous craignons de 
. nous soustraire à ce secours. Aussi bien, la crainte filiale et 
Jl'espérance sont unies entre elles et se perfectionnent lune 
l'autre ». — Nous voyons, de nouveau, par cctte réponse, que 
l'objet de la crainte filiale est hien quelque chose qui nous 
regarde nous-même et notre bien, savoir le malheur de nous 
soustraire à l'action de Dieu et de nous perdre; et, cepen- 
dant, ceci appartient à l'amour filial, à l'amour de charité, à 
l'amour parfait. 

L'ad secundum déclare que « l'objet propre et principal de la 
crainte est le mal que l’on redoute. Et, de celte manière, Dicu 
ne peut pas être objet de crainte, ainsi qu'il a été dit plus haut 
(art. 1). Fl est, au contraire, de cette manière », c'est-à-dire 
comme objet propre et principal, « l'objet de l'espérance et des 
autres vertus théologales. C’est qu'en effet, par la vertu d'es- 
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pérance, nous nous appuyons sur le secours divin, non pas 
seulement à l'effet d'obtenir n'importe quels autres biens, mais 
principalement à l'effet d'obtenir Dieu Lui-même, comme no- 
tre bien principal. Et la même chose sc voit dans les autres 
vertus théologales ». Et ici encore, nous voyons que l'espé- 
rance parfaite procède de l’amour de charité et porte sur Île 
méme objet, qui n'est autre que Dieu Lui-même selon qu'Il est 
à Lui-même son bien propre. 

Lad lertium confirme la même doctrine, Il accorde que 
« l'amour est le principe de la crainte; mais il ne s'ensuit pas 
que la crainte de Dieu ne soit point un habitus distinct de la 
charité, qui est Pamour de Dieu. C'est qu'en effet, l'amour est 
le principe de toutes les affections; ct cependant il est divers 
habitus qui nous perfectionnent à l'endroit des affections diver- 
ses. Toutefois, l'amour a plutôt raison de vertu que la crainte, 
parce que l'amour regarde le bien, auquel principalement la 
vertu est ordonnée selon sa raison propre, ainsi qu'il ressort de 
ce qui a été dit plus haut (f7-2%, q. 55, art. 3, 4). C'est aussi 
pour cela que l'espérance est rangée parmi les vertus. La crainte, 
au contraire, regarde principalement le mal, dont elle implique 
la fuite. Et voilà pourquoi elle est quelque chose de moins que 
la vertu théologale ». 

L'ad quartum répond que « comme il est dit dans l'Ecclésias- 
lique, ch. x (v. 14), le commencement de l'orgueil de l'homme est 
son apostasie à l'égard de Dieu; c'est-à-dire le fait de ne pas 
vouloir être soumis à Dieu; et ceci s'oppose à la crainte filiale 
qui révère Dieu. C'est de cette manière que la crainte exclut 
le principe de l’orgueil; et voilà pourquoi elle est donnée 
contre lui. Mais il ne suit pas de là qu'elle soit une même 
chose avcc la vertu d'humilité; elle en est seulement le principe. 
Et, en effet, les dons du Saint-Esprit sont les principes des ver- 
tus intellectuelles et morales, ainsi qu'il a été dit plus haut 
(1-2, q. 68, art. 4, art. 8); tandis que, au contraire, les vertus 
théologales sont les principes des dons, selon qu'il a été vu 
plus haut (/bid., art. 4, ad 347) ». 

« Et, par là, déclare saint Thomas, la cinquième objection se 
trouve résolue ». 
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Il est une crainte de Dieu qui revêt le caractère de don du 
Saint-Esprit, au sens propre de ce mot. C'est la crainte filiale, 
qui répond à la vertu d'espérance, en tant qu'elle redoute de 
se soustraire, par sa faute, au secours divin qui doit nous faire 
atteindre Dieu. — La crainte de Dicu qui est en nous el qui 
est compatible avec la charité, qu'il s'agisse de la crainte servile 
exempte de la raison de servililé, ou de la crainte filiale, vrai 
don du Saint-Esprit, dans quels rapports est-elle avec l'aug- 
mentation de la charité en nous. Devons-nous dire que son 
augmentation est en raison directc de la charité; ou bien, au 
contraire, qu'elle diminue? C'esi ce que nous allons examiner 
à l'article qui suit. 


ARTICLE X. 


Si, la charité augmentant, la crainte diminue? 


Trois objections veulent prouver que « la charité augmen- 
tant, la crainte diminue ». — La première est un texte de 
« saint Augustin », qui « dit, Sur la première épilre canonique 
de saint Jean (tr. IX) : Dans la mesure où la charilé croil, dans 
celle mesure la crainte diminue ». — La seconde objection déclare 
que « si l'espérance augmente, la crainte diminue. Or, quand 
la charité croît, l'espérance croît de même, ainsi qu'il a élé vu 
plus haut (q. 17, art. 8). Donc quand la charilé croît, la crainle 
diminue ». — La troisième objection dit que « l'amour impli- 
que l’uuion; et la craintc, la séparation. Or, si l'union aug- 
mente, la séparation diminue. Donc, quand l'amour de charité 
augmente, la crainte diminue ». 

L'argument sed contra cst un autre texte de « saint Augus- 
tin », qui « dit, au livre des Qualre-vingl-lrois questions 
(q. xxxvi), que la crainle de Dieu non seulement commence mais 
parfait la sagesse, celle qui aime Dieu par-dessus lout et le pro- 
chain comme soi-même ». 

Au corps de l’article, saint Thomas nous rappelle qu’ « il est 
une double sorte de crainte de Dieu, ainsi qu'il a été dit (art. 2) : 
l'une, filiale, qui craint de l'offenser ou d'en être séparé; l'au- 
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tre, servile, qui craint la peine » ou le châtiment. « Pour la 
première, il est nécessaire qu'elle augmente, quand la charité 
augmente, comme l'effet augmente quand augmente la cause : 
plus, en effet, on aime quelqu'un, plus on craint de l'offenser 
ou d'en être séparé. Mais la crainte disparaît totalement, quant 
à ce qu'il y a de scrvile en elle, lorsque survient la charité, 
bien que demeure cependant, quant à sa substance, la crainte 
de la peine. Seulement, ceite crainte diminue, surtout quant à 
son acte, lorsque la charité auginente. Plus, en effet, l’on aime 
Dicu, moins on craint la peine » ou le mal qui vient de Lui, 
soit qu'Il le permette à tilre d'épreuve, soit qu'Il l'envoie à tilre 
de châtiment : « d'abord, parce que l’on se préoccupe moins 
de son bien propre, auquel s'oppose la peine; et, aussi, parce. 
que s'attachant davantage à Dien, on compte davaulage sur la 
récompense, d'où il suit qu'on redoute moins la peine ». 

L'ad primum répond que « saint Auguslin parle de la crainte 
de la peine ». 

L'ad secundum dit que « c'est la crainte de la peine, qui di- 
miune, quand augmente l'espérance. Mais, avec cette augmen- 
tation de l'espérance, augmente la crainte filiale; parce que 
plus un homme atiend avec certitude l'obtention de quelque 
bicn par le secours d'un autre, plus il redoute de l'offenser ou 
d'être séparé de lui ». 

L'ad lertiun fait observer que « la crainte filiale n'implique 
point la séparation » d'avec Dieu, « mais plutôt la sujétion par 
rapport à Lui; ct elle fuit la séparation de cette sujélion. Si elle 
implique, d'unc certaine manière, la séparalion, c'est quant 
au fait de ne point présumer de s'égalcr à Dicu, mais, au 
contraire, de se soumettre à Lui. Et cetie séparation se trouve 
aussi dans la charité, pour aulant qu'on aime Dicu plus que 
soi, et plus que toules choses. Par où l'on voit que lamour de 
charité augmenté ne diminuc point la révérence de la crainte, 
mais l'augmente ». 


Des deux craintes qui peuvent coexister avec la charité, il en 
est une, celle ià même dont nous avons dit qu'elle est propre- 
ment un don du Saint-Esprit, qui grandit en raison direcle de 
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la charité. L'autre, la crainte servile, dont la servililé, du resle, 
n'existe plus, diminue elle-même, surtout quant à son acte, 
qui csi de craindre la peine, dans la mesure même où la cha- 
rité augmente. — Mais au ciel, qu'en sera-t-il de ces deux 
sortes de craintes? Pourront-clles s'y trouver encore? C'est ce 


que nous allons examiner à l’article suivant. 


ARTICLE XI. 


Si la crainte demeure dans la Patrie? 


Trois objections veulent prouver que « la crainte ne demeure 
point dans la Palric ». — La première cite un mot que « nons 
lisons dans les Proverbes, ch. 1 (v. 33) : On jouira de l'abondance, 
la crainte des maux ayant disparu; ce qui s'entend de l'homme 
jouissant déjà de la sagesse dans la béatitude éternelle. Or, 
toute crainte porte sur un certain mal; parce que c'est le mal 
qui est l'objet de la cruinte, ainsi qu'il a été dit plus haut 
(art. 2, 5). Donc il n'y aura aucune crainte dans la Patrie ». — 
La seconde objection dit que « les hommes, dans la Patrie, sc- 
ront conforines à Dicu; selon cette parole de la première épt- 
te de saint Jean, ch. iu (v. 2) : Quand Il aura paru, nous serons 
semblables à Lui. Or, Dieu ne craint rien. Donc les hommes, 
dans la Patric, n'auront aucune crainte ». — La troisième 
objection déclare que « l'espérance est plus parfaite que la 
crainle : parce que l'espérance porte sur le bien; et la crainte, 
sur le mal. Or, l'espérance ne sera point dans la Patrie. Donc 
‘la crainte n’y sera pas non plus ». 

L'argument sed contra oppose simplement le beau texte du 
psaume xvm (v. 10), où « il est dit : La crainte du Seigneur 
toute sainte demeure anx siècles des siècles ». 

Au corps de l’article, saint Thomas déclare que « la crainte 
„servile, ou la crainte de la peine, ne demeure en aucune ma- 
nière dans la Patrie. Unc telle crainte, en effet, sc trouve exclue 
par la sécurité de la béatitude éternelle, laquelle sécurité est 
de l'essence même de la béatitude, ainsi qu'il a été dit plus 
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haut (12%, q. 5, art. 4). Quant à la crainte filiale, de même: 
qu'elle est augmentée quand la charité augmente, clle sera 
aussi rendue parfaile quand la charité sera dans sa perfection, 
D'où suit qu'elle n'aura point tout à fait, dans la Patrie, le 
même acte qu'elle a maintenant. — Pour s'en rendre compte, 
il faut savoir que l'objet propre de la crainte cst le mal possible: 
comme l'objet propre de l'espérance est le bien possible. Et 
parce que le mouvement de la crainte cest comme un mou- 
vement de fuite, la crainte implique la fuile du mal ardu 
qui est possible; les maux insignifiants, en effet, ne causent 
point la crainte. D'autre part, de même que le bien de tout être 
consisie à se trouver à sa place ou dans son ordre, de même: 
lc mal de tout être consiste à sortir de son ordre. Et précisé- 
ment l’ordre de la créalure raisonnable consiste à être au-des- 
sous de Dicu mais au-dessus de toules les autres créatures. Il 
suit de là que le mal de la créature raisonnable, s’il consiste à . 
se soumettre par l'amour aux créatures inférieures, consiste 
aussi à ne point se soumettre à Dieu, mais à s'élever présomp- 
lueusement contre Lui ou à le mépriser. Ce mal est possible 
à la créature raisonnable considérée en elle-même, selon sa 
nature, à cause de la flexibilité naturelle du libre arbitre; 
mais, dans les bienheureux, il est rendu impossible par la per- 
fection de la gloire. Il suit de là que la fuite de ce mal, qui est 
de ne pas rester soumis à Dieu, sera dans la Patric, selon qu'il 
cest possible à la nature, mais impossible à la béatitude. Sur la 
terre, la fuite de ce même mal cexisle selon qu'il est possible 
purement et simplement. — De là vient que saint Grégoire, 
au livre XVII de ses Morales (ch. xxvi, ou xvi, ou xv), expli- 
quant ce texte du livre de Job, ch. xvi (v. 11): Les colonnes du 
ciel lremblent el sont saisies au moindre de ses signes, dit : Les 
vertus mêmes des cieux qui sont continuellement en sa présence, 
tremblent en le voyant. Mais ce tremblement, pour n'être point une 
peine, n'est pas un tremblement de crainte; c'est un tremblement 
d'admiration; en ce sens qu'elles admirent Dieu comme exis- 
tant au-dessus d'elles et incompréhensible. De même, saint 
Augustin, au livre XIV de la Cité de Dieu (ch. 1x), explique sous: 
cette forme la crainte dans la Patrie, bien qu'il laisse la chose 
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dans le doute : Celle crainte chaste, dit-il, qui demeure aux siè- 
cles des siècles, si elle exisle dans le siècle fulur, ne sera poini 
une crainle qu'effraie un mal pouvant se produire; mais une crainte 
qui lient dans lesbien que l'on possède el qui ne peul êlre perdu. 
Là, en effet, où l'amour du bien acquis est immuable, la crainte 
du mal à éviter est, si l'on peul ainsi dire, en parfaile sûrelé. Car 
sous le nom d'amour chaste, est signifiée cette volonté qui nous 
fera nécessairement repousser le péché, non par la préoccupalion 
de notre faiblesse comme si nous pouvions pécher, mais par la 
tranquillité de la charité qui écarte lonl péché. Mais pent-êlre n'y 
aura-t-il là aucun genre de crainte: et, dans ce cas, la erainte se- 
rail dile demeurer. parce que demeurera ce à quoi celle crainte 
nous conduit ». 

L'ad primum explique que « dans Île texte cité par l'ohjec- 
tion, la crainte qui est exclue des bienheureux cest celle qui 
implique la sollicitude par rapport au mal à éviter, non celle 
qui jouit de la sécurité, comme l’a dit saint Augustin (texte 
précité) ». 

. L'ad secundum fait observer qu’ « au témoignage de saint 
Denys, dans le chapitre 1x des Noms Divins (de S. Th., leç. 3), 
les mêmes choses sont semblables à Dieu rt lui sont dissemblables ; 
elles lui sont semblables, selon qu'il est possible d'imiter l'Inimitable : 
` elles lui sonl dissemblables, en lant que les choses causées reslent 
en deçà. de la cause, ne pouvant ni se mesurer ni se comparer avee 
elle. Si donc la crainte ne convient pas à Dieu, parce qu'Il n’a 
point de supérieur à qui Il soit soumis, il ne s'ensuit pas qu'elle 
ne convienne point aux bienheureux dont la béatitude consiste 
dans la parfaite sujétion à Dicu ». 

L'ad lerlium répond que « l'espérance implique une certaine 

. imperfection, savoir la condition de futur dans la béatitude, 
qui est enlevée par la présence de cette béatitude. Quant à la 
crainte, elle implique un défaut naturel à la créature, selon 
‘ qu'elle est à une distance infinie de Dieu; et ceci demeure 
même dans la Patrie. Aussi bien la crainte ne disparaîtra point 
d'une façon totale ». 


Dans la Patrie, demeurera toujours la crainte filiale, en ce 
X. — Foi, Espérance, Charité. 25 
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sens que le bienheurcux saura toujours que s'il a la béalitude 
ct s'il ne peut jamais la perdre, c'est parce que Dieu l’a mise en 
lui et la lui conserve éternellement. — Pouvons-nous assigner 
au don de crainte quelque béatitude ct quelque fruit qui lui 
correspondent, parmi les béatitudes de l'Évangile ct les fruils 
indiqués par saint Paul ? C'est ce que nous allons examiner à 
l'article qui suit. 


AnTicre XII. 


Si la pauvreté spirituelle est la béatitude qui correspond 
au don de crainte? 


Quatre objections veulent prouver que « la pauvreté spiri- 
tuclle n'est point la béatitude qui correspond au don de 
crainte ». — La première arguë de ce que « la crainte est le 
commencement de la vie spirituelle, ainsi qu’il ressort de ce 
qui a été dit (art. 7). Or, la pauvreté appartient à la perfection 
de la vie spirituelle; selon cette parole de Notre-Seigneur en 
saint Matthicu, ch. xax (v. 21) : Si in veux étre parfait, va, 
vends loul ce que lu asel donne-le aux pauvres. Donc la pauvreté 
spirituelle ne correspond point au don de crainte ». — La 
seconde objection cite le mat du psaume cxvi (v. 120), où «il 
est dit : Perce ma chair de ta crainte: d'où il semble qu'il 
appartient à la crainte de réprimer la chair. Or, à la répression 
de la chair semble convenir surtout la béatitude des pleurs. 
Donc la béatitude des pleurs répond davantage au don de 
crainte que la béatitude de la pauvreté ». — La troisième 
objection rappelle que « le dan de crainte répond à la vertu 
d'espérance, ainsi qu'il a été dit (art. 9, ad 1”). Or, à l'espé: 
rance semble répondre surtout la dernière béalitude, qui est : 
Bienheureux les pacifiques. parce qu'ils seront appelés enfants de 
Dieu; car, ainsi qu'il est dit, dans l'Épiître aux Romains, ch. v 
(v.2), nous nous glorifions dans l'espérance de la gloire des enfants 
de Dieu. Donc cette béatitude correspond davantage au don de 
crainte que la pauvreté spirituclle ». — La quatrième objec- 
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tion fail observer qu’ « il a été dit plus haut (/°-2*, q. 70, 
art. 2), qu'aux béatitudes correspondent lea fruits. Or, il n'est 
rien, dans les fruits, qui se trouve répondre au don de crainte. 
Donc il n'y aura rien, non plus, dans les béatiludes, qui lui 
corresponde ». 
L'argument sed contra cite un texte de « saini Augustin », 
qui « dit, au livre du Sermon du Seigneur sur la Montagne (liv. 
I, ch. iv) : La crainte de Dieu convient aux humbles, de qui il est 
dit : Bienheureux les pauvres en espr'il ». 
Au corps de l'article, saint Thomas déclare qu’ « à la crainte 
correspond proprement la pauvreté d'esprit. Comme, en effet, 
il appartient à la crainte filiale de témoigner la révérence due 
à Dieu et de lui demeurer soumis, ce qui cst une suite de celte 
sujétion appartient au don de crainte. Or, du fait qu'un homme 
se soumet à Dieu, il cesse de chercher à s'exalter en lui-même 
ou en un autre que Dieu ; cela, cn effel, répugnerail à la par- 
faite sujétion à l'endroit de Dieu. C'est pour cela qu'il est dit 
dans le psaume (xix, v. 8) : Ceux-là se confient en leurs chars el 
en leurs chevaux; pour nous, nous invoquerons le nom de notre 
Dieu. Aussi bien, du fait que quelqu'un craiut parfailement 
Dieu, il s'ensuit qu'il ne cherche point à s'exalter en lui-même 
par l'orgueil; ni, non plus, dans les biens extérieurs, qui sont 
les honneurs et les richesses; et l'un et l’autre appartient à la 
pauvreté de l'esprit, selon qu'on peut entendre par la pauvreté 
de l'esprit, soit l'anéantissement de l'esprit enflé et orgueilleux, 
comme le dit saint Auguslin (endroit précité, ch. 1), soit 
l’anéantissement, soit le rejet des bicns temporels, qui se fait par 
l'esprit, c’est-à-dire par la valonté du sujet sous le souffle de 
l'Esprit-Saint, comme l’expliquent saint Ambroise (sur S. Luc, 
“ch. vi, v. 20) et saint Jérôme (sur S. Matthieu, ch. v, v. 3) ». 
L'ad primum répond que « la béatitude étant lacte de la 
tertu parfaite, toutes lcs béatitudes appartiennent à la perfection 
de la vie spirituelle ; et dans cette perfection, le principe paraît 
être que celui qui tend à la participation parfaite des biens 
spirituels, méprise les biens terrestres; comme aussi la crainte 
occupe la première place parmi les dons. Toutefois la perfec- 
tion ne consiste point dans l'abandon lui-même des choses 
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temporelles; ceci est la voie qui conduit à la perfection, 
Quant à la crainte filiale, à laquelle correspond la béatitude de 
la pauvreté, elle se trouve aussi avec la perfection de la sagesse, 
commc il a été dit plus haut (art. 7) ». — Dans la perfection 
même de la vie spirituelle, il y a un commencement. C'est ce 
commencement que constitue la béatitude de la pauvreté. 
D'ailleurs, il n'est pas vrai que la crainte ne soit qu'un com- 
mencement de la vie spirituelle; elle peut être aussi, en tant 
que crainte filiale, avec son achèvement le plus parfait. 

L'ad secundum explique qu’ « à la sujétion envers Dieu que 
cause la crainte filiale, s'oppose plus directement l'exaltation 
indue de l’homme en Iui-même ou dans les autres choses, que 
ne le fait la délectation en quelque autre chose; laquelle 
cependant s'oppose à la crainte par voie de conséquence; car 
celui qui révère Dieu et se soumet à Lui ne se délecte point 
dans les autres choses étrangères à Dieu. Seulement, la délce- 
tation n'appartient pas à la raison d'ardu, que regarde la crainte, 
comme le fait la recherche de ce qui magnifie. El voilà pourquoi 
la béatitude de la pauvreté répond directement à la crainte; 
quant à la béatitude des pleurs, elle lui correspond par voie 
de conséquence ». 

Lad lerlium fait observer que « l'espérance implique un 
mouvement qui sc réfère au terme vers lequel on tend: la 
crainte, au contraire, implique plutôt un mouvement qui se 
réfère à l'éloignement du terme. Et voilà pourquoi la dernière 
béatitude, qui est le terme de la perfection spirituelle, corres- 
pond bien à l'espérance par mode d'objet ultime ; tandis que 
la première béatitude, qui est par l'éloignement des choses 
extéricures empêchant la sujétion envers Dieu, correspond à la 
crainte ». 

Lad quartum dit que « parmi les fruits, ceux qui regardent 
l'usage modéré ou l'abstinence des choses temporelles semblent 
convenir au don de crainte, comme la modestie, la conti- 
nence, la chasteté ». — CF. sur tout ce qui vient d'être dit à 
propos des fruits, des béatitudes et des dons, les questions 68-70 
dans la Prima-Secundæ. 
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Il y a deux grandes espèces de crainte. L'une, qui est cssen- 
tiellement mauvaise; l'autre, qui peut être mauvaise ou bonne 
selon les dispositions du sujel. La première est celle qui fait 
qu'on redoute les hommes sans tenir compte de Dieu. La 
seconde est la crainte de Dieu Lui-même : crainte qui peut: 
revêtir un double caractère. Parfois, en effet, l'on craint Dicu, 
en raison de sa justice ct de sa puissance, d'où peuvent pro- 
venir pour nous des maux affictifs. D'autres fois, l'on craint 
Dicu en raison de son excellence ct de sa majesté ou de sa 
perfection infinie. Cette dernière crainte provient de l'amour 
d'admiration, de complaisance et de reconnaissance qua l'on 
a pour Lui, selon qu'Il est cstimé notre souverain Bien, dont 
le plus grand malheur pour nous serail d'être séparé. L'autre 
crainte provient de l'amonr qu'on a pour les biens créés, plus 
ou moins aptes à satisfaire les aspirations naturelles de notre 
être. Cette seconde crainte n'est point mauvaise par elle-même. 
Elle peut cependant le devenir; et elle le devient toutes les fois 
qu'on redoute la perte de ces biens créés comme le suprême 
malheur : dans ce cas, en effet, ces sortes de biens sont tenus 
pour la fin suprême, ce qui est directement contraire à la cha- 
rité, dont l'objet propre est Dieu Lui-même considéré comme 
notre unique fin. La crainte prend alors le nom de crainte 
servile, Que si, au contraire, l’on ne redoute la perle de ces 
biens créés qu'en les suhordonnant à la fin de la charité, la 
crainte n'est plus mauvaise. Elle est même bonne; quoique 
d'ordre inférieur : ce qui ne lui permet pas d'avoir la raison 
spéciale de don du Saint-Esprit. Cette raison est réservée à la 
crainte parfaite, appelée du nom de crainte filiale ou chaste, 
qui fait qu'on redoute, comme le suprême malheur, ct même, 
en un sens, comme Je scul mal, d'être séparé de Dieu ct de te 
perdre, en se soustrayant, par le péché, au divin secours venu 
de Lui pour nous conduire à Lui. Cette crainte est inséparable 
de la charité dont elle est un cffet. Et si, au commencement, 
elle peut coexister avec l'autre crainte, d'où son nom alors 
de crainte initiale, à mesure cependantque la charité augmente, 
clle-même grandit et n'a plus enfin que son nom ct son carac- 
tère très pur de crainte filiale ou chaste, toute faite d'amour 
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de Dieu, considéré comme le seul vrai bien pour nous, le seul 
objet de notre héatitude. Cette crainte demeurera même au 
ciel, bien qu'alors il n'y ait plus aucune possibilité de se voir 
séparé de Dieu; car éternellement le bienheureux aura la cons- 
cience très vive que son infini bonheur ne lui vient que de 
Dicu. 


Après avoir traité de l'espérance et du don de crainte qui lui 
correspond, nous devons nous occuper des vices qui leur sont 
opposés. «¢ D'abord, du désespoir; puis, de la présomption »: 
— Le désespoir va faire l'objet de la queslion suivante. 


QUESTION XX 


DU DÉSESPOIR 


Cette question comprend qualre articles : 


1° Si le désespoir est un péché? 

2° S'il peut être sans l'infidélité? 
*3 S'il est le plus grand des péchés? 
4" S'il sort de la paresse}. 


Ces quatre articles nous diront la raison de péché dans le 
désespoir (arl. 1, 2); sa gravilé (art. 3); sa cause (art. 4). — 
Voyons d'abord si lé désespoir peut avoir la raison de péché ; 
nous préciserons ensuile comment il l’a. — Le premier point 
est l’objet de l'article premier. 


ARTICLE PRENIER. 


Si le désespoir est un péché? 


Trois ohjections veulent prouver que « le désespoir n'est pas 
un péché ». — La première arguë de ce que « tout péché dit 
une conversion vers le bien muableet l'aversion du bien immua- 
ble, comme on le voit par saint Augustin au livre I du Libre 
arbitre (ch. xvi). Or, le désespoir ne dit point nne conversion 
au bien muabhle. Donc il n'est pas un péché ». — La seconde 
objection déclare que « ce qui vient d'une bonne racine ne 
semble point être un péché; car un arbre bon ne peut pas faire 
de mauvais fruils, comme il est dit en saint Malthicu, ch. vir 
(v. 18). Or, le désespoir semble procéder d'une bonne racine, 
avoir de la crainte de Dieu et de l'horreur qu'inspire la gran- 
deur des péchés commis. Donc le désespoir n’est pas un péché ». 
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— La troisième objection dit que «si le désespoir était un 
péché, dans les damnés ce serait un péché qu'ils désespèrent. 
Or, ceci ne leur est pas imputé à faute, mais plutôt à damna- 
tion. Donc, méme durant l'épreuve de l'exil, le désespoir n'est 
pas imputé à faute. Et, par suite, il n’est pas un péché ». 

L'argument sed conlra fait observer que « ce par quoi les 
hommes sont induits à pécher semble être non seulement un 
péché mais le principe des péchés. Or, le désespoir est cela. 
L'Apôtre dit, en effet, de quelques-uns, dans son épitre aux 
Éphésiens, ch. 1v (v. 19) : Ceux-là, dans leur désespoir, se sont 
livrés eux-mêmes à l'inpudicilé en loules sorles d'œuvres impures 
el avares. Donc le désespoir n'est pas seulement un péché; il est 
encore le principe des autres péchés ». 

Au corps de l'article, saint Thomas nous avertit que « d'après 
Aristote, au livre VI de l'Élhique (ch. n, n. 2, 3; de S. Th., 
leç. 2), ce qui, dans l'intelligence, est affirmation ou négalion, 
est, dans l'appétit, recherche ou fuitc; et ce qui, dans l'intelli- 
gence, est le vrai ou le faux, est, dans l'appétit, le bien ou le 
mal. Il suit de là que tout mouvement de l'appétit conforme à 
l'intelligence vraie cst bon cn soi ; ct tout mouvement de l'appé- 
tit conforme à l'intelligence fausse est en soi chose mauvaise et 
péché. Or, au sujet de Dicu, le jugement vrai de l'intelligence 
est que de Lui provient le salut des hommes et qu'Il donne le 
pardon aux pécheurs; selon cette parole du livre d'Ézéchiel, 
ch. xvm (v. 23) : Je ne veux point la mort du pécheur ; mais qu'il 
se converlisse et qu'il vive. Le jugement faux, au contrüire, est 
qu'il refuse le pardon au pécheur repentant, ou qu'Il ne con- 
vertit pas à Lui les pécheurs par la grâce qui justifie. De même 
donc que le mouvement de l'espérance qui est conforme au 
jugemeut vrai, est louable et vertucux ; de même le mouvement 
opposé du désespoir, qui correspond au jugement faux au sujet 
de Dieu, est vicieux et constitue un péché ». — On aura remar- 
qué comment c'est dans la vérité et la fausseté du jugement de 
l'intelligence, que saint Thomas a su aller chercher la raison 
dernière et si profonde de ta raison de bien ct de la raison de 
mal pour le mouvement de l'appétit. Ici encore, saint Thomas, 
toujours fidèle à lui-même, s'est montré, au sens le plus pur el 
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le plus authentique, le maître de l'intellectualisme sain et de 
parfait aloi. 

L'ad primum accorde que « dans tout péché mortel, il y a, 
d'une certaine manière, aversion du bien immuable et conver- 
sion au bion muable; mais non de la mêrne manière. C'est ainsi 
que les péchés qui s'opposent aux vertus théologales, comme la 
haine de Dieu, le désespoir, l'infidélité, parce que les vertus 
théologales ont Dieu pour objet, consistent principalement 
dans l'aversion du bien immuable; et, par voie de conséquence, 
impliquent aussi la conversion au bien muable, car il faut que 
l'âme qui abandonne Dieu se tourne conséquemment vers les 
autres biens. Les autres péchés, au contraire », dont le désor- 
dre porte précisément sur les biens créés cux-mêmes, « consis- 
tent principalement dans la conversion au bien muable, et, par 
voic de conséquence, dans l'aversion du bien immuable : celui- 
là, en cffet, qui commet la fornication, ne se propose point de 
s'éloigner de Dicu. »; ce n’est point là l'ohjet de son péché; 
« mais il se propose de jouir du plaisir charnel, d'où il suit 
qu'il s'éloigne de Dicu ». 

L'ad secundum fait observer que « de la racine de la vertu 
une chose peut procéder d'une double manière. — D'abord, 
directement, du côté de la vertu elle-même, comme l'acte pro- 
cède de l'habitus : c'est en ce sens que saint Augustin dit, dans 
son livre du Libre arbilre (liv. 11, chap. xvi, xix), que nul 
n'use mal de la-vertu » : Ja vertu, en effet, ne peut pas produire 
d'acte mauvais. — « D'une autre manière, une chose procède 
de la vertu indirectement et occasionnellemènt. De cette sorte, 
rien n'empêche qu'un péché procède de la vertu; c'est ainsi que 
parfois des hommes s'enorgueillissent de leurs vertus, selon 
celle parole de saint Augustin (dans sa Règle) : L'orgueil se 
glisse dans les bonnes œuvres pour qu'elles périssent. De cette 
manière, le déscspoir provient de la crainte de Dieu ou de 
Fhorreur de ses propres péchés, selon que l’homme, usant mal 
de ces biens-là, en prend occasion de désespérer ». 

L'ad lerlium déclare que «les damnés ne sont point dans 
l'état d'espérer, à cause de l'impossibilité où ils sont de retour- 
ner à la béatitude. Et voilà pourquoi, qu'ils déscspèrent, ce ne 
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leur est pas imputé à faute, mais c'est une parlie de leur dam- 
nation. C'est ainsi que même sur cette terre, si quelqu'un déses- 
pérait de ce qu'il n'est pas apte à avoir ou qu'il n'a pas à avoir, 
ce ne serait pas un péché; comme si un médecin désespérait 
de la guérison d'un malede, ou si tout autre déscspérait d'ac- 
quérir des richesses ». 


Le désespoir, selon que nous en parlons ici, est un mouve- 
ment de l'appétit qui suit celte fausse persuasion de l'intelli- 
gence, que Dieu refuse son pardon au pécheur repentlant ou 
qu'Il ne ramène pas à Lui les pécheurs par la grâce de la justi- 
fication; mouvement qui cst nécessairement ct sans excuse 
possible un mouvement peccamineux. — Mais ce péché du 
désespoir, précisément parce qu'il implique une erreur dans 
l'intelligence en ce qui touche aux choses de Dieu, va-t-il entrai- 
ner toujours nécessairement un pééhé contre la foi? C'est ce 
que nous allons examiner à l’article qui suit. 


ARTICLE II. 


Si le désespoir peut être sans l'infidélité? 


Trois objections veulent prouver que « le désespoir ne peut 
pas être sans l'infidélité ». — La première rappelle que « la 
certitude de l'espérance dérive de la foi. Or, tant que la cause 
demture, l'effet ne peut être enlevé. Il s'ensuit que nul ne peut 
perdre la certitude de l'espérance par le désespoir, à moins que 
la foi n'ait disparu ». — La seconde objection dit que « mettre 
sa faute propre au-dessus de la bonté ou de la miséricorde divine 
est nier l'infinilé de cette bonté ou de cctte miséricorde; ce qui 
est de l’infidélité. Or, celui qui désespère met sa faule au-dessus 
de la miséricorde et de la bonté divine, selon cette parole de la 
Genèse, ch. 1v (v. 13) : Mon iniquilé est trop grande pour que je 
mérile le pardon. Par conséquent, celui qui désespère est infi- 
dèle ». — La troisième objection déclare que « quiconque 
tombe dans unc hérésie condamnée est infidèle. Or, celui qui 
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désespère semble tomber dans une hérésie condamnée, savoir 
dans l'hérésie des Novatiens, qui disent que les péchés ne peu- 
vent point être remis après le baptême. Donc if semble que 
quiconque désespère est infidèle ». 

L'argument sed contra se contente de faire observer que « si 
on enlève ce qui snil, ce qui précède n'esl pas enlevé. Or, les- 
pérance suit la foi, ainsi qu'il a été dit (q. 17, art. 7). Donc, si 
ov enlève l'espérance, la foi peut demeurer. El, par suite, qui- 
conque désespère n'esl point, de ce fait, infidèle ». 

Au corps de l'article, saint Thomas fait remarquer que « l'in- 
fidélité appartient à la faculté de connaître; et ie désespoir, à 
la faculté d'aimer. Or, l'intelligence porte sur l'universel; mais 
la faculté d'aimer va aux choses particulières : le mouvement 
de l'appétit, en cffet, va de l'âme aux choses, lesquelles sont, 
en elles-mêmes, particulières. D'autre part, il arrive que quel- 
qu'un ayant une appréciation juste en général, n'est point ce 
qu'il devrait être quant au mouvement de l'appétit, à cause de 
son appréciation du particulier, qui se trouve gâtée. Il faut, en 
effet, que de l'appréciation universelle on parvienne à l'acte de 
l’appélit touchant telle chose particulière, par l'entremise d'une 
appréciation particulière, comme il est dit au troisième livre 
de l'Ame (ch. xı, n. 4; de S. Th., leç. 16); c'est ainsi, du reste, 
que d’une proposition universelle on ne tire une conclusion 
particulière qu'en recourant à une proposition particulière. El 
de là vient qu'un homme, ayant sa foi droite quant à l'uni- 
versel, défaudra dans le mouvement de l'appétit à l'endroit du 
particulier, son appréciation particulière se trouvant gâtée par 
l'habitus ou par la passion. Celui, par exemple, qui commet 
la fornication, en choisissant la fornication comme son bien 
pour le moment, a son jugement gâté quant à l'appréciation 
particulière, ét cependant il garde son apprécialion universelle 
exacle selon la foi, savoir que la fornication est un péché mor- 
tel (cf. 142%, q. 77, art. 2, ad 4). Il arrive, de même, que 
quelqu'un, gardant, au point de vue de l'universel, le juge- 
ment vrai de la foi, savoir que dans l'Église existe la rémission 
des péchés, peut néanmoins souffrir un mouvement de déses- 
poir, comme si, pour lui, existant dans l’état où il se trouve, il 
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n'y avait plus à espérer de pardon, son appréciation étant 
faussée en ce qui est du particulier. Ft, de cette manière, le 
désespoir peut exister sans infidélité, comme du reste, les autres 
péchés mortels ». 

L'ad primum fait observer que « l'effet est enlevé non seule- 
ment quand sc trouve enlevée la eause première, mais aussi 
quand on enlève la cause seconde. Ti suit de là que le mouve- 
ment de l'espérance peut ĉtre enlevé, non seulement quand on 
enlève l'appréciation universelle de la foi, qui est comme la 
cause première de la certitude de l'espérance, mais aussi quand 
on enlève l'estimation particulière, qui est comme sa caust 
seconde ». 

L'ad secundum explique que « si quelqu'un, du point de vue 
universel, estimait que la miséricorde de Dieu n’est pas infinic, 
il serail infidèle. Mais ce n'est point cela que pense celui qui 
désespère; il estime seulement que pour lui, dans l'état où il 
se trouve, en raison de lelle disposition particulière, il n’a plus 
à espérer en la miséricorde divine ». 

« Et, ajoute saint Thomas, il faut dire la même chose, au 
sujet de la ¿roisième objection : car c'est du point de vue uni- 
versel que les Novatiens nient qu'il y ait la rémission des péchés 
dans l'Église ». 


Il arrive toujours qu'en celui qui désespère se ‘trouve ce 
faux jugement que Dicu refuse le pardon au pécheur qui se 
repent ou qu'Il ne ramène pas à Lui par la grâce de la justifi- 
cation le pécheur qui s’en est éloigné. Mais ce faux jugement 
ne porte point, de soi, sur le côté universel des propositions 
qu'il implique; c'est plutôt du côté particulier et quant au 
sujet lui-même qui désespère. Il suit de là que le mouvement 
de désespoir ne suppose point de soi l'infidélité. Tel homme 
qui désespère, ne doutera point que Dieu ne puisse accorder le 
pardon au pécheur, en général, ni même que Dieu ne pût lui 
accorder à lui-même le pardon, si tel était son bon vouloir; 
mais il estime qu'en fait et étant données les circonstances par- 
ticulières de son cas, il cst rejeté de Dieu pour jamais et que 
tout retour comme tout pardon est désormais impossible pour 
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lui. C'est en cela que consiste proprement le péché de déses- 
poir. — Ce péché est-il d'une gravité spéciale; et, par exem- 
ple, peut-on dire qu'il est, de tous les péchés, le plus grand. 
C'est ce que nous allons examiner à l'article qui suit. 


AmTice Ill. 


Si le désespoir est le plus grand des péchés? 


Trois objections veulent prouver que « le désespoir n'est pas 
le plus grand des péchés ». — La première est que « le déses- 
poir peut exister sans l'infidélité, ainsi qu'il a été dit (art. préc.). 
Or, infidélité est le plus grand des péchés; parce qu'elle ruine 
le fondement même de l'édifice spirituel », comme il a été dit 
plus haut, q. 10, art. 3. « Donc le désespoir n'est pas le plus 
grand des péchés ». — La seconde objection dit qu’ « à un plus 
grand bien s'oppose un plus grand mal, comme on le voit 
par Aristote, au livre VIII de l'Éthique (ch. x, n. 2; de S. Th., 
leç. 10). Or, la charité est plus grande que l'espérance, selon 
qu'il est dit dans la première Épitre aux Corinthiens, ch. x 
(v. 13). Donc la haine est un plus grand péché que le déses- 
poir ». — La troisième objection fait observer que « dans le 
péché de désespoir, il n'y a, comme désordre, que l'aversion 
de Dieu. Or, dans les autres péchés, il y a non sculement ce 
désordre mais encore celui qui porte sur les biens créés. Donc, 
le péché de désespoir n'est pas plus grand que les autres péchés, 
mais plutôt il est moindre ». 

L'argument sed contra oppose que « le péché qui est incu- 
rable semble être le plus grave; selon celte parole de Jérémie, 
ch. xxx (v. 12): Tabrisure est incurable: la plaie est la plus mau- 
vaise. Or, le péché du désespoir est incurable, selon cette autre 
parole de Jérémie, ch. xv (v. 18) : Ma plaie dont on désespère 
ne peul être guérie. Donc le désespoir est le plus grave des pé- 
chés ». 

Au corps de l’article, saint Thomas déclare que « les péchés 
qui s'opposent aux vertus théologales sont de leur nature plus 
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graves que les autres péchés. Les vertus théologales, en effet, 
ayant Dieu pour objet, les péchés qui leur sont opposés impli- 
quent directement ct principalement l'aversion de Dieu. Or, 
en tout péché mortel, la raison principale du mal et sa gravité 
viennent de ce qu'il détourne de Dieu. Si, en effet, on pouvait 
se tourner vers le bien muable sans se détourner de Dieu, quoi- 
que cel acte impliquât un désordre, il n'y aurait paint là de 
péché mortel. Il suil de là que ce qui d'abord et par soi impli- 
que l'aversion » ou le fait qu'on se détourne « de Dieu cest ce 
qu'il y a de plus grave parmi les péchés mortels. Or, les péchés 
qui s'opposent aux vertus théologales sont l'infidélité, le dé- 
sespoir et la haine de Dicu. De ces trois péchés, la haine et l'in- 
fidélité, si on les comparc au désespoir, se trouveront, en elles- 
mêmes, ou selon la raison propre de leur espèce, plus graves. 
L'infidélité, en cffet, provient de ce que l’homme ne croit paint 
la vérité même de Dieu; et ła haine de Dieu provient de ce que 
la volonté de l'homme est contraire à la bonté divine elle- 
même; tandis que le désespoir provient de ce que l’homme. 
n'espère point participer la bonté divine. Par où l'on voit que 
l’infidélité et la hainc de Dieu sont contre Dieu selon qu'Il est 
en Lui-même, tandis que le désespoir est contre Dieu selon qu'Il 
est participé en nous. Et donc, c'est un plus grand péché, en 
soi, de ne pas croire la vérité de Dicu ou de haïr Dicu, que de 
ne pas espérer oblenir de Lui la gloire. — Mais si nous compa- 
rons le désespoir aux deux autres péchés par rapport à nous, le 
désespoir est, de ce chef, chose plus périlleusc. C'est, qu'en 
effet, par l'espérance nous sommes retirés du mal ct amenés à 
rechercher le bien. Il suit de là que l'espérance une fois oule- 
véc, les hommes sc précipitent sans aucun frein dans le vice et 
laissent toute œuvre bonne. Aussi bien, sur celte parole des Pro- 
verbes, ch. xxiv (v. 10) : Si tu désespères. lombé, au jour de lan- 
goisse, la force se trouvera affaiblie, la glose dit : TL n'est rien de 
plus exécrable que le désespoir; car celui qui y tombe n'u plus de 
conslance dans les travaux généraux de celle vie, et ce qui esl pire, 
dans le combal de la foi. Et saint Isidore dit, au livre du Souve- 
rain Bien (livre IT, ch. xiv) : Commeltre un crime quelconque, 
c'est la mort de l'âme ; mais désespérer, c'est lomber dans l'enfer ».. 
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« Et par là, ajoute saint Thomas, les objections se trouvent 
résolues », 


On aura remarqué la netteté et la gravité de la doctrine de 
saint Thomas dans ce lumineux article; ct comment il a su 
définir soit la différence des péchés qui visent les vertus théo- 
logales par rapport aux péchés contre les vertus morales, soit 
la différence des trois péchés qui s'opposent aux vertus théolo- 
gales quand on les compare entre eux. Nous avons vu aussi la 
place très spéciale qui est celle du désespoir, quand il s’agit du 
bien de l'homme lui-même. — Nous n'avons plus qu'à examiner 
d'où sort ou d'où provient ce péché du désespoir. Ce va être 
l'objet de l'article suivant. 


ARTICLE IV. 


Si le désespoir provient de la paresse ? 


Trois objections veulent prouver que « le désespoir ne vient 
pas de la paresse ». — La première dit qu’« une même chose ne 
vient pas de diverses causes. Or, le désespoir de la vie future 
vient de la luxure, comme le dit saint Grégoire, au livre XXXI 
de ses Morales (ch. xuv, ou xvu, ou xxx1). Donc il ne vient pas de 
la paresse ». — La seconde objection fait observer que « comme 
à l'espérance s'oppose le désespoir, ainsi à la joie spirituelle 
s'oppose la paresse dégoûtée. Or, la joic spirituelle procède de 
l'espérance, selon cette parole de l'Épitre aux Romains, ch. xii 
{v. 12) : Pleins de joie dans volre espérance. Donc la paresse 
procède du désespoir, et non inversement ». — [a troisième 
objection déclare que « les contraires ont des causes contraires. 
Or, l'espérance, à laquelle s'oppose le désespoir, semble procé- 
der de la considération des bienfaits divins, et surtout de la 
considération de l'Incarnation. Saint Augustin dit, en effet, 
au livre XIII de la Trinité (ch. x) : Il n'était rien de plus nécessaire 
pour élever nolre espérance que de nous démontrer combien Dieu 
nous aimail. Or. quelle preuve de cela pouvail nous étre donnée 
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qui fùl plus manifeste que celle de voir le Fils de Dieu daigner. 
s'unir à nolre nalure. Donc le désespoir procède plutôt de la 
négligence de cette considération que de la paresse ». 

L'argument sed contra s'appuie sur « saint Grégoire », qui, 
«au livre XXXI de ses Morales (endroit précité), énumère le dé 
sespoir parmi les. vices qui procèdent de la paresse ». 

Au corps de l'article, saint Thomas rappelle que « comme il. 
a été dit plus haut (q. 17, art. 1; {%-2%, q. 40, art. 1), l'objet de 
l'espérance est le bien ardu possible à oblenir par soi ou par 
un autre. C'est donc d'une double manière que l'espérance 
pourra manquer dans un homme, au sujet de la béatitude à 
obtenir : ou parce qu'il ne la tient pas pour un bien ardu; ou 
parce qu'il n'estime point chosc possible pour lui le fait de 
l'obtenir soit par lui soit par un autre. Or, que les biens spiri- 
tuels ne soient pas goûlés de nous comme de vrais biens ou 
comme des biens de grande importance, cela provient surtout 
de ce que notre cœur cest infecté de lamour des plaisirs corpo- 
rels, parmi lesquels les principaux sont les plaisirs des sexes; 
car de l'attache à ces plaisirs il arrive que l'homme prend en 
dégoût les biens spirituels et ne les espère point comme étant 
des biens de grande importance. A ce titre, le désespoir pro- 
vient de la luxure. Au contraire, que tel bien ardu ne soit point 
tenu par l'homme comme un bien impossible à acquérir soit 
de lui-même soit avec le secours d'un autre, la cause en est 
dans unc trop grande dépression, qui lui fait paraître, quand 
elle domine dans son cœur, qu'il ne pourra jamais parvenir 
jusqu'à ce bien. Et parce que la paresse est une certaine tris- 
tesse qui déprime l'esprit, de là vient qu'en cette manière le 
désespoir provient de la paresse. — Or, ajoute saint Thomas, 
c'est là ce qui est l'objet propre de l'espérance, qu’une chose 
soit tenue comme possible à réaliser; car le bien ct lardu se 
réfèrent aussi aux autres passions. Aussi bien devons-nous dire 
que plus spécialement le désespoir provient de la paresse. Tou- 
tefois, il peut aussi provenir de la luxure, pour la raison qui a 
été donnée ». 

« Et par là se trouve résolue la première objection ». 

L'ad secundum répond qu’«au témoignage d'Aristote, dans 
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le second livre de sa Rhétorique (ch. 11, n. 2), de même que 
l'espoir cause le plaisir, de même aussi les hommes qui ont du 
plaisir se trouvent être d’un espoir plus grand. Et c'est de cette 
sorte que les hommes qui sont dans la tristesse tombent plus 
facilement dans le désespoir, selon cette parole de la seconde 
Épître aux Corinthiens, ch. xı (v. 7) : De peur que celui qui est 
dans cel élat ne se trouve accablé par une plus grande tristesse. 
.Toutefois, parce que l'objet de l'espoir est le bien, vers lequel 
naturellement tend l'appétit, tandis qu'il ne s’en éloigne pas 
naturellement, mais seulement lorsque survient quelque em- 
pêchement, à cause de cela la joic sort plus directement de l'es- 
pérance; et le désespoir, de la tristesse ». 

L'ad tertium fait remarquer que « même la négligence de 
considérer les bienfaits divins, a pour cause la paresse. L'homme 
qui se trouve, en effet, absorbé par quelque passion pense sur- 
tout aux choses qui regardent cette passion. Et c'est ainsi que 
l'homme plongé dans la tristesse ne pense point facilement aux 
choses grandes et agréables, mais sculement aux choses tristes, 
à moins que par un grand effort il ne s'arrache à ces choses 
tristes ». 


La paresse dont il s'agissait ici est la paresse spirituelle faite 
de dégoût à l'endroit des biens spirituels, mais surtout de dé- 
pression morale causéc par la peur de l'effort en raison d'une 
certaine mauvaise tristesse où l’on se plonge par trop d'attache 
aux biens sensibles et au repos des sens. Nous la retrouverons 
plus tard, quand il s'agira des vices opposés à la charité (q. 35). 
Il aura suffi de noter, pour le moment, la mauvaise influence 
` de ce vice contre tout élan généreux qui doit être le propre de 
l'espérance. — Nous avons vu ce qu'était le désespoir qui s’op- 
pose à l'espérance par mode de défaut. Nous devons maintenant 
considérer la présomption qui s’y oppose par mode d'excès. 
— Ce va être l’objet de la question suivante. 
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QUESTION XXI 


DE LA PRÉSOMPTION 


Celle question comprend quatre articles : 


1° Quel est l'objet de la présomption sur lequel clle s'appuie? 
2° Si elle est un péché? 

3° A quoi elle s'oppose? 

4° De quel vice elle provient? 


ARTICLE PREMIER. 


Si la présomption s'appuie sur Dieu ou sur la propre vertu? 


Trois objections veulent prouver que « la présomption, qui 
est un péché contre le Saint-Esprit (cf. q. 14, art. 2), ne s'ap- 
puie point sur Dieu, mais sur la propre vertu ». — La pre- 
mière est que « moins grande est la vertu, plus grand est le 
péché de celui qui s'appuie trop sur elle, Or, la vertu humaine est 
moins grande que la vertu divine. Il s'ensuit que celui qui pré- 
sume de la vertu humaine pèche plus gravement que celui qui 
présure de la vertu divine. Or, le péché contre le Saint-Esprit 
est le péché le plus grave. Donc la présomption qui cst donnéc 
comme une espèce de péché contre le Saint-Esprit adhère à la 
vertu humaine plus qu'à la vertu divine». — La seconde 
objection dit que « du péché contre le Saint-Esprit sortent les 
autres péchés; car on appelle péché contre le Saint-Esprit la 
malice qui fait que quelqu'un pèche. Or il semble que les au- 
tres péchés sortent de la présomption que l'homme a de lui- 
même plus que de la présomption qu'il a de Dieu ; car l'amour 
de soi est le principe du péché, comme on le voit par saint 
Augustin, au livre XIV de la Cité de Dieu (ch. xxvii). Donc il 
semble que la présomption qui est un péché contre le Saint- 
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Esprit, s'appuie surtout sur la vertu humaine ». — La troisième 
objection fait observer que « le péché provient de la conversion 
désordonnée au bien muable. Or, la présomption est un cer- 
tain péché. Donc elle se produit plutôt en raison de la conver- 
sion à la vertu humaine, qui est un bien muable, que de la 
conversion à la vertu divine, qui est le bien immuable ». 

L'argument sed contra déclare que « comme, par le déses- 
poir, l’homme méprise la divine miséricorde, sur laquelle l'es- 
pérance s'appuie, de même, par la présomption, il méprise la 
divine justice qui punit les pécheurs. Or, si la miséricorde est 
en Dieu, la justice est aussi en Lui. Donc de même que le 
désespoir consiste dans le fait de se détourner de Dicu, de 
même la présomption consiste dans le fait de se tourner vers 
Lui d'une façon désordonnée ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que «la présomp- 
tion semble impliquer une certaine inlempérance d'espoir. Or, 
l'objet de l'espérance est le bien ardu possible. D'autre part, 
une chose est possible à l’homme d'une double manière : 
tantôt, par sa propre verlu; tantôt, uniquement par la vertu 
divine. Contre l'une el l’autre espérance la présomption pent se 
produire par mode d'excès. — Contre l'espérance qui fait que 
quelqu'un a confiance en sa propre vertu, il y a présomption, 
dès lors que quelqu'un tend, comme à unce chose possible pour 
lui, à ce qui dépasse ses facultés, selon qu'il est dit dans le 
livre de Judith, ch. vı (v. 15) : Vous humilie: ceux qui présument 
d'eux-mêmes. Celte présomption s'oppose à la vertu de magna- 
nimilé, qui tient le milieu en cette sorte d'espérance. — Contre 
l'espérance qui fait que quelqu'un s'appuic sur la puissance 
divine, la présomption peut se produire par mode d'excès, en 
œ que quelqu'un tend à un certain bien comme possible par 
la vertu ct la miséricorde de Dicu, qui, en réalité, ne l'est 
point: par exemple, si quelqu'un espère obtenir le pardon sans 
faire pénitence, ou la gloire sans aucun mérite. C'est cette 
présomption qui est, proprement, une espèce de péché contre 
le Saint-Esprit; car, par cette sorte de présomption, est enlevé 
ou méprisé le secours de l'Esprit-Saint qui retire l'homme du 
péché ». L'homme n'ayant plus la crainte de la justice di- 
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vine ne saurait s'amender; ct méconnaissant la nécessité des 
mérites, il ne saurait travailler à les acquérir. 

L'ad primum explique que « le péché qui est contre Dieu, 
selon qu'il a été dit plus haut (q. 20, art. 3; 1%-2%, q. 73, art. 3), 
est, comme tel, plus grave que les autres péchés. D'où il suit 
que la présomption par laquelle on s'appuie sur Dieu d'une 
façon désordonnée est un péché plus grave que la présomption: 
par laquelle on s'appuie sur sa propre vertu. C’est qu’en effet, 
s'appuyer sur la vertu divine pour oblenir ce qui ne convient 
pas à Dieu, c'est diminuer la vertu divine »; c'est lui faire 
injure. « Or, il est clair que celui qui diminue la vertu divine 
pèche plus gravement que celui qui exalte sa propre vertu ». 

L'ad secundum déclare que « même la présomption par la- 
quelle on présume de Dieu d'une façon désordonnée, comprend 
lamour de soi qui fait qu’on désire son propre bien d'une façon 
désordonnée. Lorsqu'en effet nous désirons beaucoup certaines 
choses, nous nous persuadons facilement pouvoir les obtenir 
par d'autres, bien que ce soit chosc impossible ». 

L'ad lerlium répond que « la présomption qui porte sur la 
divine miséricorde, comprend [a conversion au bien muable, 
pour autant qu'elle procède du désir désordonné de son propre 
bien, et aversion du bien immuable, selon qu'elle attribue à 
la vertu divine ce qui ne Jui convient pas: par là, en effet, 
l’homme se détourne de la vérité divine ». 


La présomption, telle que nous en parlons ici, implique un: 
mouvement excessif d'espérance qui fait qu'on s'appuie sur 
Dieu pour en obtenir ce qui répugne à la vertu divine.— Cette 
présomption est-elle un péché? Saint Thomas nous va répondre 
à l'article qui suit. 


ARTICLE II. 


‘Si la présomption est un péché ? 


Trois objections veulent prouver que « la présomption n'est 
pas un péché ». — La première dit qu’«il n'est aucun péché 
qui soit la raison pour laquelle Dicu nous exauce. Or, en raison 
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de leur présomption, il en est qui sont exaucés de Dicu. Il cst 
dit, en cffet, dans le livre de Judith, ch. 1x (v. 17) : Exaucez- 
moi dans ma misère, moi qui présume de votre miséricorde. Donc 
la présomption touchant la divine miséricorde n’est pas un 
péché ». — La seconde objection rappelle que « la présomption 
implique un excès d'espérance. Or, dans l'espérance qu'on a 
de Dieu, il est impossible qu'il y ait excès, sa miséricorde et 
sa puissance élant infinies. Donc il semble que la présomp- 
tion n'est pas un péché ». — La troisième objection fait re- 
marquer que « ce qui est un péché n'excuse point du péché. 
Or, la présomption excuse du péché. Le Maître dit, en effet, à 
la distinction xxu du second livre des Sentences, qu'Adam pécha 
moins, parce qu'il pécha dans l'espoir du pardon, ce qui sem- 
ble se référer à la présomption. Donc la présomption n'est pas 
un péché ». 

` L'argument sed contra oppose simplement que « la présomp- 
lion est marquée comme une espèce du péché contre le Saint- 
Esprit ». — Et nous savions, en effet, qu’il en était ainsi. 
Mais il fallait justifier, aux yeux de la raison théologique, ce 
caractère de péché affirmé au sujet de la présomption. C'est 
pour cela que saint Thomas a posé le présent article. 

Au corps de l'article, le saint Docteur déclare que « comme 
il a été dit plus haut, au sujet du désespoir (q. 20, art 1), tout 
mouvernent de l'appétit qui est en conformité avec un juge- 
ment faux de l'intelligence est en lui-même mauvais ct cons- 
ttue un péché. Or, la présomption est un certain mouvc- 
ment de l'appétit; car elle implique une ecrtaine espérance 
désordonnéc. D'autre part, clle répand à un jugement faux de 
l'intelligence, comme le désespoir. De même, en cffet, qu'il 
est faux que Dicu ne pardonne point à ceux qui sc repentent, 
ou qu'Il ne convertisse pas à Lui les pécheurs, par la péni- 
tence; de même il est faux qu'Il accorde le pardon à ceux qui 
persévèrent dans le péché, et qu’Il donne sa gloire à ceux qui 
ne font point de bonnes œuvres; et c’est à ce faux jugement que 
correspond le mouvement de présomption. Il suit de là que la 
présomption est un péché. — Toutefois, elle est un péché 
moindre que le désespoir; pour autant qu'il est davantage 
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propre à Dieu de faire miséricorde et de pardonner, que de 
punir, en raison de son infinie bonté : la première chose, en 
effet, convient à Dieu, selon Lui; et la seconde, en raison de 
nos péchés ». — On aura remarqué cette dernière observation 
de saint Thomas : clle fait admirablement ressortir le caractère 
propre de l'infinic bonté de Dieu. 

L'ad primum explique que « parfois le mot présumer se met 
pour le mot espérer; en ce sens que même l'espérance juste que 
nous avons de Dicu semble une présomption, si nous la mesu- 
rons à la condition de l'homme. Mais clle n'est point une pré- 
somplion, si nous lenons compte de l'immensité de la bonté 
divine ». 

L'ad secundum fait observer que « la présomption n'implique 
point un excès d'espérance en ce sens que quelqu'un espère 
trop de Dieu; mais en ce sens qu'il espère de Dieu ce qui ne 
convient pas à Dieu. Et cela même est moins espérer de Lui; 
car c'est en quelque sorte diminuer sa vertu, ainsi qu'il a été 
dit » (art. préc., ad 1%"). 

L'ad tertium répond que « pécher avec le propos de persé- 
vérer dans le péché en espérant le pardon, appartient à la 
présomption. Et ceci ne diminue point, mais, au contraire, 
augmente le péché. Mais pécher avec l'espoir d'obtenir à un 
moment donné le pardon en sc proposant de laisser le péché 
ct d'en faire pénitence, ceci n’est point de la présomption, el 
le péché s'en trouve diminué; car cela paraît montrer que la 
volonté cst moine arrêtée au fait de pécher ». — Dans le pre- 
mier cas, c’est pure malice el injure directe faite aux attributs 
de Dieu; dans le second cas, c'est une concession faite à la 
passion ou à la faiblesse, mais sans malice directe, et, au con- 
traire, on se promettant, fort témérairement, du reste, un 
retour postérieur qu'il est toujours au pouvoir de Dicu d'accorder 
à celui qui pèche, bien que Dieu ne soit en rien tenu de l'ac- 
corder. — On aura remarqué la différence essentielle qui 
existe cntre ces deux cas; et comment, pour saint Thomas, le 
second doit être exclu de la raison de présomption, au sens où 
nous en parlons ici ct selon qu'elle est un péché spécial appar- 
tenant au péché contre le Saint-Esprit. Ceci doit être noté 
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avec le plus grand soin pour la conduite des âmes ct le juge- 
ment des consciences. Car si le second cas peut se trouver 
même chez des hommes qui veulent être vertueux, le premier 
cst le propre des seuls pécheurs qui semblent avoir perdu le 
sens du péché et de ses rapports avec les atlributs divins. 


Ce péché de la présomption, tel que nous venons de le défi- 
nir, à quoi s’oppose-t-il d'une façon plus directe : est-ce à la 
crainte ou à l'espérance? — Nous allons éludicr ce nouveau 
point à l'article qui suit. 


ARTICLE III. 


Si la présomption s'oppose plus à la crainte qu'à l'espérance? 


. Trois objections veulent prouver que « la présomplion s'op- 
pose plus à la crainte qu'à l'espérance ». — La première dit 
que « le désordre de la crainte s'oppose à la crainte droite. Or, 
la présomption semble appartenir au désordre de la crainte. Il est 
dit, en effet, dans le livre de la Sagesse, ch. xvir (v. 10): Lu 
conscience mauvaise dans son trouble présume loujours; ct là- 
même il est dit que la crainte est le secours de la présomption 
(v. 11). Donc la présomption s'oppose à la crainte plus qu'à 
l'espérance ». — La seconde objection fail observer que « les 
contraires sont tout ce qu'il y a de plus distant. Or, la pré- 
somption est plus distante de la crainte que de l'espérance; 
parce que la présomption implique un mouvement vers l'objet, 
comme l'espérance, tandis que la crainte marque un mouvc- 
ment de fuite. Donc la présomption est plus contraire à l'espé- 
rance qu'à la crainte ». — La troisième objection remarque 
que « la présomption exclut totalement la crainte; quant à 
l'espérance, elle ne l'exclut pas totalement, mais cnlève seule- 
ment sa rectitude. Puis donc que les contraires s’exclnent 
mutuellement, il semble que la présomption s'oppose plus à 
la crainte qu'à l'espérance ». 

L'argument sed contra déclare que « deux vices opposés l'un 
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à l'autre sont contraires à la même vertu; comme la timidité 
et la témérité sont contraires à la force. Or, le péché de pré- 
somption est contraire au péché de désespoir; lequel s'oppose 
directement à l'espérance. Donc il semble que la présomption 
aussi s'oppose plus directement à cette vertu ». 

Au corps de l'article, saint Thomas invoque d'abord la 
double autorité de saint Augustin ct d’Aristote. « Comme saint 
Augustin le dit, au livre IV Contre Julien (ch. 11), pour toules 
les vertus. il y a non seulement des vices qui s'y opposent par une 
manifeste contrariété, comme la témérité s'oppose à la prudence, 
mais aussi des vices qui s'en approchent en quelque sorte el leur 
ressemblent, non pas en vérilé, mais par une apparence trompeuse, 
comme, pour la prudence, l'astuce. Et Aristote dit aussi, au 
second livre de l'Éthique (ch. vin, n. 6, 7; de S.Th., leg. 10), 
que la vertu semble avoir plus de rapport avec un des vices 
opposés qu'avec l'autre; ainsi la lempérance avec l'insensibi- 
lité » ou la dureté, « et la force avec l'audace » ou la témérité. 
« Nous dirons donc, au sujet de la présomption, qu'elle paraît 
avoir une opposition manifeste à la crainte, surtout à la 
crainte servile, qui regarde la peine provenant de la justice de 
Dieu, dont la présomption espère la rémission. Mais, selon une 
certaine fausse similitude, elle est plus contraire à l'espérance; 
parce qu'elle implique une certaine cspérance désordonnéc 
s'appuyant sur Dieu. Et parce que ces choses-là sont plus 
directement opposées, qui appartiennent à un même genre, ct 
non celles qui appartiennent à des genres opposés, les con- 
traires étant du même genre, il s'ensuit que la présomption 
s'oppose plus directement à l'espérance qu’à la crainte. L'une 
et l’autre, en effet, regardent le même objet sur lequel elles 
s'appuient; mais l'espérance, d'unc façon ordonnée; ct la pré- 
somption, d’une façon désordonnée ». 

L'ad primum déclare que « comme l'espérance se dit du mal, 
par une sorte d'abus, el proprement seulement du bien; de 
même pour la présomption. C'est en ce sens que le désordre 
de la crainte est appelé du nom de présomption ». 

L'ad secundum répond que « les contraires sont tout ce qu'il 
y a de plus distant, mais dans le même genre. Or, la présomp- 
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tion et l'espérance impliquent un mouvement du même genre, 
qui peut être ordonné ou désordonné. Et voilà pourquoi la 
présomption s'oppose plus directement à l'espérance qu'à la 
crainte, car elle est contraire à l'espérance en raison de la 
propre différence, comme le désordonné à l’ordonné; tandis 
-qu'elle est contraire à la crainte, en raison de la différence du 
genre qui est le sien, c'est-à-dire le mouvement d'espérance ». 
Dans un cas, il s'agit de différences dans un même mouve- 
ment; dans l’autre, il s'agit de mouvements différents. 
L'ad tertium n'est que l'application de ce qui vient d'être dit 
à l'ad secundum. « Parce que la présomption est contraire à la 
crainte, d'une contrariété qui porte sur le genre; ct à la vertu 
d'espérance, d'une contrariété qui porte sur la différence; — 
de là vient que la présomption exclut totalement la crainte, 
même quant au genre » : clle est, en effet, une autre sorte de 


mouvement; « tandis que pour l'espérance, elle ne l'exclut 
qu'en raison de la différence, enlevant la raison d'ordre qui 
est en elle » : elle est, en effet, le même mouvement que 


l'espérance, mais d'une façon désordonnée; et, pour autant, 
l'espérance avec son mouvement est exclue par elle. 


Le péché de présomption, bien qu'il présente une sorte de 
fausse ressemblance avec la vertu d'espérance, est, en réalité, 
contraire à cette vertu, ct s'oppose à elle plutôt qu'il nc s'op- 
pose à la crainte. — Mais d’où vient ce péché et quelle est sa 
cause? Faut-il dire que ce soit la vaine gloirc, comme nous 
allons voir que saint Grégoire le veul. Saint Thomas nous va 
répondre à l'article qui suit. 


ARTICLE lV. 
Si la présomption a sa cause dans la vaine gloire”? 
Trois objections veulent prouver que « la présomption n'a 


point sa cause dans la vaine gloire ». — La première arguë 
de ce que « la présomption paraît surtout s'appuyer sur la di- 
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vine miséricorde. Or, la miséricorde regarde la misère, qui 
s'oppose à la gloire. Donc la présomption ne s'oppose pointà 
la vaine gloire ». — La seconde objection dit que « la pré 
somption s'oppose au désespoir. Or, le désespoir vient de la 
tristesse, ainsi qu'il a été dit (q. 20, art. 4). Puis done que les 
choses opposées ont des causes opposées, il semble que la pré- : 
somption vienne du plaisir. Et, par suite, il semble qu'elle 
doit venir des vices charnels, dont les plaisirs sont les plus 
véhéments ». — La troisième objection rappelle que « le vice 
de la présomption consiste en ce que quelqu'un tend à un cer- 
tain bien qui n'est point possible, comme à un bien possible, 
Or, que quelqu'un estime possihle ce qui ne l’est point, la 
cause en est dans l'ignorance. Donc la présomption vient plu- 
tôt de l'ignorance que de la vaine gloire ». 

L'argument sed contra cst que « saint Grégoire dit, au li- 
vre XXXI de ses Morales (ch. xuv, ou xvn, ou xxxi), que la 
présomption des nouveuulés vient de la vaine gloire ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « comme il 
a été dit plus haut (art. 1}, il y a une double sorte de présomp- 
tion. — L'une, qui s’appuic sur sa propre vertu, et qui tente 
comme possible pour elle ce qui est au-dessus de sa vertu. 
Cette présomption procède manifestement de la vaine gloire. 
De ce que, en effct, quelqu'un désire beaucoup de gloire, il 
s'ensuit qu'il tente, pour avoir cette gloire, des choses qui sont 
au-dessus de ses forces. Et ces choses-là sont surtout ce qui est 
nouveau; car cela frappe davantage les csprits. Aussi bien saint 
Grégoire a-l-il marqué intentionnellcment la présomption des 
nouveautés, comme fille de la vaine gloire. — L'autre présomp- 
tion est celle qui s'appuie d'une façon désordonnée sur la divine 
miséricorde ct la divine puissance, en vertu de laquelle on ces- 
père obtenir la gloire sans les mérites et le pardon sans la péni- 
tence. Cette présomption semble venir directement de l'orgucil, 
comme si quelqu'un s'estimait quelque chose d'un si grand 
prix, que, même s’il pèche, Dieu ne le punira point ni ne 
l'exclura de la gloire ». 

« Et par là », observe saint Thomas, « les objections se trou- 
vent résolues ». 
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On aura remarqué la distinction élablic ici par saint Thomas 
entre l'orgueil et la vaine gloire. Il nous avait déjà signalé 
leur différence, en traitant des péchés capitaux en général, 
dans la Prima-Secundæ, q. 84, art. 4. Rien d'ailleurs n'est plus 
de nature à nous faire comprendre ce qu'il y a d’effroyable 
aveuglement dans ce « roi de tous les vices » qu'est l'orgueil 
(cf. Tbid., ad 4"), que le mot que vient de nous livrer saint 
Thomas, à la fin du corps de l'article, pour expliquer le second 
genre de présomption, celui-là même dont nous nous sommes 
occupés durant toute la queslion que nous venons de lire. Ce 
pécheur présomptucux s'arroge en quelque sorte le droit de 
pécher impunément. Il semble se considérer comme quelque 
chose de nécessaire ou d'indispensable à Dieu Lui-même et qui 
s'impose à Lui. Certainement Dicu ne le damnera point, pour 
tant qu'il pèche d’ailleurs. Il est quelque chose de trop précieux! 
Ac si ipse tanti se æslimet quod etiam eum peccantem Deus non 
puniat vel a gloria excludat. Quel merveilleux regard jelé au 
plus profond de cet abime de folie qu'est l'âme de l'orgueilleux 
en son superbe orgueil! 


Une dernière question nous resic à examiner au sujet de 
l'espérance. C'est celle des préceptes. Nous devons maintenant 
l'aborder. 


QUESTION XXII 


DES PRÉCEPTES QUI ONT TRAIT A L'ESPÉRANCE ET A LA CRAINTE 


Getle question comprend deux articles : 


1° Des préceptes qui ont lrait à l'espérance. 
2° Des préceptes qui ont trait à la crainte. 


ARTICLE PREMIER. 


Si au sujet de l'espérance a dû être donné quelque précepte? 


Trois objections veulent prouver qu’ « aucun préccpte n'est 
à donner ayant trait à la vertu d'espérance ». — La première 
dit que « si l’on peut suffisamment faire une chose avec un 
principe, il est inutile d'en ajouter un autre. Or, pour ce qui 
est d'espérer le bicn, l'homme y est suffisamment porté en 
vertu de son inclination naturelle. Donc il n'est point néces- 
saire que l'homme y soit amené par un précepte de la loi ». — 
La seconde objection fait observer que « les préceptes ayant 
trait aux actes des vertus, les principaux préceptes doivent por- 
ter sur les actes des principales vertus. Or, parmi toutes les 
vertus, les vertus principales sont les trois vertus théologales, 
savoir : la foi, l'espérance ct la charité. Comme, d'autre part, 
les principaux préceples de la loi sont les préceptes du Décalo- 
guc, auxquels tous les autres se ramènent, ainsi qu'il a été dit 
plus haut (1-2, q. 100, art. 3), il semble que si quelque pré- 
cepte, au sujet de l'espérance, avait dû être donné, il devrait 
être contenu dans les préceptes du Décalogue. En fait, il ne s'y 
trouve point. Donc il semble qu'aucun précepte dans la loi n'a 
dů être donné au sujet de l'acte d'espérance ». — La troisième 
objection dit que « la raison est la même en ce qui est de 
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commander l'acte de la vertu et de défendre l'acte du vice op- 
posé. Or, il ne se trouve aucun précepte qui ait été donné pour 
défendre le désespoir, qui est l'opposé de l'espérance. Donc il 
semble qu'il n'était pas à propos de donner non plus un pré- 
cepte quelconque au sujet de l'espérance ». 

L'argument sed contra cite un mot de « saint Augustin », 
qui, « sur cette parole de » Notre-Seigneur en « saint Jean, 
ch. xv (v. 12) : C'est là mon commandement, que vous vous ai- 
miez les uns les autres : dit : Au sujet de la foi, combien de choses 
nous ont élé commandées; combien de choses, au sujet de l'espé- 
pérance! Donc il était bon que certains préceptes fussent don- 
nés au sujct de l’espérance ». 

Au corps de l’article, saint Thomas fait remarquer que « des 
préceptes qui se trouvent dans la Sainte Écriture », et qui sont 
pour nous la manifestation directe, faite par Dieu Lui-même, 
de sa volonté, « les uns sont de la substance de la loi, les au- 
tres sont comme des préambules à la loi. Ceux-là sont préam- 
bules à la loi, qui, s'ils n’existaient pas, feraicnt que la loi ne 
saurait être. Tels sont les préceptes relatifs à l'acte de foi ct à 
l'acte d'espérance. Par l'acte de la foi, en cffet, l'esprit de 
l'homme est incliné à reconnaître que l'Auteur de la loi est tel 
que l’on doit se soumettre à Lui; et, par l'espérance de la ré- 
compense, l'homme est amené à observer les préceptes. Quant 
aux préceptes qui constitucnt la substance de la loi, ce sont 
ceux qui sont imposés à l’homme, ainsi soumis et prêt à obéir, 
pour ordonner et régler sa vie. Aussi bien, ces sortes de pré- 
ceptes se trouvent, tout de suite, dans la tradition même de la 
loi, proposés par mode de préceptes. Les préceptes de la foi, 
au contraire, et de l’espérance, n'avaient point à être proposés 
par mode de préceptes, attendu que si l'homme ne croyait déjà 
et n'espérait, ce serait en vain qu'on lui proposerait une loi. 
Mais, de même que le préceple de la foi devait être proposé 
par mode de dénonciation ou de commémoration, ainsi qu'il 
a élé dit plus haut (q. 16, art. 1); de même aussi, le précepte 
de l'espérance, dans la première tradition de la loi, a dû être 
proposé par mode de promesse. C'est qu'en effet celui qui pro- 
met des récompenses à ceux qui obéissent, du même coup excite 
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à l'espérance. Aussi bien, toutes les promesses qui sont conte- 
nues dans la loi, sont faites pour promouvoir l'espérance. — Tou- 
tefois, parce que, lorsque la loi existe déjà, il appartient aux 
hommes sages, non seulement d'amener les hommes à observer 
les préceptes, mais aussi, ct beaucoup plus, à conserver le fon- 
dement de la loi; à cause de cela, après la première tradition 
de la loi, dans la Sainte Écriture, les hommes sont amenés de 
multiple manière à espérer, même par mode d'admonition ou 
de précepte, et non plus seulement par mode de promesse, 
comme dans la loi; ainsi qu'on le voit dans le psaume (ps. LXXI, 
v. 9) : Espére: en Lui, vous tous rassemblements du peuple, ct en 
de nombreux autres lieux de la Sainte Écriture ». 

Pour bien entendre ce que vient de nous dire saint Thomas 
au sujet de la foi et de l'espérance et ce qu'il va nous dire, 
tout à l'heure, de la crainte, il faut nous rappeler que le pré- 
cepte se prend d'une triple manière : dans un sens strict, pour 
les préceptes du Décalogue; dans un sens moins strict, mais 
qui est encore le sens propre, pour les admonitions et les pres- 
criptions ajoutées aux préceptes du Décalogue; dans un sens 
large pour les préambules qui sont présupposés par tous les 
préceptes (cf. 14-2%, q. 100, art. 3). Pour la foi, l'espérance, et 
les dons, il n'y a point de précepte au sens strict; mais, au 
sujct de la foi et de l'espérance, on trouve des préceptes dans 
le sens large, par mode de dénonciation ou de promesse, afin 
de disposer les hommes à recevoir la loi de Dieu législateur ct 
à lui obéir; ct ceci eut licu au moment où la loi fut donnée 
par l'entremise de Moïse; puis, furent donnés aussi, du moins 
pour l'espérance, même dans l'Ancien Testament, et, pour la 
foi, d'une façon générale, non quànt aux secrets de la foi ou 
au détail des mystères, des préceples au sens propre. Pour les 
dons, après la première tradition de la loi, ont été formulés 
des préceptes au sens propre, avec ccci, en plus, que pour la 
crainte filiale avait été donné un précepte en un sens très large, 
même dans la première tradition de la loi, comme saint Tho- 
mas nous l’expliquera à l’article qui va suivre. 

L'ad primum déclare que « la nature incline suffisamment à 
espérer le bien qui est proportionné à la nature humaine », 
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c'est-à-dire le bien de l'homme sous sa raison d'animal raison- 
nable. « Mais pour espérer le bien surnaturel, il a fallu que 
l'homme y fût induit par l'autorité de la loi divine: en partie 
sous forme de promesses; en partie, par des admonitions ou 
des préceptes. — Et cependant, ajoute saint Thomas, même 
pour les choses auxquelles la raison naturelle incline, comme 
sont les actes des vertus morales, il fut nécessaire que la loi 
divine donnèêt des préceptes, en vue d'une plus grande fermeté, 
alors surtout que la raison naturelle de l'homme élait enté- 
nébrée par les conucupiscences du péché ». 

L'ad secundum répond que « les préceptes du Décalogue 
appartiennent à la première tradition de ja loi. Et voilà pour- 
quoi il n’y eul pas à donner, parmi les préceptes du Décalogue, 
un préceple au sujet de l'espérance ; il devait suffire d'amener 
les honımes à l'espérance par quelques promesses indiquées, 
comme on le voit dans le premier ct le quatrième précepte » 
(Exrode, ch. xx, v. 6, 12; Deuléronome, ch. v, v. 10, 16; cf. 
432%, q. 100). 

L'ad lerlium fait observer que « dans les choses, à l'obscr- 
vation desquelles l'homme cest tenu cn raison d'une dette, il 
suit de donner un précepic affirmatif indiquant ce qui doit 
être fait; cl en cela se trouvera comprise la défense des choses 
qui doivent être évilécs. C'est ainsi qu'est donné le préceple 
d'honorer les parents; sans qu'il soit défendu de ricn faire qui 
soit contre cel honneur, sauf par ceci qu'une peine cst marquée 
dans la loi contre ceux qui agiraicnt de la sorte. EL parce que 
c'est une chose duc pour le salut de l'homme, que l’homme 
espèro de Dieu, l'homme y dut être amené par l'un des modes 
qui ont été dits, commc par mode de précepte affirmatif, dans 
lequel serait comprise la défense des actes opposés ». 


Nous avons précisé en quel sens devait se trouver dans la 
loi le précepte de l'espérance. Voyons maintenant ce qu'il en 
devait être de la crainte. C'est l’objet de l'article suivant, 
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ARTICLE II. 


Si, au sujet de la crainte, a dû être donné quelque précepte? 
y 


Trois objections veulent prouver qu’ « au sujet de la crainte, 
il n'a pas dû être donné de précepie dans la loi ». — La pre- 
mière dit que « la crainte porte sur les choses qui servent de 
préambule à la loi, étant Jc commenrement de la sagesse (ps. ex, 
v. 10). Or, les choses qui servent de préambule à la loi ne 
tombent point sous les préceptes de la loi. Donc, au sujet de la 
crainte, il n’a pas dû être donné de précepte dans la loi ». — 
La seconde objection déclare que « si on a la cause, on a aussi 
l'effet. Or, l'amour est la cause de la crainte. Toute crainte, en 
cffet, procède de quelque amour, comme saint Augustin le 
dit, au livre des Qualre-vingt-lrois questions (q. xxxnr). Done, si 
on a Îe précepte de l'amour, il est inutile de commander la 
crainte ». — La troisième objection fait observer qu’ « à la 
crainte s'oppose d'une certaine manière la présomption, Or, 
on ne trouve dans la loi aucune défense portant sur la pré- 
somption. Donc il semble que même au sujct de ja crainte il 
n’a pas dû être donné de précepte ». 

L'argument sed contra oppose ce beau texte du Deutéronome, 
où «il est dit, ch. x (v. 12) : Et maintenant, Israël, qu'est-ce que 
le Seigneur lon Dieu demande de loi, sinon que lu craignes le. 
Seigneur ton Dieu? Or, Dieu demande de nous ce qu'il nous 
commande d'observer. Donc il tombe sous le précepte que 
l'homme"craigne Dicu ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond qu’ « il y a une 
doubie crainte : l’une, servile; l'autre, filiale. Or, de même que 
l'homme est amené à l'observance des préceptes de la loi par 
l'espérance de la récompense, de même aussi il est amené à 
l'observance de la loi par la crainte des peines, qui est la crainte 
servile. Il suit de là que comme il n’a pas dû, ainsi qu'il a été 
dit (art. préc.), être donné, dans la première tradition de la 
loi, de précepte relatif à l'acte de l'espérance, mais que les 
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hommes devaient y être amenés par des promesses; pareille- 
ment, au sujet de la crainte qui regarde la peine, ìl n'y avait 
pas à donner de précepte par mode de préceple » ou au sens 
strict, « mais les hommes durent être amenés à cela par la 
menace des peines; ce qui fut fait, soil dans les préceptes du 
Décalogue, soit, plus tard, par voie de conséquence, dans les 
préceptes secondaires. Seulement, de même que les sages et les 
prophètes, dans la suite, se proposant d'affermir les hommes 
dans l'obéissance de la loi, livrèrent des enseignements au 
sujet de l'espérance par mode d’admonition ou de préceple ; 
de même aussi au sujet de la crainte. — Quant à la crainte 
filiale, qui s'applique à révérer Dieu, elle est comme un genre 
par rapport à l'amour de Dieu et un certain principe de toutes 
les choses qui s’observent pour révérer Dicu. Aussi bien, au 
sujet de la crainte filiale, sont donnés, dans la loi, des pré- 
ceples, comme au sujet de l'amour; car l’une et l'autre sont 
un préambule par rapport aux acles exlérieurs qui sont com- 
mandés dans la loi et sur lesquels portent les préceptes du 
Décalogue. C’est pour cela que dans le texte de la loi, cilé par 
l'argument sed contra, la crainte est demandée à l'homme et 
afin qu'il marche dans les voies de Dieu, en l’honorant et afin 
qu'il l'aime ». 

L'ad primum fait observer que « la crainte filiale est un 
certain préambule de la loi, non comme quelque chose d'ex- 
‘trinsèque, mais comme le principe ou le commencement de 
la loi, ainsi que du reste aussi l'amour. TI suit de là que pour 
l'une ct pour l’autre sont donnés des préceptes, qui sont 
comme les principes communs de toule la loi » (cf. 7-2, 
q. 100). 

L'ad secundum répond que « de l'amour suit la crainte filiale, 
comme aussi toutes les aulres œuvres bonnes qui procèdent de 
la charité. Et voilà pourquoi, de même qu'après le précepte 

‘de la charité sont donnés des préceptes portant sur les autres 
actes des vertus, de même aussi, en même temps, sont donnés 
des préceptes sur la crainte et sur l'amour de la charité. C’est 
, ainsi, du reste, que dans les sciences démonstratives, il ne 
suffit point de poser les principes premiers, si ne sont posées 
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encore les conclusions qui suivent de ces principes, soit d’une 
façon prochaine, soit d'une façon éloignée ». 

Lad tertiun déclare que « la provocation à la crainte suffit 
pour exclure la présomption, comme aussi la provocalion à 
l'espérance suffit pour exclure le désespoir, ainsi qu'il a été 
dit » (art. préc., ad 3”). 


Cette fin surnaturelle que l'homme connaît par la foi, il la 
connaît, par cette même foi, non comme devant. être possédée 
tout de suite, mais comme devant être conquise par une vic 
d'efforts et de mérites. Ce Dieu, qui se révèle à lui 
comme devant être sa fin, se révèle à lui en telle sorte 
que cetie révélation n'est point la vision constituant la 
possession, mais une connaissance obscure qui promet la 
vision à titre de récompense. C'est celte promesse qui est le 
motif de l'espérance. Elle est en même temps son objet. Car 
elle implique la conquête de Dieu par le secours de Dieu. Et 
voilà, en effet, où se meut l'espérance. Son objet propre ct qui 
commande tout dans son mouvement, c'est la conquête de 
Dieu; son motif ou son point d'appui, c’est la vertu même de 
Dieu se faisant notre auxiliaire pour atteindre celte fin. Il est 
aisé de voir la place qu'occupc cette vertu dans l'ordre de la 
vie morale. Étant une vertu qui a formellement ct proprement 
Dicu pour objet, elle est une vertu théologale, portant directe- 
ment sur la fin surnaturelle, qui suppose nécessairement la foi 
et qui conduit naturellement à la charité, ne pouvant se trouver 
qu'en ceux qui ne jouissent point actucllement de la vision de 
Dieu, mais pour qui l'obtention de cette vision demeure tou- 
jours possible. Et parce que sur cette terre il est aussi, hélas! 
toujours possible de se rendre indigne d'un tel bien par le 
péché, de là, sur cette terre, une certaine crainte, d'ailleurs 
toute faite de l'amour le plus pur, qui est causée par l'Esprit- 
Saint dans l'âme, comme un don surnaturel, destiné à servir 
la vertu d'espérance et à tenir toujours l'homme en parfait 
éveil au sujet de la conquête de son Dieu. En deçà de cette, 
crainte eten dépendance par rapport à elle, ou même quelque- 
fois actuellement indépendante, peut se trouver, dans l'homme, 
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une autre crainte, d'ordre inféricur, porlant sur les peines 
temporelles ou sensibles qu'il est au pouvoir de Dieu d'infliger 
à quiconque l'offense ou même dans un dessein de miséricorde. 
Celle crainte, quand elle est séparée de la crainte filiale, porte 
lc nom de crainte servile. Dans ce cas, bien qu'en soi elle ne 
fat point chose mauvaise, cllc est accompagnée d'une condi- 
tion qui la rend mauvaise pour le sujet en qui elle se trouve. 
La crainte filiale, au contraire, esi toujours essentiellement 
bonne ct sc confond, en quelque sorte, avec la charité elle- 
même : si bien que même au cic] elle continuera d'exisler 
dans son état le plus parfait. La vertu d'espérance a deux cenne- 
mis : le désespoir ci la présomption. Le premier se laisse abattre- 
par la vue de sa misère, oubliant en quelque sorte la miséri- 
corde infinie de Dieu, du moins en ce qui le concerne. La se- 
conde est un excès fou de superbe orgucil, persuadant à 
l'homme qu'il peul impunément pécher el que tel qu'il est il 
aura toujours accès auprès de Dicu. C'est à chaque instant que 
Dicu dans l’Écrilure nous prémunit contre ce double mal, et, 
au contraire, nous invite à l'espérance : soit par les promesses 
qu'll nous fait au sujet du bonheur du ciel et de son secours 
assuré pour nous aider à le conquérir ; soit par la confiance en 
Lui, qu’il ne cesse de nous recommander; soil aussi par les 
menaces qu'il renouvelle sans cesse contre le pécheur orgueil- 
leux et impénitent, qui croit pouvoir abuser impunément de 
sa bonté. 


Nous avons vu que la vertu d'espérance suit la vertu de foi 
et précède la vertu de charité. — Nous avons parlé des deux 
premières. IL nc nous reste plus qu'à nous occuper de la troi- 
sième. Ce va être l’objet du nouveau trailé que nous abordons. 
Il comprendra depuis la question 23 jusqu'à la question 46. 
Saint Thomas nous annonce qu'il traitera ia d'abord, de la 
charilé elle-même (de la question 23 à la question 44); puis, 
du don de sagesse, qui lui correspond (q. 45, 46). — Au sujet 
de la charité, cinq choses seront à considérer : premièrement, 
la charité clle-même (q. 23, 24); sccondement, son objet 
(q. 25, 26); troisièmement, ses actes, soit principal, soit secon- 
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-daires (q. 27, 33); quatrièmemenl, les vices opposés (q. 34-43); 
cinquièmement, les préceptes ». — On aura remarqué que 
saint Thomas, dans cette division du traité de la charité, a sé- 
paré la vertu du don. C'était pour pouvoir plus facilement 
traiter de tout ce qui regarde la verlu et qui est ici particuliè- 
rement multiple. De même, il a mis la question de l’objet après 
celle de la vertu, en raison de la nature spéciale de l’objet ma- 
tériel secondaire de la charité; car, de son objet formel ou de 
son objet principal selon qu’il est en lui-même ou d’une façon 
absolue, il en sera question en traitant de la charité elle- 
-même. 

« Au sujet de la charité cile-même, nous traiterons de la 
charité en elle-même ; puis, de la charité par comparaison au 
sujet en qui clle se trouve ». — D'abord, de la charité en elle- 
même. C’est l’objet de la question suivante. 


QUESTION XXIII 


DE LA CHARITÉ EN ELLE-MÊME 


Celle question comprend huit articles : 


1° Si la charité est une amitié? 

2° Si elle est quelque chose de créé dans l'âme? 

8° Si elle est une vertu? 

4 Si clle est une vertu spéciale? 

5° Si elle est une vertu une? 

6 Si clle est la plus grande des vertus? 

7" Si sans elle il peut y avoir quelque véritable vertu? 
8° Si elle est la forme des vertus? 


` De ces huit articles, les deux premiers considèrent la charité 
sous sa raison de charité; les six autres, sous sa raison de 
vertu. — Sous sa raison de charité, d'abord en tant qu'acte; 
puis en tant qu'habitus. — En tant qu'acte. C’est l'objet de 
l'article premier. 


ARTICLE PREMIER. 


Si la charité est une amitié? 


Le mot « charité » vient du latin caritas, qui est l'abstrait 
du mot carus, auquel correspond chez nous le mot cher; en 
telle sorte que le mot charité semble correspondre, en l'enten- 
dant de la seule affection, an mot plus général de cherté. Dans 
le grec, on a le mot 7äp16, qui signifie grâce. beauté. bienveillance, 
amour. Et toutes ces acceptions, surtout les deux dernières, se 
retrouvent, nous le verrons, dans le mot chrétien charité. C'est 
donc l'idée d'amour, mais d'un amour particulièrement excel- 
lent, que le mot charité éveille immédiatement à nos yeux. Et 
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voilà pourquoi saint Thomas, tout de suite, voulant traduirc et 
expliquer la charité, se demande si elle est une amilié. La seule 
position de ce titre constilue un des plus beaux traits de ce 
génie tout ensemble si profond et si simple qui est la caracté- 
rislique de notre saint Docteur. Nous verrons qu'en effet, Lout 
le traité de la charité se trouve implicitement compris dans ce 
mot, qui en dit la nature ct l'absoluc transcendance. 

Trois objections veulent prouver que « la charité n'est point 
une amitié ». — La première, allant tout droit an point le 
plus précis el lc plus exquis du sujet en question, dit qu’ « il 
n'esl rien qui soil aussi propre à l'unilié que le vivre ensemble 
avec son ami, comme le marque Aristote au livre VIII de 
l'Éthique » (ch. v, n. 3; de S. Th., leç. 5), dans lequel livre, 
ainsi que dans le suivant, se trouve le code humain le plus 
parfait qui ail jamais été donné de l'amitié. « Or, la charité est 
de l'homme à Dieu ct aux anges, lesquels n'ont point de com- 
merce avec les honunes, comme il est dit au livre de Daniel, 
ch. n (v. 11). Donc la charité n'est point une amitié ». — La 
seconde objection fait observer qu’ «il n’y a point d'amitié 
sans réciprocité d'amour, comme il est dit au livre VIII de 
l’Elhique (ch. n, n. 3; de S. Th., leç. 2). Or, la charité existe 
même à l'endroit des ennemis ; selon celte parole » de Notre- 
Seigneur en « saint Matthicu, ch. v (v. 44) : Aime: vos enne- 
mis. Donc la charité n'est point unc amitié ». — La troisième 
objection déclare qu’ « il y a trois espèces d'amitié, d'après Aris- 
tote au livre VIII de l'Éthique (ch. m, n. 1; de S. Th., leg. 3; 
ch. n,n.1; de S. Th., leç. 2); savoir : l'amitié de l'ugréable, 
l'amitié de l'utile, l'amitié de l'honnéte. Or, la charité n’est point 
l'amitié de l’utile ou l'amitié de l'agréable. Saint Jérôme, en 
effet, dans sa lettre à Paulin, qui se trouve au début de Ja 
Bible, dit : C'est là le vrai commerce, scellé pur le lien du Christ, 
qui ne crée point l'ulililé en vue des affaires. ni la flatterie des 
paroles ou des embrassements dus à la présence des corps, mais 
la crainte de Dieu et l'étude des saintes Écrilures. Pareillement, 
elle n’est pas non plus l'amitié de l'honnétc; car la charité 
nous fait aimer même les pécheurs; et l’amilié de l’honnête ne 
porte que sur le vertueux, ainsi qu'il est dit au livre VIII de 
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l'Éthique (ch. 1v, n. 2; de S. Th., leç. 4). Donc la charité n’est 
pas une amitié ». — On aura remarqué le choix admirable de 
tous ces beaux textes qui nous introduisent déjà au plus vif de 
notre sujet et nous permetlent d'en goûter la saveur. Jls nous 
vaudront les plus précieuses réponses de saint Thomas. 

L'argument sed contra en appelle au texte divin qui est bien 
sans doute l’un des plus suaves que le ciel ait fait entendre à 
la terre. « En saint Jean, ch. xv (v. 15), il est dit » par le Fils 
de Dicu vivant au milieu de nous ct s'adressant à ses disciples : 
« Je ne vous dirai plus mes serviteurs : je vous ai dit mes amis. 
Or. ceci ne leur était dit qu'en raison de la charité. Donc la 
charité est une amitié ». 

Au corps de l’article, saint Thomas nous rappelle que 
« d'après Aristote, au livre VIH de l'Éfhique (ch. n, n. 3; de 
S. Th., leç. 2), ce n'est point tout amour, qui a raison d'ami- 
tié, mais l'amour qui est avec bienveillance, c'est-à-dire qui 
nous fait aimer quelqu'un de façon à lui vouloir du bien. Lors- 
que, en effet, nous aimons une chose, non de façon à lui vou- 
loir du bien, mais, au contraire, à vouloir son bien pour nous, 
comme nous sommes dits aimer le vin, ou un cheval, ou autre 
chose de ce genre, ce n’est point là un amour d'amitié, mais 
l'amour d'une certaine concupiscence; il est ridicule, en cffet, 
de dire que quelqu'un a de l'amitié pour le vin ou pour son 
cheval. Toutefois, la bienveillance » dans l'amour « ne suffit 
elle-même point pour la raison d'amitié. Il y faut une certaine 
réciprocilé dans l'amour; car lami cst ami de son ami. Et, 
d'autre part, celte mutuelle bicnveillance cst fondée sur une 
cerlaine communication ». S'il n'y avait quelque chose de 
commun entre les deux amis, qui leur permet de communi- 
quer entre eux, ct de faire comme un échange ininterrompu de 
mutuels bons procédés qui soicnt de nature à se correspondre 
sur le plan d'unc certaine égalité harmonicuse, il n'y aurait 
point d'amitié possible. Mais quand il y a cela, et que les 
cœurs se correspondent, alors vraiment c'est l'amitié. — « Puis 
donc, poursuit saint Thomas, qu'il y a une certaine commu- 
nication de l’homme à Dicu, selon qu'Il nous communique sa 
béatitude, il faut que sur cette communication unc certaine 


A24 : SOMME THÉOLOGIQUE. 


amitié sc frauve établie. De cette communication, il est dit, 
dans la première Épitre aux Corinthiens, ch. 1 (v. 9) : IL est 
fidèle, Dieu, par qui vous avez élé appelés à la société de son Fils. 
Or, l'amour fondé sur celte communication est la charité. 
Donc il est manifeste que la charité est une certaine amitié de 
l'homme à Dicu ». 

L'argument de saint Thomas, dans ce corps d'article, peut se 
résumer comme il suit : Tout amour fondé sur une certaine 
communication entre deux êtres qui se veulent mulucllement 
un même bien est un amour d'amitié. Or, l'amour de charité 
est un amour fondé sur unc certaine communication qui 
existe entre Dieu et l’homme et qui fait que l’homme et Dieu 
se veulent mutuellement un même bien. Donc l'amour de cha- 
rité est un amour d'amitié entre l'homme ct Dicu. 

La majeure de cet argument cst la notion même de l'amour 
d'amitié, telle que nous la trouvons formulée par Aristote. 
C'est en cela que l'amour d'amitié se distingue de l'amour 
appelé de convoitise, ou amour qui nc sc termine point à son 
objet extérieur, mais retourne au sujel qui aime, pour se ter- 
miner en lui. Cet amour suppose nécessairement deux êtres 
distincts, mais que l'amour unit. Seulement, tandis que dans 
l'amour de convoitise, l'union que fait l'amour supprime l’un 
des deux termes, l'incorporant à l’autre en quelque sorte, dans 
l'amour d'amitié les deux termes restent dislincts'el en quelque 
sorte sur le même picd, c'est-à-dire que chacun d'eux constitue 
un terme propre auquel l'on veut un certain bien, non pour 
soi, mais pour lui. Toutefois, cet amour d'amitié n'est possi- 
ble qu'autant qu'il présuppose l'amour dont on s'aime soi- 
même. L'amour dont on s'aime soi-même cest à la base de 
l'amour dont on aime un ami de l'amour d'amitié. C'est qu'en 
cffet l'être qui aime ne peut ricn aimer que sous la raison de 
bien, et de bien pour lui, c'est trop évident, puisque c'est lui- 
même qui aime. Seulement, ec bien qu'il aime peut être son 
bien d'une double manière : ou parce qu'il est une perfection 
pour lui selon qu'il est en lui-même; ou parce qu'il est une per- 
fection pour lui selon qu'il se retrouve lui-même en un autre 
lui-même. Auquel cas il aime cet autre lui-même en raison de ce 
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même amour qu'il a pour lui-même. Or, c'est cet amour qu'il 
a pour cet autre lui-même, qui constituc, proprement ct es- 
sentiellement, l'amour d'amitié. Par où l'on voit que l'amour 
d'amitié suppose en celui qui en cst le terme une certaine raison 
de similitude, qui fait que par celte voic l'ami retrouve en lui 
ce qu'il trouve en soi par voic d'identité. Et c'est dans ce sens 
que nous parlons de communicalion requise pour l'amour 
d'amitié. Il faut qu'il y ait quelque chose de commun dans les 
deux amis, permettant à chacun d'eux de se retrouver dans 
l'autre. Et plus ce quelque chose de commun sera parfait ct 
intime, plus l'amitié sera excellente el parfaite. Encore faut-il 
cependant que ce quelque chose de commun soit d'un certain 
ordre spécial. Il faut que par là une sorte d'égalité existe cntre 
les deux amis. Et, par suite, c'est en ce qui convient au meilleur 
d'entre eux que la communication doit s'établir. 

Cela dit, il faut savoir qu'entre Dicu ct l'homme se trouvent 
diverses sortes de biens qui font qu'ils communiquent. — En 
Dieu, se trouve le fait d'être; et, de ce chef, même les êtres ina- 
nimés qui existent communiquent avec Lui. — Il y a aussi 
en Dicu le fait de vivre; mais la vie existe aussi dans les plan- 
tes. — En plus, Dieu connait el aime; mais nous trouvons 
jusque dans les animaux une certaine connaissance et un cer- 
lain amour. — Dieu se connaît et s'aime Lui-même; mais 
l’homme et l'ange peuvent aussi le connaître et l'aimer. — 
Jusque-là, nous ne trouvons rien dans les hommes qui soit 
absolument le propre de Dieu ct en quoi ils communiquent 
avec Lui. Aussi bien, si un certain amour de l'homme à Dieu 
est requis en raison de ces sortes de biens, si même cet amour 
peut être appelé, en un certain sens, du nom d'amour d'amitié, 
pour autant qu’il peut et doit faire que l'homme veuille à Dieu 
tout bien, cependant à vrai dire, ce n’est point là le véritable 
amour d'amilié au sens propre ct selon qu'il implique une mu- 
tualité de rapports fondés sur unc certaine égalité. Car, selon ces 
divers biens, Dicu ne communique pas avec l'homme en ce qui 
lui appartient en propre. Il reste dans sa sphère à Lui, absolu- 
ment isolé de l’homme, sans aucun rapport d'intimité avec lui. 

Où scra donc la communication qui rapprochera les distan- 
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ces el qui fera pénétrer l'homme jusque dans la sphère du bien 
absolument propre à Dieu, établissant ainsi entre cux une cer- 
laine égalité el permettant l'intimité de rapports nécessaire au 
parfait vivre ensemble qui est le propre de la parfaite amilié? 
Saint Thomas nous l'a dit d'un mol. C'est la communication 
selon laquelle Dieu communique à l'homme sa béalilude. La 
béalitude divine, en effet, consiste en cc que Dicu est à Lui- 
même son propre bien, jouissant de Lui-même par la connais- 
sance el l'amour qu'il a Lui-même de Lui-même. Celle con- 
naissance cl cel amour sont à une dislance infinie de la 
connaissance ct de l'amour que l'homme ou même l'ange pen- 
vent avoir de Dieu, en vertu de leur nature. L'homme, en effet, 
ne connaît Dicu ct ne pent jouir de Lui, naturellement, qu'en 
s'appuyant sur la connaissance des choses sensibles qui cons- 
lituent l’objet propre de son intelligence. Et l'ange lui-même 
ne peut connaître Dieu que dans la mesure où la connaissance 
de sa propre nature ct des autres natures angéliques le lui ma- 
nifeste. Quant à connaître Dieu en Lui-même, selon qu'il est 
à Lui-même son propre objet de connaissance, aucune créalnre, 
si parfaite soit-clle, ne saurait y prétendre par elle-même. Or, ' 
c'est précisément la communication, par pure grâce, de ce 
bien propre à Dicu, qui fait sortir l'homme ct l'ange de leur 
sphère propre pour les introduire dans la sphère proprement: 
divine. Par cette cominunication, l'homme devient enfant de 
Dieu, en un sens fout spécial. Il est admis dans la famille di- 
vine; ct, du coup, une véritable amitié doit exister entre lui et . 
Dicu. « TI faut, nons disail saint Thomas, que sur celle commu. 
nication unc certaine amitié sc trouve établie ». Et il ajoutait : 
« L'amour fondé sur celte communicalion est la charité ». 
D'où il concluail que « la charilé est une certaine amitié de 
l'homme à Dieu ». l 

Nous voyons maintenant toute la portée de ces admirables 
paroles. — On remarquera seulement que si la charité est, en 
cffet, un amour d'amitié, si, en raison de la communication qui 
la fonde, elle doit nécessairement être cela, cette raison d'amour 
d'amitié, dans la charité, bien loin d'exclure la raison d'amour. 
de convoitise, l'exige, au contraire, ct la présupposc nécessai- 
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remeni. C'est, en effet, par la même vertu de charité que nous 
nous fixons dans l'amour de cette béatitude, commençant de la 
posséder en quelque sorte, ce qui constitue précisément la 
communicalion requise pour que puisse s'épanouir en nous 
l'amour d'amitié à l'égard de Dien source première de cette 
béatilude et à l'égard de tons ceux qui sont appelés à la partici- 
per avec nous. 

L'ad primum répond qu’ «il est unce double vic pour l'homme. 
L'une, exlérieure, selon la nature sensible cl corporelle; cl, 
selon celle vic, il n'y a point de communication ou de com- 
merce entre nous ct Dicu ou les anges. Maïs il est une autre 
vie de l'homme, spirituelle, celle-là, et selon l'esprit. Selon celle 
vie, nous pouvons converser » ou avoir commerce « avec Dien 
et les anges. Dans l'état de la vic présente, d'une manière im- 
parfaite; aussi bien est-il dit, dans l'Épitre aux Philippiens, 
ch. m (v. 20) : Notre conversalion est dans les rieur. Mais celte 
conversalion » ou ce commerce inlime « aura sa perfection 
dans la Patric, quand les serviteurs de Dien le serviront el ver- 
roni sa Fare, comme il est dit au dernier chapitre de l'Apoca- 
lypse (v. 3, 4). Aussi bien, la charité est ici imparfaite; mais 
elle aura sa perfection dans la Patrie ». — Quelque imparfaite 
qu'elle soit ici-bas, la charité implique cependant, dès mainte- 
nant, el d'une façon essentielle, le commerce d'intimité avec 
Dieu cl ses saints, sous la raison propre de sa Vérilé subsis- 
‘tante, telle que la foi nous la révèle déjà, en attendant la vision 
de là-haut. Voilà pourquoi plus on a la charité dans l'âme, plus 
on a soif de vivre des vérités de la foi nous révélant l'intimilé 
‘du Dieu de la béatilude. Cf. ce que nous avons dit à ce sujct, à 
la suile de Farticle 4, q. 65, dans la Prima-Secundiæ, tome VIT, 
«pp. 247, 248. 

L'ad secundum explique que « l'amitié peut s'étendre à quel- 
‘qu'un d'une double manière. Ou en raison de lui-même; ct, 
de ce chef, l'amitié ne porte jamais que sur un ami. Ou en 
‘raison d'une autre personne; comme si quelqu'un ayant de 
‘l'amitié pour un autre, affectionne, en raison de lui, tous ceux 
-qui s'y référent, qu'il s'agisse de ses enfants, ou de ses servi- 
teurs, ou de tous ceux qui le touchent à un litre quelconque. 
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Et l'affection pour l'ami peut être si grande, que pour lui on 
aimera ceux qui lui appartiennent, même s'ils nous offensent 
ou ne nous aiment point. C'est de cette manière que l'amitié 
de la charité s'étend même aux ennemis, que nous aimons, en 
vertu de la charité, eu égard à Dicu qui est le principal objet 
de l'amitié de la charité ». 

L'ad tertium répond dans le même sens. « L'amitié de l'hon- 
nête ne porte que sur l'homme vertueux, comme sur la per- 
sonne principale » qui est aiméc en raison d'elle-même; « mais 
en vue de lui, on peut aimer ceux qui lui appartiennent, 
même s'ils ne sont point vertucux. Et c'est de cette manière 
que la charité, qui est surtout l'amitié de l'honnête, s'étend 
aux pécheurs, que nous aimons, en vertu de la charité, à cause 
de Dieu ». — Nous n'avons pas à nous altarder ici sur ces 
divers objets de la charité. Nous les étudicrons bientôt dans 
unc question spéciale. 


La charité, parce qu'elle repose sur la communication faite 
aux hommes, par grâce, de la part de Dicu, de sa propre béa- 
titude, entraine nécessairement et implique, entre Dieu ct 
l'homme, au sens le plus précis et le plus formel, des rapports 
d'intimité ou de divin vivre ensemble qui conslituent le vérita- 
ble amour d'amitié. — Mais que sera cetle charité dans l'âme? 
Comment devons-nous l'y concevoir? S'y trouve-t-elle comme 
quelque chose de créé; ou n’y serait-elle pas autre chose que 
Dieu Lui-même présent en nous. C'est ce qu'il nous faut 
maintenant examiner; ct tel cst l'objet de l'article qui suit. 


ARTICLE II. 


Si la charité est quelque chose de créé dans l'âme? 


Trois objeclions veulent prouver que « la charité n'est point 
quelque chose de créé dans l'âme ». — La première s'appuie 
sur « saint Augustin », qui « dit au livre VIII de la Trinité 
(ch. var) : Celui qui aime le prochain, aime, par suite, l'amour lui- 
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même. Or, Dieu est l'amour. Donc il s'ensnit qu'il aime surtont Dieu. 
Et, au livre XV de la Trinité (ch. xvii), il dit : I « élé dit : Dien 
esl amour, comme il a été dil : Dieu est esprit. Donc la charité 
n'est point quelque chose de créé dans l'âme, mais c'est Dieu 
Lui-même ». — La seconde objection dit que « Dicu est spiri- 
tuellcment la vie de l'âme, comme l'âme est la vie du corps; 
selon cette parole du Dentéronome. ch. xxx (v. 20) : C'est Lui 
-qui esi ia vie. Or, l'âme vivifie le corps par elle-même. Donc 
Dieu vivifie l'âme par Lui-même. D'autre part, N la vivifie par 
la charité, selon cette parole de la première épître de saint 
Jean, ch. nr (v. 14) : Nous savons que nous sommes passés de la 
morl à la vie, paree que nous aimons nos frères. Donc Dicu est la 
charité clle-même ». — La troisième objection déclare que 
.« rien de créé n'est d'une vertu infinie; mais, au contraire, 
-toute créature est vanité. Or, la charité n’est point vanité; clhe 
répugne plutôt à la vanité. Et elle est d'une vertu infinie, puis- 
qu'elle conduit l'homme au bien infini. Donc la charité n'est 
point qucique chose de créé dans l'âme ». 

L'argument sed contra est un autre texte de « saint Augus- 
tin », qui « dit, au livre HI de Le Doctrine chrétienne (ch. x) : 
J'appelle charité le mouvement de l'esprit lendant à jouir de Dieu 
-pour Lui-même. Or, ie mouvement de l’espritest quelque chose 
de créé dans l'âme. Donc la charité aussi est quelque chose de 
créé dans l’ämc ». 

Au corps de l'article, saint Thomas nous prévient que « le 
Maître » des Sentences. « traite cette question à la distinction 
xvi du livre I; et affirme que la charité n'est point quelque 
chose de créé dans l'âme, mais l'Esprit-Saint Lui-même habi- 
tanten nous. Non qu'il veuille dire », explique saint Thomas, 
« que ce mouvement d'amour par lequel nous aimons Dieu 
soit l'Esprit-Saint Lui-même ; mais que ce mouvement d'amour 
est causé par l'Esprit-Saint sans l'entremise d'un habitus, 
comme sont causés par l'Esprit-Saint les autres actes des vertus 
par l'entremise de certaines habitus, tels les habitus de l’espé- 
‘rance, de la foi ou de toute autre vertu. Or, il disait cela, en 
raison de l'excellence de la charité ». — Voilà donc quelle 
. était l'opinion du Maître des Sentences. Il croyait que l'excel- 
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lence de la charité, c'est-à-dire de l'acte d'amour qui porte sur 
Dieu objet de la béatitude éternelle, demandait que cel acle 
ne procédât point d'un habitus créé subjecté dans l'âme, mais 
de la seule faculté sous l’action ou la motion directe et per- 
sonnelle de l'Esprit-Saint Lni-même, dont le propre est d'être 
l'amour subsistant en Dicu. 

« Mais, poursuit saint Thomas, si l’on y prend bien garde, 
ceci tourne plutôt au détriment de la charité. Le mouvement 
de la charité, en cffet, ne procède point de l'Esprit-Sainl, 
mouvant l'âme humaine, en telle sorte que l'âme humaine soit 
mue sculement et qu'elle-même ne soit en rien le principe de 
ce mouvement, comme par exemple lorsque un objet corporel 
est mů par quelque chose d'extérieur », dans lequel mou- 
vement, ce corps cest purement passif ct nullement aclif. 
« Ceci, en effet, est contre la raison du volontaire, dont il faut 
que le principe soit intrinsèque au sujet, comme il a été dit 
plus haut (1%-2%, q. 6, art. 1). Il s'ensuivrait donc que l'acte 
d'aimer ne serait point volontaire; ce qui implique contradic- 
tion, l'amour ayant en lui, cssentiellement, d'être un acte de 
la volonté. — On ne peut pas dire, non plus, que l'Esprit- 
Saint meuve en telle sorte la volonté à l'acte d'aimer comme 
est mů un instrument, qui, même s’il est principe de l'acle, 
n'a pas en lui d'agir ou de ne ne pas agir. Car, dans ce cas 
encore on enlèverait la raison de volontaire » au sens de libre, 
« et, par suite, la raison de mérite » pour lequel est requise la 
liberté, « alors que cependant nous ayons vu plus haut que 
l'amour de charité est la racine du mérite. — Il faut donc que 
la volonté soit muc par l'Esprit-Saint à l'acte d'aimer, en lelle 
sorte que ce soit elle-même qui » spontanément et librement 
« produit cet acte. — Or, il n'est aucun acte qui soil produit 
d'une manière parfaite par une puissance active, s'il n'esi con- 
naturel à cetle puissance par une certaine forme qui sera le 
principe de cet acte. Aussi bien, Dieu, qui meut toules choses 
à leurs fins respectives a mis dans tous les êtres des formes 
qui les inclinent aux fins qu'il lcur a marquées; ct c'est par là 
qu’ Fl dispose loules choses avec suavité, comme il est dit au livre 
de la Sagesse, ch. vm (v. 1). D'autre part, il est manifeste que 
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l'acte de la charité dépasse la nature de la puissance de la 
volonté ». Celle-ci, en cffet, n'est ordonnée qu'an bien de 
l'homme sclon qu'il est nn animal raisonnable. Or, lacte de 
charité doit atteindre le bien de Dieu ct l'aimer comme son 
bien propre. « Si donc une cerlaine forme n’était surajoutée à 
la puissance naturelle, faisant que celle-ci soil inclinée » intrin- 
sèquement « à l'acte de la charité, de ce chef, cet acte », qui 
ne serait plus fait qu'en vertu d'une motion exléricurc de 
l'Esprit-Saint, « serait plus imparfait que les actes naturels ct 
que les actes des autres vertus; ni il ne serait facile ct donnant 
du plaisir. Ce qui est manifestement faux. Car il n'est aucune 
vertu qui ait nne si grande inclination à son acte que la cha- 
rité, ni il n'en est ancunc qui agisse avec tant de plaisir. 
Aussi bicn est-ce au plus haut point qu'il est nécessaire que 
pour l'acte de charité existe en nous unc certaine forme habi- 
tuelle surajoutéc à la puissance naturelle, qui l'incline à l'acte 
de la charité et la fait agir avec nne extrême facilité ct un sou- 
verain plaisir ». — Cette forme habituelle surajoutée est la 
veriu même de charité. Nous en étudicrons le sujet et les con- 
ditions dans la question suivaute. Il nous aura suffi ici d'en 
montrer l'absoluc nécessité. 

L'ad primum explique que « l'essence divine clle-même cst 
la charité, comme elle cst la sagesse, comme elle est la bonté. 
De même donc que nous sommes dits bons de la bonté qui est 
Dieu, ct sages de la sagesse qui est Dicu, parce que la bonté qui 
nous constitue formellement bons est une certaine participa- 
-tion de la bonté divine, et parce que la sagesse qui nous cons- 
titue formellement sages est une certainc participation de la 
divine sagesse ; de même aussi la charité par laquelle nous 
aimons formellemeut le prochain est unc certaine participa- 
tion de la charité divine. C'est là un mode de parler usité chez 
les Platoniciens dont saint Augustin avait connu les doctrines; 
et c'est pour n'avoir pas pris garde à cela, ajoute saint Thomas, 
que plusieurs ont pris occasion de se tromper en lisant ses 
écrits ». 

L'ad secundum fait observer que « Dieu, par mode de cause 
elliciente, est la vie de l'âme par la charité ct du corps par 
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: l'âme; mais la charité est la vie de l'âme par mode de forme, 
comme l'âme l’est pour le corps. Et l’on peut donc conclure de 
là, que comme l'âme est unie immédiatement au corps, de 
même la charité est unie immédiatement à l'âme ». 

L'ad lerlium insiste sur la même doctrine et y trouve la solu- 
tion de l'objection, voulant que la charité soit d’une vertu 
infinie, ce qui est vrai, mais d'où elle conclurait, à tort, qu'il 
fallait que. la charité fût Dieu Lui-même. « La charité agit par 
mode de cause formelle » dans l'âme. « D'autre part, l'efficacité 
de la forme se mesure à la vertu de l'agent qui imprime cetle 
forme. Par cela donc que la charité n'est point chose vainc, 
mais a un effet infini alors qu'elle unit l'âme à Dieu en la justi- 
fiant, se trouve démontrée l'infinité de la vertu divine qui est 
l'auteur de la charité ». La charité rend l'àme capable d'aimer 
Dieu comme Il s'aime, dans son ordre à Lui, qui dépasse à 
l'infini l'ordre d'aimer propre à la créature quelle qu'elle soit. 
T! s'ensuit que la charité a dans l’âme une vertu formelle infi- 
nie. Cette vertu formelle infinie, comme elle est, dans l'âme, 
chose participée,. ne peut avoir pour cause efficiente ou pro- 
ductrice que Celui-là même à qui cette vertu d'aimer appartient 
en propre et en qui elle se trouve à l'état subsistant. Nous 
dirons donc que la charité vient de Dieu seul; mail il ne 
s'ensuit pas qu'elle soit Dicu Lui-même en nous. 


La charité, prise au sens d'acte, est un mouvement d'amour 
qui nous fait atteindre Dieu en Lui-même selon qu'il est à 
Lui-même son propre bien. Cet acte, impliquant pour nous la 
communauté du bien propre à Dieu, s'épanouit nécessaire- ` 
ment en un amour d'amitié qui constitue, entre Dieu et nous, 
un commerce formellement divin. Pour que ce commerce 
puisse se produire, non comme accidentellement et d'occasion, 
mais comme chose qui soit nôtre, harmonieuse et suave, il ne 

.suffit point que Dieu vienne en quelque sorte s'emparer de. 
notre volonté et la fairc agir proportionnellement à cet ordre 
nouveau; il faut qu'Il mette en nous un principe immédiat . 
d'action, transformant notre puissance naturelle d'agir et lui 
donnant de pouvoir produire elle-même, comme un acte lui 
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appartenant et venant d'elle, le même acte qu’il produit Lui- 
même en vertu de sa nature. Ce principe immédiat d'action 
est habitus même de la charité. — Que penser de cette cha- 
rité, ainsi cntendue, par rapport à la raison de vertu? 
Pouvons-nous, devons-nous dire que ces deux raisons con- 
viennent, et que la charité est une vertu. C'est ce que nous 


allons examiner à l’article qui suit. 


ARTICLE III. 


Si la charité est une vertu? 


Trois objections veulent prouver que « la charité n'est pas 
une vertu ». — La première arguë de ce que « la charité est 
une cerlaine amitié. Or, l'amitié n’est point donnée comme vertu 
par les philosophes, comme on le voit au livre de J'Éthique 
(iv. VITE, ch. 1, n. 1; de S. Th., leç. 1) : et, en effet, elle n'est 
rangée ni parmi les vertus morales, ni parmi les vertus intel- 
lectuelles. Donc la charité, non plus, n'est pas une vertu ». — 
La seconde objection rappelle que « la vertu est le terme de la 
puissance, comme il est dit au premicr livre du Ciel et du Monde 
(ch. xr, n. 7; de S. Th., leg. 25). Or, la charité », ou l'amour 
« n'est point le terme » parmi les mouvements de l'âme ; 
« c'est plutôt la joie ou la paix. Donc il ne semble point que 
la charité soit une vertu; mais ce sera plutôt la joie ou la 
paix ». — La troisième objection dit que « toute vertu est un 
habitus du genre accident. Or, la charité n’est point un habitus 
du genre accident, puisqu'elle est plus noble que l'âme elle- 
même, et qu'il n'est aucun accident qui soit plus noble que le 
sujct où il sc trouve. Donc la charité n’est pas une vertu ». 

L'argument sed contra en appelle à « saint Augüstin », qui 
« dit, au livre des Mœurs de l'Église (ch. x1) : La charité est une 
verlu qui rendant très droites nos affections, nous unit à Dieu, 
élant ce par quoi nous l’aimons ». 

Au corps de l’article, voulant justifier la raison de vertu ou 
de principe d'acte bon appliquée à la charité, saint Thomas 
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nous rappelle que « les actes humains revêtent le caractère de 
bonté selon qu'ils sont réglés par la règle ou la mesure qui 
convient. Et voilà pourquoi la vertu humaine, qui est le prin- 
cipe de tous les actes bons dans l’homme, consiste à atteindre 
la règle des actes humains. Cette règle est double, ainsi qu'il a 
été dit plus haut (q. 17, art. 1; /4-2%, q. 19, art. 3, 4); savoir: 
la raison humaine; et Dieu Lui-même. Aussi bien, de même 
que la vertu morale se définit par le fail d'étre selon la droite 
raison, comme on le voit au second livre de l'Éthique; pareil- 
lement, atteindre Dicu constitue la raison de vertu, ainsi qu'il 
a été dit plus haut, au sujct de la foi et de l'espérance. Puis 
done que la charité aticint Dieu, car clle nous unit à Lui, 
comnie on le voit par le texte de saint Augustin cité » dans 
l'argument sed contra, « il s'ensuit que la charité est unce vertu ». 

Lad primum explique excellemment comment l'amitié est 
ou n'est pas unc vertu; et la différence à noter ici entre l'ami- 
tié vertucuse existant parmi les hommes et l'amitié divine 
qu'est la charité. — « Arislote, au livre VIII de l'Éfhique », 
dans le passage que visait l'objection, « ne nie point que l'ami- 
tié soit unc vertu; mais il dit qu'elle esl une verin ou qu'elle 
accompagne la vertu. On pourrait dire, en effet, qu'elle est une 
vertu morale portant sur les opérations qui nous relient aux 
autres hommes, mais sous une autre raison que la justice. 
Car la justice porte sur les opérations qui nous relient aux au- 
tres sous la raison de chose due el réglée par la loi » ou qui 
relève du tribunal constitué parmi les hommes; « l'amitié, au 
contraire, sous la raison de dette amicale ct morale, ou plutôt 
sous la raison de bienfait gratuit, comme on le voit par Aris- 
tote au livre VIII de l'Éfhique (ch. xu, n. 5, 6, 7; de S. Th; 
leç. 13) ». Nous aurons nous-mêmes à l'expliquer, plus tard, 
quand nous trailcrons des vertus annexes de la justice (q. 114). 
— « Toutefois, reprend saint Thomas, on peut dire aussi que 
l'amitié », dans l'ordre humain, « n’est pas une vertu en elle- 
même, distincte des autres vertus. Elle n'a, en eflet, la raison 
de chose louable ct honnête qu'en raison de l'objet, selon 
qu'elle est fondée sur l'honnêteté des vertus; et on le voit par 
ceci que ce n’est point toute amitié », parmi les hommes, « qui 
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a raison de chose louable et honnête, comme on le voit dans 
l'amitié que fonde le plaisir ou l’intérêl. D'où il résulle qme 
l'amitié vertueuse est plutôt quelque chose qui suit la vertu, 
qu'elle n'est une vertu. — Mais il n’en va pas de même de la 
charité, qui n'est point fondée principalement sur la vertu 
humaine, mais sur la bonté divine » : si l'amitié humaine peut 
avoir un fondement mauvais, ct, par suite, être mauvaise clle- 
même, l'amitié divine qu'est la charilé est nécessairement 
tout ce qu'il y a de meilleur, puisqu'elle est essenticllement 
fondée sur le bien de Dicu. 

L'ad secundum fait observer qu’ « il appartient à la même 
vertu d'aimer quelqu'un ct de se réjouir à son sujct; car la joie 
suit l'amour, ainsi qu'il a été vu plus haut, quand il s'agissait 
des passions (1-2, q. 23, art. 2). C'est pour cela qu'on fait 
‘une verlu de l'amour plutôt que de la joic qui est un cffet de 
l'amour. — Quant à la raison de terme ou d’ultime qu'on 
trouve dans la définition de la vertu, elle n'implique point 
l'ordre d'effet, mais plutôt l'ordre d'un certain cumul qui dé- 
passe, comme cent livres dépassent soixante » : il s'agit là d’un 
surcroît de perfection : la nature, déjà parfaite, cst renduc plus 
parfaite par la vertu (cf. 1%-2%, q. 55, art. 1). 

L'ad lertium formule un point de doctrine extrêmement im- 
portant. Il déclare que « tout accident, pris dans son être, esl 
inférieur à la substance; car la substance est par elle-même, 
ct l'accident est en un autre. Mais, si nous lc prenons selon la 
raison de son cspèce, l'accident qui résulte des principes du 
sujct scra moins digne que ce sujel, comme l'effet est moins 
digne que la cause; l'accident, au contraire, qui cst causé par 
la participation d'une nature supérieure, est plus digne que le 
sujet, en tant qu'il est la similitude de la nature supérieure » : 
il participe, en effet, à la dignité qui est celle de cette nature; 
« c'est ainsi que la lumière l'emporte sur le corps transparent » 
qu'elle éclaire. « Et de cette manière, la charité cst plus digne 
que l’âme, en tani qu'elle est une certaine participation de 
l'Esprit-Saint », amour personnel et subsistant en Dieu. — 
L'amour de charité csl d'ordre strictement divin. Il nous fait 
aimer de l'amonr qui est le propre de Dicu ct qui porte sur 
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Dieu, selon qu'H est à Lui-même son bien. La vertu d'où pro- 
cède un tel amour, scra elle-même d'ordre strictement divin, 
dépassant à l'infini tout ce qui est d'ordre humain ou même 
angélique (cf. 1-2", q. 113, art. 9, ad 21"). 


La charité, parce qu'elle nous fail atleindre Dicu en Lui- 
même, règle souveraine ct transcendante de nos actes, rend 
ces acles nécessairement bons. Elle est donc, au sens le plus 
parfait, une vertu. — Mais est-elle une vertu spéciale, ou plu- 
tôt ne serait-elle pas unc sorte de vertu générale, qui n'aurait 
point d'acte propre mais qui serait comme la condition de tous 
nos actes. C'est ce que nous allons étudier à l'article qui suit. 


ARTICLE IV. 


Si la charité est une vertu spéciale? 


Trois objections veulent prouver que « la charité n'est pas 
une vertu spéciale ». — La première cite un texte de « saint 
Jérôme » (ou plutôt de saint Augustin, ép. CLXVII, ON XXIX, 
ch. 1v, v) qui « dit : Pour embrasser brièvement la définition de 
loule vertu, je dirai que la vertu est la charité par laquelle est 
aimé Dieu et le prochain. Et saint Augustin dit, au livre des 
Mœurs de l'Église (ou plutôt de la Cité de Dieu, liv. XV, ch. xxn), 
que la verlu est l'ordre de l'umour. Or, nulle vertu spéciale n'est 
mise dans la définition de la vertu en général. Donc la charité 
n'est point une vertu spéciale ». — La seconde objection dé- 
clare que « ce qui s'élend aux œuvres de toutes les vertus ne 
peut pas être une vertu spéciale. Or, la charité s'élend aux œu- 
vres de toutes les vertus, selon celle parole de la première Épitre 
aux Corinthiens, ch. am (v. 4) : La charilé est patiente, elle esl . 
bienveillante, etc. Elle s'étend même à toutes les œuvres humai- 
nes, selon cette parole de la première Épitre aux Corinthiens, 
chapitre dernier (v. 14) : Que toutes vos œuvres soient failes dans 
la charité. Donc la charité n’est point une vertu spéciale ». — La 
troisième objeclion dit que « les préceptes de la loi répondent 
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aux acles des verlus. Or, saint Augustin, dans le livre de la 
Perfection de lu justice de l'homme (ch. v), dit que le comman- 
dement général est : Aime; et la défense générale : Ne conroile 
point. Donc la charité est une vertu générale ». 

L'argument sed contra fait observer que « rien de général ne 
fait nombre avec ce qui est spécial. Or, la charité fait nombre 
avec des vertus spéciales, savoir la foi ct l’espérance; selon 
celle parole de la première Épître anz Corinthiens, ch. xn 
(v. 13) : Maintenant, demeurent la foi, l'espérance, la charilé, ces 
trois choses. Donc la charité est une vertu spéciale ». 

Au corps de l'article, saint Thomas rappelle la grande règle, 
que « les actes ct Jes habitus sc spécificnt par leurs objets, 
comme il ressort de ce qui a été dit plus haut » (1°-2%, q. 18, 
art. 2; q. 54, art. 2). Puis donc que la charité est un amour, 
nous devons considérer quel est l’objet de l'amour en général 
et l'objet de cet amour en particulicr, pour déterminer si clle 
est une vertu spéciale. « Or, l'objet propre de l'amour, c'est le 
bien, ainsi qu'il a été vu plus haut (1%-2%, q. 27, art. 1). Il 
s'ensuil que si l’on a unce raison spéciale de bien, on aura une 
raison spéciale d'amour. El, précisément, le bien divin, selon 
qu'il est l'objet de la béatitude, a une raison spéciale de bien » ; 
car ce bien se distingue de tout antre bien, étant le bien propre 
de Dicu Lui-même. « Donc l'amour de charité, qui est l'amour 
de ce bicn-là, est un amour spécial. Et, par suite, la charité », 
principe de cet amour, « est une vertu spéciale ». — Voilà donc 
nettement formulé par saint Thomas lui-même, l'objet propre 
et formel de l'amour de charité. C'est le bien de Dieu, ct le 
biex de Dieu, non seulement pour autant que Dieu le possède, 
car, de ce chef, nous n'aurions pas à l'aimer nous-mêmes, ni 
surlout il n'y aurait, entre Dieu et nous, cet échange ou cette 
réciprocité, dans la communauté d'un même bien, indispensa- 
ble à Famitié, mais en tant qu'il nous est desliné à nous-mé- 
‘mes par grâce et que nous devons le posséder un jour pleine- 
ment dans le ciel. Par où l’on voit que Famour de charité est 
essentiellement un amour de convoilise non moins qu’un 
amour d'amitié, et que l'amour d'amitié n'y est que la consé- 
quence de lamour portant sur le bien de Dieu considéré 
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comme nôtre cl possédé par nous en même temps que par 
Dieu. 

L'ad primum explique que « la charité est mise dans la défi- 
nition de toule vertu, non point parce qu'elle est essentielle- 
ment tonte vertu, mais parce que d'une certaine manière toutes 
les vertins dépendent d'elle, comme il sera dit plusloin (art. 7). 
C'est ainsi, du reste, que la prudence aussi est misc dans la 
définition des vertus morales, comme on le voit anx livres II 
(ch. vr, n. 15; de S. Th., leç. 7) et VI (ch. xm, n. 5; de S. Th., 
leç. 11) de l'Éthique, parce que toutes les vertus morales 
dépendent de la prudence ». 

L'ad secundum déclare que « la vertu ou l'art qui porte sur 
la fin dernière commande aux vertus ou aux arts qui ont pour 
objet les fins secondaires, comme l'art militaire commande à 
l'art équestre, ainsi qu'il cst marqué au premier livre de 
l'Éthique (ch. 1, n. 4; de S. Th., leç. 1). C'est pour cela que la 
charité, qui a pour objet la fin dernière de la vie humaine, 
savoir la béatitude éternelle, s'étend aux actes de toute la vie 
humaine par mode de principe qui commande, non par 
mode de principe qui produit immédiatement tous les actes 
des verlus ». — Ici encore, nous voyons expressément que la 
charité a pour objet la béatitude éternelle, selon qu'elle est la 
fin dernière de la vie humaine, par conséquent selon qu'elle 
termine le mouvement de la volonté cherchant son propre bien 
qui est précisément le bien même de Dicu communiqué à 
l'homme. 

L'ad lertium répond que « le précepte d'aimer est dit être le 
commandement général, parce que tous les autres préceptes 
s'y ramènent comme à leur fin, selon celle parole de la pre- 
mière Épiître à Timothée, ch. 1 (v. 5) : La fin du préccpte est la 
charité ». 


En raison de la fin dernière qu'elle atteint comme son objet 
propre, la charité comimaude à toutes les vertus; mais cela 
n'empêche point qu'elle ne soit elle-même une vertu spéciale, 
distincte de toutes les aulres, el qui a précisément pour objet 
propre celte fin dernière de la vie humaine. Nous savons que 
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c'est parce que cette fin dernière est d'ordre surnaturel, qu'il 
faut, à son sujet, unce vertu spéciale, qui nous la fasse aimer: 
car, dans l'ordre naturel, cela ne serait point nécessaire. Gf. ce 
que nous avons dit, sur ce grand sujct, dans la question des 
vertus théologales en général (Prüna-Secundæ, q. 62). Mais, 
comme nous le soulignions tout à l'heure, nous voyons aussi, 
par là, combien serait fausse la conception qui voudrait sous- 
traire l'amour de convoitise à la charité pour ne lui laisser que 
l'amour d'amitié. La charité, on ne saurait trop le répéler, 
csi essenticilement, et premièrement, un amour intéressé, ou 
qui regarde le bien de Dien comme devant être ou étant notre 
bien à nous; d'où il résulle, du reste, immédiatement et 
nécessairement, qu'entre Dicu ct nous cxisle, quand vraiment 
nous nous sommes fixés dans son bien à Lui comme dans notre 
bien à nous, l'amour d'amitié le plus exquis el plus parfait. 
Mais vouloir séparer les deux pour ne donner à la charité que 
l'amour d'amitié ct attribuer l’autre, par exemple, à l'espé- 
rance, serait ne rien entendre à la vraie nature de la charité, 
qui est essentiellement ci proprement l'amour de la béatitude. 
La fin dernière qu'est la béatitude cst crue par la foi, aticnduc 
par l'espérance, mais c'est à la charité qu'il appartient de 
l'aimer. Il est vrai que dans l'espérance, et même dans la foi, 
il y a un certain amour de la béatitnde ; mais, en celles, sous 
leur raison propre, cet amour n'est point nécessairement 
l'amour parfait qui suppose le choix définitif, à l'exclusion de 
toul amour contraire. La foi et l'espérance, sous leur raison 
propre. peuvent exister même en celui dont la fin dernière est 
actuellement quelque bien créé. Seule, la charité peut fairc 
aimer la béatitude en telle sorte qu'elle soit vraiment pour le 
sujet sa fin dernière actuelle à l'exclusion de tout amour con- 
traire. Dès que la béatitude est aimée de cet amour vrai, la 
charité est présente dans l'âme; et s'il n'esl pas douteux qu'avec 
cet amour vrai de la béatitude, la foi ct l'espérance deviennent 
plus parfaites, même cn ce qui est de leur raison propre, cette 
perfection est duc, cn elles, à la présence et à l’action de la 
charité. Cf. 1%-2%, q. 52, art. 4, ad 3; ct, ici même, q. 17, 
art. 8. 
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La charité, qui est vraiment unc verlu et unc vertu spéciale, 
cst-elle aussi une vertu une, ou faut-il la concevoir comme unc 
vertu multiple? Saint Thomas va nous répondre à l’article 
qui suit. 


ARTICLE V. 


Si la charité est une vertu une? 


Trois objections veulent prouver que « la charité n'est point 
unc vertu une ». — La preinière arguë encore de ce que « les 
habitus se distingucnt en raison des objets. Or, il y a deux 
objets de la charité, Dieu ct le prochain, qui sont cntre eux à 
une distance infinic. Donc la charité n'est pas une vertu 
une ». — La seconde objection fait observer que « les raisons 
diverses de l’objet diversifient l’habitus, quand bien même 
l'objet scrait réellement le même, comme il ressort de ce qui 
a été dit plus haut (q. 17, art. 6, ad. 1°"; 1-2, q. 64, art. 2, 
ad 1"). Or, les raisons d'aimer Dieu sont mulliples; car cha- 
cun des bienfaits reçus de Lui nous fait un devoir de l'aimer. 
Donc la charité n'est pas une vertu une ». — La troisième 
objection dit que « sous la charité est comprise l'amitié pour 
le prochain. Or, Aristote, au livre VIII de l'Éthique (ch. m, 
n. 1; ch. x1, xn; de S. Th., leç. 3, 11, 12), assigne diverses 
espèces d'amitié. Donc la charité n'est pas une veriu unc, 
mais elle se diversifie en multiples espèces ». 

L'argument sed contra oppose que « comme l'objet de la foi 
cst Dieu, Dieu est aussi l'objet de la charilé. Or, la foi est une 
vertu une en raison de l'unité de la Vérité divine ; selon celte 
parole de l'Épiître aux Éphésiens, ch. 1v (v. 5) : Une seule foi. 
Donc la charité aussi est une vertu une en raison de l'unité de 
la Bonté divine ». 

Au corps de l'article, saint Thomas rappelle que « la charité, 
ainsi qu'il a élé dit (art. 1), est une certaine amitié de l'homme 
à Dieu. Or, les diverses espèces d'amitié se prennent, d’une 
première manière, selon la diversité de la fin; et, de ce chef, 
sont assignées les trois espèces d'amitié qui portentsur l'utile, 
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l'agréable, et honnête. D'une autre manière, selon la diver- 
silédes communications sur lesquelles les amitiés sont fondées : 
auquel sens, autre scra l’amitié des parents, autre celle des 
citoyens ou des pèlerins, la première étant fondée sur la com- 
munication naturelle » par la voie de la génération, « et les 
autres sur la communication civile », dans l’ordre d'une même 
cilé, « ou la communication du pèlerinage » fait en commun ; 
«ainsi qu'on le voit par Aristote au livre VIII de l'Éthique 
(ch. xor n, r; de S. Th., leç. 12). — Or, ni de l'une ni de 
l'autre de ces deux manières, la charité ne pent se diviser en 
plusieurs espèces. C'est qu'en cffet, la fin de la charité est une, 
savoir la Bonté divine. Et, pareillement, c'est la même et une 
communication de la béatitude éternelle, sur laquelle cette 
amitié se fonde. Par conséquent, il demeure que la charité cst 
unc vertu unc, qui nese distinguc point en plusicurs cspèces ». 
— Dans la charité, c'est un seul ct même bien final que l'on 
se propose toujours, savoir le bien même de Dieu; ct c’est aussi 
en raison du même bien possédé ou à posséder, savoir iou- 
jours le bien de Dieu, que l’on s'y traite en amis ct que l'on 
s'y veut du bien. — Ici encore on peut voir si la possession 
du bicn de Dieu cst chose étrangère à l'amour de charité, ou 
qui soit de nature à en diminuer la perfection. C'en cest la 
raison même. 

L'ad primum accorde que « l'objection conclucrait si Dicu ct 
le prochain étaient l'objet de la charité au même litre ou surle 
même picd. Mais il n'en cest rien. Dicu est l'objet principal de 
la charité; et le prochain n'est aimé, dans la charité, qu'en 
raison de Dieu », comme nous aurons à l'expliquer plus loin 


. (q. 25). 


L'ad secundum insiste dans le même sens. « Par la charité, 
Dieu est aimé pour Lui-même. Aussi bien il n`y a qu'une scule 
raison d'aimer qui soit considérée à titre de raison principale 


, par la charité; ct c'est la Bonté divine, qui est la substance 
même de Dieu; selon cetle parole des psaumes (cv, cvi, cxvn, 
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axxxv, v. 1) : Rendez: gloire au Seigneur, parce qu'Il est bon. 
Quant aux autres raisons qui amènent à aimer ou qui consti- 
tuent une obligation d'aimer, elles sont secondaires et viennent 
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de la première ». — La bonté dont il s'agit ici cst la bonté au 
sens mélaphysique ct transcendant, qui se confond avec l'être 
même de Dicu selon qu'Il est en Lui-même dans son infinic ct 
absolue perfection, essenticllement trine el un. C'est Dieu Lui- 
même selon qu'Il est à Lui-même son bien, comme nous l'avons 
tant de fois souligné. 

L'ad lerlium fail observer que « les amitiés humaines dont 
parle Aristote ont une fin diverse ct un bien commun divers. 
Chose qui n'a pas lieu dans la charité, ainsi qu'il a été dit. Et, 
par suite, la raison n'est pas la même ». 


La charilé peut comprendre de nombreux objets et même 
des raisons diverses. Mais elle n'en demeurc pas moins unc 
vertu parfaitement une; parce que toutes ces choses sont 
alicintes par clle selon l’ordre qu'elles disent à un premier 
objet qui est Dicu ct sous une seule raison première et princi- 
pale qui esl le bicn divin selon qu'il est en lui-même subsislant 
en Dieu ou qu'il est appelé à se trouver communiqué dans la 
créature. L'amour de charité n'existe ni ne peut exister qu'en 
raison du bien propre de Dieu existant ou pouvant exister en 
ceux qui doivent s'aimer de cet amour, ct en vue de ce même 
bien déjà possédé ou à posséder, D'où il suit que la vertu d'où 
procède cet amour est une vertu parfaitement une. — Pouvons- 
nous dire qu'elle soit la plus excellente de toutes les vertus? 
C'est l'objet de l'article suivant. 


ARTICLE VI. 


Si la charité est la plus excellente des vertus? 


Trois objections veulent prouver que « la charité n'est point 
la plus excellente des vertus ». — La première dit que « pour 
unc puissance plus haute on a une vertu plus haute, comme, 
du reste, l'opération cst aussi plus haute. Or, l'intelligence est 
plus haute que la volonté ct la dirige. Donc la foi, qui est dans 
l'intelligence, est plus haute que la charité qui est dans la vo- 
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lonté ». — La seconde objection insiste dans le même sens : 
« Ce par quoi un autre agit semble être inférieur à cel autre : 
c'est ainsi que le servileur par qui le maitre agit est inféricur 
au maître. Or, la foi agit pur l'amour, comme on le voit aux 
Galales, ch. v (v. 6). Donc la foi est plus excellente que la cha- 
rilé ». — La troisième objection déclare que « ce qui est en plus 
d'un antre semble étre plus parfait. Or, l'espérance semble être 
en plus de la charité; car l’objet de la charité est le bien » 
pur et simple; « l'espérance, au contraire, a pour objet le bien 
ardu. Donc l'espérance est plus parfaite que la charité ». 

L'argument sed contra se contente de citer le texte si net de 
l'Épître aux Corinthiens, ch. xu (v. 13), où il est dit : La plus 
grande d'entre elles est la charilé. 

Au corps de l’arlicle, saint Thomas nous redit, d'un mot, en 
quoi consiste la raison de vertu dans l’homme. « La raison de 
bien, dans les actes humains, se prend du fait qu'ils sont confor- 
mes à la règle qui est la leur. Puis donc que la vertu humaine 
cst le principe des actes bons dans l'homme, il s'ensuit qu'elle 
consistera à alleindre la règle des actes humains. — Or, il est 
une double règle des actes humains, ainsi qu'il a été dit plus 
haut (art. 3; q. 17, art. 1); savoir : la raison humaine ei Dieu ; 
seulement, Dieu est la règle première qui doit régler la raison 
humaine elle-même. Il suit de là que les vertus théologales, 
qui consistent à altcindre celte règle première, parce que leur 
objet est Dicu, sont plus excellentes que les vertus morales ou 
intellectuelles, qui consistent à atteindre la raison humaine. Et 
pour la même raison, il faudra que parmi les vertus théologa- 
les elles-mêmes, celle-là soit supérieure, qui atteint Dieu davan- 
lage. Or, ce qui esi par soi l'emporte toujours sur ce qui est 
par un autre. Et précisément, la foi et l'espérance atteignent 
Dieu selon que de Lui provient en nous la connaissance du 
vrai ou l'obtention du bien »; car la raison formelle de Dicu 
alleint par la foi est Dieu nous révélant sa vérité; et la raison 
formelle de Dieu atteint par l'espérance est Dicu nons aidant 
à conquérir son propre bien. « La charité, au contraire, atteint 
Dicu en Lui-mêmne, pour qu'il soit en Lui-même, non pour que 
de Lui provicnne en nous quelque chose » : la raison formelle 
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de la charité est le bien de Dicu : lequel bien de Dicu n’a pas 
à être considéré comme se répandant en nous, pour être objel 
de charité. Il est très vrai qu'il sera aussi objet de charité selon 
qu'il est en nous; mais ceci n'est point essentiel à l'objet de la 
charité, en telle sorte que la charité ne puisse ct ne doive exister 
que pour atteindre Dicu sous celte raison-là, comme c'était le 
cas pour la foi et pour l'espérance. Le bien de Dicu est aussi 
atteint par la charité selon qu'il est en Dieu Lui-même; il csl 
même atteint sous cette raisou-là, principalement, par la cha- 
rité. « T] s'ensuit que la charité est plus excellente que la foi cl 
l'espérance; et, par conséquent, plus excellente que toutes les 
autres vertus. C'est ainsi, du reste, que la prudence, qui atlcinl 
la raison en elle-même », consistant dans la perfection de la 
raison, « esl plus excellente que les autres verlus morales qui 
atleignent la raison selon que par elle est constitué le milieu 
de la vertu dans les opérations ou dans lcs passions humai- 
nes ». 

L'ad primum fait observer que « l’opéralion de l'intelligence 
s'achève selon que l'objet connu est dans l'intelligence qui 
connaît: el voilà pourquoi la dignité de l'opération intellec- 
tuclle se mesure à l'intelligence elle-même. Mais l'opéralion 
de la volonté, et celle de toute faculté appétitive, se parfait dans 
l'inclination du sujel qui aime vers Ja chosc aimée comme 
vers son lerme » selon que celle chose est en clle-même. « Il 
suit de là que la dignité de l'opération appélitive se mesure à 
la chose qui en est l'objet. Or, les choses qui sont au-dessous 
de l'àme ont un mode d'être plus noble dans l'âme qu'en elles- 
mêmes; car toute chose se trouve en autrui sclon le mode de 
ce en quoi clle se trouve, comme on le voit dans le livre des 
Causes (prop. XIT). Les choses, au contraire, qui sont au-dessus 
de l'âme, ont un mode d'être plus noble en elles-mêmes que 
dans l'âme. C'est pour cela que s'il s'agit des choses qui sonl 
au-dessous de nous, leur connaissance est meilleure que leur 
amour; d'où Aristole, au livre de l'Éthique (ch. vu, vni; de 
S. Th., leç. 10, 11, 12), préfère les vertus intellectuelles aux 
vertus morales. Mais s'il s'agit des choses qui sont au-dessus de 
nous, leur amour, surtout s'il s'agit de Famour de Dieu, Pem- 
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porte sur leur connaissance », telle que nous pouvons l'avoir 
sur celle terre, où Dieu n'est dans notre intelligence que par 
voie de similitude el non par son essence. « Et voilà pourquoi 
la charité est plus excellente que la foi ». I n'en serait plus de 
même s’il s’agissail de la vision béatifique. Tà, l'opération in- 
tellectuelle gardera son absolue primauté. Et nous savons qu’en 
effet, elle coustiluc, formellement, pour les bienheureux, la 
raison même de hbéatilude ou de souverain bien, en ce qui cst 
de la béatitude considérée du côté du sujet. 

L'ad seeundum déclare que « la foi n'opère point par l'amour 
comme par un instrument, à la manière dont le maître agit 
par son serviteur; mais comme par sa forme propre »; car la 
charité est la forme de la foi parfaite, ainsi qu'il a été expliqué 
plus haut, q. 4, art. 3. « Et voilà pourquoi la raison de l'objec- 
tion ne vaut pas ». 

L'ad lerlium dit expressément que « le même bien est objet 
de la charité et de l'espérance », comme nous l'avons souligné 
tant de fois. « Seulement, la charité implique l'union à ce bien », 
toutan moins l'union affective; « l'espérance, au contraire, une 
certaine distance » ou un certain éloignement « de ce bien », 
du moins quant à sa possession réelle ; ct la charité fait abstrac- 
tion de cet éloignement, comine l'espérance fait abstraction de 
l'union parfaite affective, à les prendre sous leur raison propre 
etdistincte. « Il s'ensuit que la charité ne regarde point ce bien 
comme ardu ainsi que le fait l'espérance: car ce qui est déjà 
uni » ct pour autant qu'il est uni, ne serait-ce que par la pré- 
sence affective, n'a point raison de chosc arduc. « Par où l'on 
voit que la charité cst plus parfaite que l'espérance ». — Cette 
réponse de saint Thomas confirme de la façon la plus for- 
melle ce que nous avons dit plus haut au sujet de l'objet de l'espé- 
rance, q. 17,art. 2. Ce n'est point du côté dela différence du bien, 
el comme si ce n'était point le même bien de part et d'autre, 
que nous devons chercher la différence de l'espérance et de la 
charité, mais du côté du bien considéré en lui-même ct d'une 
façon absolue, on du bien considéré sous la raison de bien 
absent à conquérir, difficile mais possible cependant. 
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La charité est la plus excellente de toutes les vertus. Elle cons- 
tiltue le principe d'action le plus parfail qui soit en nous sur 
celle lerre. Car elle nous fait atteindre Dieu en Lui-même; el 
elle nous le fait allcindre d'une manière plus excellente que la 
foi el l'espérance, même quand la foi ct l'espérance sont unics 
à la charilé el en reçoivent leur raison de verlus parfailes. 
L'une ct l’autre, en cffet, atlcint Dicu sous une raison formelle 
moins parfaite que la raison sous laquelle l'atteint Ta charité. 
Celle-ci l'alleint sous sa raison de bien subsistant et sclon 
qu'il est Lui-même en Lui-même ce bien-là, on comme élanl ; 
alors que la foi l'atteint comme révélant : et l'espérance, comme 
aidant : dans l’une, Dieu est considéré et atteint sous sa raison 
absolue el en soi; dans les autres, sous une raison relative, ou 
par rapport à nous. — Cette excellence de la charité doit-elle 
êlre conçue en telle sorte qu'il faille affirmer que sans elle au- 
cuuc autre vertu ne peul avoir vraiment la raison de verlu? 
Saint Thomas va nous répondre à l’article qui suil. 


ARTICLE VII. 


S'il peut, sans la charité, y avoir quelque vraie vertu? 


Trois objections veulent prouver que « sans la charité, il peut 
y avoir quelquè vraie vertu ». — La première dit que « le pro- 
pre de la vertu csl de produire l'acle bon. Or, il en cst qui 
n'ont point la charité el qui produisent certains actes bons, 
comme de vêlir ceux qui sont nus ou de nourrir ceux qui ont 
faim, et autres choses de ce genre. Donc, sans la charité, il peut 
y avoir quelque vraie vertu ». — La seconde objectiôn déclare 
que « la charilé ne peut pas être sans la foi; car clle procède 
d'une foi non feinte, comme s'exprime l'Apôtre dans sa pre- 
mière épîlre à Timothée, ch.1 (v. 5). Or, dans les infidèles, peut 
se trouver la vraie chasteté, quand ils refrènent leurs concupis- 
cences, ct la vraic justice quand ils jugent selon le droit. Donc 
la vraie vertu peut exister sans la charité ». — La troisième 
objection en appelle à ce que « la science ct l'art sont de cer- 
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taines vertus, comme on le voit au livre VI de l'Éthique (ch. 1r, 
n. 6; ch. nr, n. 1; de S. Th., lec. 2, 3). Or, on les trouve en des 
hommes pécheurs qui n'ont point la charité. Donc la vraic 
vertu peut exister sans la charité ». 

L'argument sed contra cite l'autorité de « l'Apôtre », qui «dit, 
dans la première épitre aur Corinlhiens, ch. xm (v. 3) : Si je 
distribuuis pour nourrir les pauvres loul ce que j'ai, el si je livrais 
mon corps au feu, muis que je.n'eusse poin) la charilé, loul cela 
ne me servirail de rien. Or, la vertu sert an plus haut point, 
selon cette parole du livre de le Sagesse, ch. vm (v. 7) : Elle 
enseigne lu sobriélé et la juslice, la prudence el la vertu. au-dessus 
desquelles iln'y a rien de plus ulile aux hommes dans lu rie. Donc, 
sans la charité, la vraie vertu ne peut pas être ». 

Au corps de l'article, saint Thomas rappelle que « la vertu 
est ordonnée au bien, ainsi qu'il a été vu plus haut (1-2, 
q. 55, art. 4). Or, le bien consiste principalement dans la fin ; 
car ce qui est ordonné à la fin n'est dit bien que par l’ordre 
qu'il a à la fin. De même donc qu'il est une double fin : la fin 
dernière, et la fin prochaine; de même aussi, il y a nne double 
sorte de bien : l’un, dernier; et l’autre, prochain ct particulier. 
Le bien dernicr et principal de l’homme cst la jouissance de 
Dieu, selon cette parole du psaume (Lxxnr, v. 28) : Le bien, pour 
moi, esl d'adhérer à Dieu; et l’homme est ordonné à ce bien par 
la charité. Le bien secondaire et en quelque sorte particulier 
de l’homme peut être d'une double sorie : l’un, qui esi un vrai 
bicn, comme pouvant être ordonné, de soi, au bien principal 
qui est la fin dernière; l’autre, qui est sculement un bien appa- 
rent et non un vrai bicn, car il éloigne du bicn final. Il suit 
de là que la vraie vertu, au sens pur ct simple, est celle qui 
ordonne au bien principal de l'homme; c'est ainsi que même 
Aristote dit, au livre VIT des Physiques (texle 17; de S. Th., 
leç. 5), que la vertu estl la disposilion dn. parfait à l'excellent. 
Auquel sens, il ne peut pas y avoir de vraie verlu sans la cha- 
rité. Mais si l’on prend la vertu selon qu'il s’agit de l'ordre à 
une certaine fin particulière, en ce sens on peut parler de vertu 
même sans la charité, pour autant qu'on sc trouve ordonné à 
quelque bien particulier. Toutefois, si ce bien particulier n'est 
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pas un vrai bien, mais seulement un bien apparent, la vertu 
qui lui est ordonnée ne sera point non plus une vraie vertu, 
mais une fausse similitude de la vertu; c'est aiusi qu'on ne dira 
point une vraie vertu la fausse prudence des avares qui combine 
les divers genres de pelils gains. ni la justice des avares, qui, par 
crainle de graves dommages, dédaigne le bien d'antrui. ni la tem- 
pérance des avares, qui réprime les désirs de la luxure parce qu'ils 
entraînent trop de dépenses, ni la force des avares, qui, au témoi- 
gnage d'Horace (ép. liv. T, ép. 1, v. 45) fuil la pauvreté à lravers 
les mers, à travers les rochers, à travers le feu, selon que s'ex- 
prime saint Augustin au livre IV Contre Julien (ch. nr). Que si 
ce bien particulier est un vrai hien, comme la conservation de 
la cité, ou quelque autre chose de ce genre, on aura une vraie 
vertu, mais imparfaite, à moins que ce bien ne soit rapporté 
au bien final et parfait. D'où il suit qu'il ne peut pas y avoir de 
vraie vertu, au sens pur et simple, sans la charité ». 

L'ad primum répond que « lacte de celui qui n'a point la 
charité peut être d'une double sorte. — L'un, qui procède de 
lui selon qu'il n'a pas la charité; c’est-à-dire quand il fait quel- 
que chose ordonné à ce par quoi il n’a pas la charité. Et cet 
acte est toujours mauvais; c'est ainsi que saint Augustin dit, 
au livre IV Contre Julien (ch. nr), que lacte de l'infidèle, en 
lant qu'infidèle, cst toujours péché, même s’il vêtit quelqu'un 
qui est nu ou s’il fait quelque autre chose de ce genre en l'or- 
donnant à la fin de son infidélité » : tel, par exemple, un infi- 
dèle ou un hérétique sectaire qui multiplie autour de lui les 
œuvres de bienfaisance pour gagner les esprits ct'les entrainer 
dans ses mauvaises doctrines. — « L'autre acte d’un homme qui 
n’a pas la charité peut être celui qui ne procède point de lui 
selon qu'il n’a pas la charité, mais selon qu'il a quelque autre 
don de Dicu, comme la foi, ou l'espérance, ou même le bien 
de la nature qui n’est point enlevé totalement par le péché, ainsi 
qu'il a été dit plus haut (q. ro, art. 4; 17-2%, q. 85, art. 2). Et, 
à ce titre, il peut y avoir, sans la charité, quelque acle bon de 
son cspèce; mais qui cependant n’est point parfaitement bon, 
parce qu'il manque de l’ordre voulu à la fin dernière ». CF. à ce 
sujet ce que nous avons dit plus haut, à propos du péché mortel, 
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du péché véniel, et de l'imperfection, dans la Prima-Secundæ, 
tome VIII, pp. 782-786. 

L'ad secundum confirme tonte cette grande doctrine. « Parce 
que la fin esl aux choses de l'action ce que le principe est aux 
choses de la spéculalion, de même qu'il ne peul pas y avoir de 
science vraie au sens pur el simple, si l’on est dans l'erreur au 
sujel du principe premier qui ne se démontre pas, de même il 
ne peut pas y avoir, au sens pur ct simple, de vraic juslice ou 
de vraie chasteté, si l’on n'est point dans l'ordre voulu par 
rapport à la fin, que donne la charité, quelle que soit d'ailleurs 
la rectitude qu'on peut avoir sur tout le reste ». 

L'ad lerlium fail observer que « la science ct l'art impliquent, 
dans leur concept, l'ordre à un bien particulier » ct se limitent 
à cet ordre, « sans dire un rapport à la fin dernière de la vie 
humaine, comme les verlus morales, qui doivent faire l’homme 
bon au sens pur et simple, ainsi qu'il a été dit plus haut (14-2*, 
q. 56, art. 3). Aussi bien la raison n`csl pas la même de part ct 
d'aulre ». 


Il ne peut pas y avoir de vraic verlu, au sens pur ct simple, 
sans la charité; il peut cependant y avoir certaines vraies ver- 
tus, dans un sens diminué, pour autant qu'elles ordonnen£ à 
un vrai bien particulier, pouvant, de soi, êlre rapporté à la fin 
de la charité, mais qui ne l'est point de fait. — Il ne nous reste 
plus qu'à examiner un dernier point, au sujct de la vertu de 
charité en elle-même; el c’est de savoir s'il est vrai qu'elle soit 
la forme des vertus. C'est l'abjet de l'article qui suit. 


ARTICLE VIII. 


Si la charité est la forme des vertus? 


Trois objections veulent prouver que « la charilé n'est point 
la forme des vertus ». — La première arguë de ce que « la forme 
dunc chosc esl ou exemplaire ou essenticlle. La charité n'esl 
point forme exemplaire des autres vertus; il s'ensuivrait, en 
effel, que les autres vertus seraient de même espèce avec elle. 
Elle n'est point, non plus, forme essentielle des autres vertus ; 
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car elle ne s'en dislingnerait pas. Donc elle n'est en aucune 
manière la forme des vertus ». — La seconde objection dit que 
« la charité sc compare aux autres vertus comme en étant la 
racine et le fondement, selon cette parole de l'Épitre aux Éphé- 
siens, ch. m (v. 17) : Enracinés el fondés sur la charilé. Or, la 
racine ou le fondement n'ont point raison de forne, mais plu- 
tôt de matière ; car ils sont la première partie dans l'ordre de la 
production. Donc la charité n'est point la forme des vertus ». 
— La troisième objection fait observer que « la forne, la fin, 
ct la cause efficiente ne sont jamais une même chose nunmié- 
rique, comme on le voit an livre TI des Physiques (ch. vn, n. 3; 
de S. Th., leç. 11). Or, la charité est dite la fiu et la mère des 
vertus. Donc elle ne peut pas en être dite la forme ». 

L'argument sed contra en appelle à « saint Ambroise » (cf. la 
glose sur l'épitre aus Romains, ch. 1, v. 17), qui «dit que la 
charité est la forme des vertus ». 

Au corps de l'article, saint Thomas déclare que « dans les 
choses de la morale, la forme de l'acte se considère prineipale- 
ment du côté de la fin. Et la raison en est que le principe des 
actes moraux est la volonté dont l’objet et comme la forme est 
la fin. Or, toujours, la forme de l'acte suit la forme de l'agent. 
TL s'ensuitqu'il fautque dans les choses dela morale, ce qui donne 
à l'acte l'ordre à la fin, mi donne aussi la forme. D'autre part, il 
est manifeste après ce qni a été dit (art. préc.), que par la cha- 
rité les actes de toutes les autres vertus sont ordonnés à la fin 
dernière. À ce titre, elle-même donne la forme aux actes de 
toutes les autres vertus. Et, pour aulant, elle est dite être la 
forme des vertus; car les vertus elles-mêmes sont dites telles en 
raison de leur ordre aux actes formés ». — Ainsi donc la fin 
ou l'ordre à la fin donne la forme à l'acte volontaire, qui lui- 
même est la raisou de la forme de la vertu. Or, c'est la charité 
qui donne à tous les actes de toutes les vertus leur ordre à la 
fin dernière. Elle cst donc la forme de tous ces actes ct, par 
suite, de toutes les vertns, pour autant qu'il s'agit, au sujet de 
ces vertus, de leur raison de vertu dans le sens parfait ou pur 
et simple, qui fait qu'elles rendent l'acte de l'homme pleine- 
ment ct parfaitement bon (cf. 1a-2%, q. 65, art. 2). 
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L'ad primum explique que « la charité est dite être la forme 
des antres verlus, non dans l’ordre exemplaire ou essentiel, 
mais plutôt dans l'ordre de cause cfficiente; en ce sens qu'elle 
impose à toutes leur forme, selon le mode qui a été dit (au corps 
de l’arlicle) ». 

Lad secundnm répond que « la charité est comparée au fon- 
dement ct à la racine pour autant que tontes les autres vertus 
sont portées par elle et nourries par elle; ct non sous la raison 
où le fondement ct la racine rappellent la cause matérielle », 

Lad terlium donne unc excellente et lumineuse explication 
des termes que l'objection opposait. « Si la charité est dite la fin 
des autres verlus, e'est parce qu'elle ordonne toutes les autres 
verlus à sa fin. EL parce que la mère conçoit en elle par l’action 
d'un autre, en raison de cela la charité est dite la mère des 
autres verlus, parce que l'amour de la fin dernière fail qu’elle 
conçoit les actes des autres vertus, cu les commandant ». 


Le bicn propre de Dicu a été par grâce destiné à l'homme, 
qui peut ct doit fixer en lui comme en son unique fin l'amour 
de sa volonté. Celte fixalion sc fait par la charité, laquelle, 
existant dans l’âme, s'épanouit cn amour d'incffable amitié par 
rapport à Dieu, avec qui la charité traite comme avec un Ami 
dont tout ce qu'Il a est nôtre ct pour qni tout ce qui est nôtre 
est sicn. De tels rapports ct les actes formellement divins qu'ils 
impliquent de notre parl nécessitent ct supposent en nous, 
causé directement par l'Esprit-Saint, un principe d'action for- 
mellent divin, qui existe cn nous sous forme d’habitus vertucux, 
très spécial ct essentiellemeut un, dont le propre est de l'em- 
porter sur tous nos autres habitus vertueux, donnant à ceux-ci 
leur raison dernière d'habitus vertucux et étant comme la forme 
de toutes nos vertus. — Celte vertu de charité, si excellente, et 
qui est, au sens le plus magnifique, la reine des vertus, où se 
trouve-t-elle, dans l'âme et comment s'y trouve-l-clle, ou quels 
sont les conditions ct le mode de sa présence? C'est ce qu'il 
nous fanl maintenant considérer. Et ce va être l’objet de la 
grande question suivante. 


QUESTION XXIV 


DU SUJET DE LA CHARITÉ 


Cette question comprend douze articles : 


1° Si la charité est dans la volonté comme dans son sujet? 

j la charilé est causée dans l'homme eu vertu d'actes précé- 
dents ou par l'infusion divine? 

i l'iufusion de la grâce se fait selon la capacité des biens natu- 
rels? 

4° Si cHe s'accroît en celui qui l'a 2 

5° Si celle s'accroît par addition? 

6° Si cile s'accroit par chaque acte ? 

7° Si elle s'accroît à l'infini? 

8 Si la charité de ia terre peut êlre parfaite ? 

g° Des divers degrés de charité. 

10° Si la charité peut décroitre? 

11° Si Ja charité une fais possédée peut être perdue? 

12° Si clle se perd par un seul acte de péché mortel? 
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De ces douze articles, le premier examine en quelle puis- 
sance de l'âme la charité se trouve comme dans son sujcl; 
les autres onze articles s'enquièrént du mode dont la charité 
se trouve dans ce sujet : d'abord, quant à son origine (art. 2, 3); 
puis, quant à son augmentation (art. 4-9); enfin, quant à sa 
diminution ou à sa disparition (art. ro-12). — Voyons d'abord 
la question même du sujel, qui est, nous l'avons dit, l’objet 
de l’article premicr. 


ARTICLE PREMIER. 


Si la volonté est le sujet de la charité? 


Trois objections veulent prouver que « la volonté n’est point 
le sujet de la charité ». — La première arguë de ce que « la 
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charité est un certain amour. Or, l'amour, d'après Arislole, est 
dans le concupiscihle (cf. Topiques, liv. H, ch. vir, n. 4). Donc 
la charilé aussi scra dans le concupiscible ct non dans la 
volonté ». — La seconde objeclion rappelle que « la charité 
esl la plus excellente des vertus, ainsi qu'il a été dit plus haut 
(q. 23, art. 6). Or, le sujet de la vertu est la raison. Donc il 
semble que la charité est dans la raison, non dans la volonté ». 
— Ja troisième objection déclare que « la charité s'étend à 
tous les actes humains, selon cette parole de la première 
Épilre aux Corinthiens, chapitre dernier (v. 14) : Que toul chez 
vous se fasse dans la charilé. Or, le principe des actes humains 
est le libre arbitre. Donc il semble que la charité se trouve 
surtout dans le libre arbitre, comme dans son sujet, et non 
dans la volonté ». 

L'argument sed conira se contente de faire observer que 
« l'objet de la charité est le bien, qui est aussi l’objet de la 
volonté. Donc la charité cst dans la volonté, comme dans son 
sujct ». 

Au corps de l'article, saint Thomas s'appuie sur la doctrine 
où « dans la Première Partie (q. 80, art. 2), il a été vu qu'il 
existe un double appétit : l'appétit sensitif et l'appétit intellec- 
tif»; ct il fait observer que « si tous les deux ont pour objet 
le bien, ce n'est pas au même titre. C'est qu’en effel objet 
de l'appétit sensible csl. le bien perçu par les sens; tandis qne 
l'objet de l'appétit intellectif, ou de la volonté, est le hien sous 
sa raison commnne » ct universelle « de bien, selon qu'il peut 
être saisi par l'intelligence. D'autre part, l'ohjet de la charité 
n'est point un bien sensible, mais le bien divin, qui est connu 
par l'intelligence seule. JI s'ensuit que le sujet de la charité 
n'esl point l'appétit sensible, mais l'appétit intellectif, c'est-à- 
dire la volonté ». 

L'ad primum répond que « le concupiscible est nne partie de 
l'appélit sensitif, et non de l'appétit intellectif, comme il a été 
montré dans la Première Partie (q. 81, art. 2; q. 82, art. 5). 
Il s'ensuit que l'amour qui cest dans le concupiscible est l'amour 
du bien seusible. Pour le hien divin, qui est d'ordre intelligi- 
ble, le concupiscible ne peut pas y atteindre, mais sculement 
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la volonté. Et voilà pourquoi le concupiscible ne pent pas être 
le sujet de la charité ». 

L'ad secundum dit que « même la volonté, d’après Aristote, 
au troisième livre de l'Ame (ch. 1x, n. 3; de S. Th., leç. 14), 
est dans la raison. Et, par suite, de ce que la charité cest dans 
la volonté, clle n'est point étrangère à la raison. Toutefois, la 
raison n'est point la règle de la charité, comme elle cst la règle 
des vertus humaines. La charité, en effet, est réglée par la 
sagesse de Dicu et elle dépasse la règle de la raison humaine, 
selon cette parole de l'Épître aux Éphésiens. ch. m (v. 19) : 
la charité du Christ qui surpasse toule science. Nous dirons donc 
que la charité n'est dans la raison ni comme dans son sujet, 
selon que la prudence » est dans la raison; « ni comme dans 
le principe qui la règle, à la manière dont la. justice et la 
tempérance » sont dans la raison; « mais sculement par unc 
certaine affinité de la volonté à la raison », ou parce que la 
volonté se trouve dans la partie raisonnable de l'âme ct non 
dans la partie sensible; ct d'où il suit que même dans l'ordre 
surnaturel, la lumière divine qui doil régler la volonté ne 
parvicui à cette dernière que par l'entremise des hahitus sur- 
naturels subjectés dans l'intelligence ou la raison. 

L'ad tertium fait observer que « le libre arbitre n’est pas une 
autre puissance que la volonté, ainsi qu'il a été dit dans la 
Première Partie (q. 83, art. 4). Et cepeudant, ajotile saint Tho- 
mas, la charité n'est point dans la volonté sous sa raison de 
libre arbitre, dont l'acte » propre « est l'acte du choix : le choix, 
en effet, porte sur ce qui est. ordonné à la fin; tandis que le vou- 
loir porte sur la fin. ainsi qu’il est dit au livre IT de l'Éfhique 
(ch. ir, n. 9; de S. Th., leç. 5)», ct comme nous l'avons 
expliqué dans le traité des Actes humains, 1°-2%, q. 8, ct q. 13. 
« Aussi bien, la charité, dont l'objet, cst la fin dernière, doit 
plutôt ĉtre dite se trouver dans la volonté que dans le libre 
arbitre ». — On aura remarqué celte dernière déclaration de 
saint Thomas, où il nous dit cxpressément que l'objet de la 
charité est la fin dernière; par où nous voyons, une fois de 
plus, que l'amour de la fin dernière, c’est-à-dire de notre bien 
parfait, est, au sens le plus formel, un acte de la charité. 
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La charité, parce qu'elle est une vertu qui doit nous fairc 
atteindre le bien divin, ne peut être, comme dans son sujct, 
que dans l'appétit rationnel qui est la volonté. — Mais com- 
ment est-elle dans ce sujet, ou comment y vient-elie? Est-ce par 
l'action du sujet Ini-même, ou seulement par l’action divine? 
Et, à supposer que ce soil par l’action divine, cetie action, 
quand elle cause la charité dans l'âme, est-elle conditionnée 
par les qualités naturelles du sujel? — D'abord, le premicr 
point. C'est l'objet de l’article qui suit. 


ARTICLE ÎI. 


Si la charité est causée en nous par infusion ? 


Trois objections veulent prouver que « la charité n'est point 
causée en nous par infusion ». — La première dit que « ce 
qui esl commun à toutes les créatures re trouve en l’homme 
nalurellement. Or, selon que s'exprime saint Denys, au chapi- 
tre rv des Noms divins (de S. Th., Icç. q), pour lous esl chose 
aimée el chérie le bien divin, qui est l'objet de la charité. Donc 
la charilé est en nous naturellement el non par infusion ». — 
La secoude objection fait remarquer que « plus une chose est 
aimable, plus c’est chosc facile de l'aimer. Or, Dicu est aima- 
ble au plus haut point, élant souverainement bon. Donc il est 
plus facile de l'aimer Lui que d'aimer les autres choses. Et 
puisque nous n'avons pas besoin d’un habitus infus pour 
aimer les autres choses, nous n'en aurons pas besoin non plus 
pour aimer Dieu ». — La troisième objection en appelle à 
« V'Apôtre » saint Paul, qui « dit, dans sa première épître 
à Timolhée, ch. 1 (v. 5) : La fin du préceple esl la charilé, qui 
provient d'un cœur droil, d'une ronscience pure el d'une foi non 
feinte. Or, ces trois choses appartiennent aux actes humains. 
Donc la charilé est causée en nous par des actes précédents 
ct non par infusion ». 

L'argument sed contra csl. un anlre texte de « sainl Paul » 
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qui « dit, aux Romains, ch. v (v. 5) : La charité de Dieu est: 
répandue dans nos cœurs par l'Espril-Saint, qui nous a élé donné ». 

Au corps de l'article, saint Thomas rappelle en une for- 
mule admirablement précise la notion de la charité marquée 
au premier arlicle de la question précédente. « La charité, 
dit-il, cst unc certaine amilié de l’homme à Dicu, fondée sur 
la communication de la héalilude éternelle. Or, cetle commu- 
nication n'est point selon les biens naturels, mais sclon les 
dous graluils; car, ainsi qu'il est dit dans l'Éptlre aux Romains, 
ch. vi (v. 23) : La vie éternelle est une gràce de Dieu. Il s'ensuil 
que la charité elle-même dépasse la faculié de la nalure. D'au- 
tre part, ce qui dépasse les facultés de la nature ne peut êlre 
ni naturel ni acquis par les puissances naturelles; l'effet natu- 
rel ne pouvant êlre au-dessus de sa cause. Par conséquent la 
charilé ni ne peut êlre en nous naturellement, ni n'est acquise 
par les forces naturelles, mais cst en nous par l'infusion de 
l'Esprit-Saini, qui est l'amour du Père ct du Fils, et donl la 
participalion en nous est la charité elle-même créée, comme 
il a été dit plus haut » (4. 23, art. 2, ad 1°"). -- Lamour de 
charité est un amour très spécial. Il nous fait aimer Dicu 
comme Il s'aime au scin de son infinie nalure ct selon qu'il 
est à Lui-même son hien propre. Cet amour esl quelque chose 
de si transcendant qu'il va à conslitucr en Dieu lune des 
trois divines Personnes, la Personne de l'Esprit-Saint. Dès lors, 
il n'y a pas à vouloir chercher en nous, dans notre nalurc, 
l'explicalion ou la cause d'un tel amour. Dans notre nalure, 
nous n'avons uu principe d'amour que pour nous faire aimer 
cc qui est le bien de notre nalure, le bien d'ordre humain. 
Un abime infini sépare cel amour de l'amour de charilé qui 
consiste dans l'amour du bien divin, devenu, par grâce, notre 
bien à nous. Il faudra donc que le principe de cel amour, en 
nous, soit nne parlicipalion directe du principe d'amour qui 
fait que Dicu s'aime Lui-même selon qu'Il est à Lui-même son 
propre bieu, ct d'où émane l'Espril-Saint. Aussi bien, l'amour 
de charité élani en nous, par participalion, ce qu'est d'une 
façon subsistante el personnelle l'Espril-Saint en Dieu, c'est 
Dicu Lui-même qui doit causer en nous le principe de cel 
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amour, par une action immédiate cl d'ordre striclement sur- 
naturcl. 

Lad primum répond que « saint Denys parle de l'amour de 
Dicu qui est fondé sur la communication des biens naturels ; 
el c'est pour cela qu'il existie en tous naturellement. Mais lu 
charité est fondée sur la communication surnaturelle. Aussi 
bien, la raison n'est-elle plus la même ». 

L'ad secundum explique que « comme Dicu en Lui-même est 
souverainement connaissable el cependant ne l'est point pour 
nous à cause de l'imperfection de notre connaissance qui dé- 
pend des choses sensibles; pareillement, Dicu est en Lui- 
même aimable au plus haut point selon qu'il est l'objet de la 
béatitude, mais {l ne l'est point pour nous à ce titre, à cause 
de l'inclination de notre cœur aux biens visibles. El voilà 
pourquoi il faut pour aimer Dieu, souverainement aimable à 
cc litre, que la charité soil infuse dans nos cœurs ». — Celtic 
réponse nous confirme lout ce que nous avons lant de fois sou- 
ligné au sujet de l'acte des vertus théologales; savoir: que celacte 
dépasse les proportions de notre nalure, el aussi de toute na- 
ture créée, et qu'il ne peut être accompli que si un principe 
d'ordre formellement divin est mis en nous par Dicu Lui- 
même auteur de la sur-nature. 

L'ad lerlium déclare que «lorsque la charité est dite procéder 
en nous d'un cœur droil, d'une conscience pure el d'une foi non 
feinte, il faut entendre cela de l'acte de charité, qui », la vertu 
de charité étant déjà présente dans l'âme, «se trouve excilé 
par ces disposilions ; ou aussi parce que ces sortes d'actes dis- 
posent l'homme à recevoir l'infusion de la charité. — Il faut 
entendre de même », ajoute saint Thomas, « ce que ditl saint 
Auguslin, que la crainle introduil la charilé (Sur la première épi- 
lre canonique de saint Jean, traité X); el aussi ce qui cst dit dans 
la glose, sur saint Matthieu, ch. r (v. 2), que la foi engendre 
l'espérance cl l'espérance la charilé ». 


Nous n'aimons Dicu de l'amour de charité que lorsque nous 
l'aimons sous sa raison de Béatilude substantielle daignant 
nous admeltre à la participation de celte Béalitude. EL comme 
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celle participation est d'un ordre absolument transcendant, 
qui n'a rien de commun avec la participation naturelle de la 
Bonté divine, il s'ensuit que rien, dans notre nature ou les 
principes qui s'y rallachent, ne peut expliquer l'amour de cha- 
rité en nous. Il y fanut un principe d'ordre ahsolument divin, 
que Dieu senl, par son action personnelle ct immédiate, cause 
dans notre âme. — Mais ce principe surnaturel qu'est la vertu 
de charité, causé en nous par Dieu Lui-même, l'est-il en telle 
sorte que Dieu, dans son action, se plie aux conditions de notre 
nature el qu'Il en fixe le degré selon ie degré des vertus na- 
lurelles qui sont en nous. Telle est Ja question que nons 
devons maintenant examiner ct qui va faire l'objet de l'article 
suivant. 


ARTICLE III. 


Si la charité est causée en proportion des vertus naturelles? 


Trois objections veulent prouver que « ia charité cst causée 
en proportion des vertus nainrelles ». — La première rappelle 
qu'«ilest dit, en saint Matthieu, ch. xxv (v. 15) qwl a donné 
à chacun selon sa vertu propre. Or, il n'est aucune verlu qui 
précède la charité dans l'hoimne, si ce n'est la vertu naturelle; 
car, sans la charité. il mest aucune vertu » suruaturelle, 
«ainsi qu'il a été dit (q. 23, art. 7). Donc c'est selon la capa- 
cité de la verlu naturelle que Dieu cause la charité dans 
l'homme ». — La seconde objection fait observer que « partout 
où lou a plusicurs choses ordonnées entre clles, la seconde 
est proporlionnéc à la première; comme nous voyons que dans 
les choses naturelles la forme est proportionnée à la matière, 
ct dans les choses de l'ordre gratuit la gloire est proportionnée 
à la grâce. Or, la charité, parce qu'elle est la perfection de la 
nature, se compare à la capacité naturelle comme le second au 
premier. Donc il semble que la grâce est causée selon la capa- 
cité des choses naturelles ». — La troisième objection dit que 
u les hommes et les anges participent la charité au même titre: 
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car en tous la raison de la béatitnde cst la même, comme on le 
voit en saint Malihicu, ch. xxi (v. 30), ct en saint Luc, ch. xx 
(x. 36). Or, dans les anges, la charité ct les autres dons gra- 
tuits sont mesurés à la eapacilé des dons naturels; comme le 
Maître » des Sentenres « le dil à la distinction m du livre IE 
-Donc il semble que ce doil être la même chose dans les 
hommes ». 

L'argument sed contra cite une double parole de l'Écriture. 
« H est dit, en saint Jean, ch. im (v. 8) : L'Esprit souffle où Il 
veul; et, dans la première Épitre aux Corinthiens, ch. xii (v. 11): 
Toules ces choses sont opérées par un seul el. même Esprit qui dis- 
tribue à chacun comme Il veut. Donc la charité csl causée, non 
pas selon la capacité des choses naturelles, mais selon la vo- 
lonté de l'Esprit qui distribue ses dons ». 

Au corps de l’article, saint Thomas formule ce principe, que 
«pour toute chosc, sa quantité dépend de sa cause; car la 
cause qui esl plus universelle produit un cffet plus grand. Or, 
la charilé, parce qu'elle dépasse toule proportion de la nature 
humaine, ainsi qu'il a été dit (art. préc.),.ne dépend point de 
quelque vertu naturelle, mais de la seule grâce de l’Esprit- 
Saint qui la répand dans l'âme. 11 s'ensuit que la quantité dc 
la charilé » ou son degré « ne dépend point de la condition de 
la nature ou de la capacité de la vertu naturelle, mais seule- 
ment de la volonté de l'Esprit-Saint qui distribuc ses dons 
comme Il le veut. Aussi bien, l’apôtre saint Paul dit, dans son 
épilre nux Éphésiens, ch. 1v (v. 7) : A chacun de nous la gràce 
a élé donnée selon lu mesure du don du Christ », 

Lad primum dit que « cette vertu selon Jaquelle Dicu donne 
à chacun ses dons est la disposition ou la préparation qui pré- 
cède ou l'effort du sujel qui reçoil la grâce. Mais celte dispo- 
silion ou cel effort sont prévenus par l'Esprit-Saint qui meut 
l'Esprit de l’homme plus ou moins selon sa volonté. Et c'est 
pour cela que l'Apôlre dit, dans l'épilre aux Colossiens, ch. 1 
(x. 12) : Lui qui nous a rendus dignes de partager le sort des saints 
dans la lumière ». — On aura remarqué le caractère d'absoluc 
maîtrise sous forme de motion prévenantle, que saint Thomas 
vient de revendiquer une fois de plus pour la grâce de l'Es- 
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prit-Saint, Cf., à ce sujet, dans le traité de la grâce, q. 112, 
art. 2; q. 113, art. 3: q. 114. 

L'ad secundum répond que « la forme ne dépasse point la 
proportion de la matière, mais toules deux sont du même 
genre » cl l’une est faite pour l’autre naturellement. « De 
même aussi la grâce el la gloirc se rapportent au même genre; 
car la grâce n'est rien autre qu'une sorie de commencement 
de la gloire en nous. Mais la charité el la nature n'appartlicn- 
nent pas au même genre. Aussi bien, là raison n'est-elle pas la 
même ». — On voit, par celle réponse. ce qu'il faul penser de 
l'excès de certaine apologie qui voudrait chercher dans notre 
nalure comme unc exigence ou un postulat de l'ordre de la 
charité et de la grâce. Un abime infini sépare ces deux ordres. 
Et quand nous parlons de l’ordre surnaturel, il ne faut jamais 
en appeler qu'à l'infinic bonté de Dicu. 

L'ad tertinm explique que « l'ange est d'une nature intellec- 
telle et il est de sa condition de se porter lotalement à loul 
ce à quoi il se porte », sans être divisé, commc nous, par unc 
dualité de nature existant en lui, « ainsi qu'il a lé vu dans la 
Première Partic (q. 62, art. 3). Il suil de là que dans les anges 
supérieurs se trouva un cfforl plus grand soit dans le bien pour 
ceux qui persévérèrent, soit dans le mal pour ceux qui se per- 
dirent. Aussi bien, les anges supérieurs qui demeurèrent fidè- 
les devinrent meilleurs; ct ceux qui tombèrent devinrent pires 
que les autres. Mais l’homme esl d'une nature raisonnable 
dont le propre est d'être tantôt en puissance cl lanlôl en acle. 
T n'est donc point nécessaire qu'il se porle totalement à cc à 
quoi il se porte ; mais il se peut que celui qui cest mieux doné 
nalurellement£ produise un cffel moindre ; et inversement. D'où 
il suit qu'il n’y a point parité » cntre l'ange et l'homme, au 
point de vuc de la préparation à la grâce. 


La charité cst en nous par l'action de l'Espril-Saint; cl son 
degré, au moment où l'Esprit-Saint la cause, ne dépend que de 
la volonté divine, sans que les dispositions qui répondent à 
notre effort sous l'action de l’Esprit-Saint ct auxquelles corres- 
pond en fait le degré de la charité se mesurent elles-mêmes au 
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plus ou moins de perfection qui pourra être celui de la nature 
humaine dans les divers individus. — Nous devons maintenant 
étudier les conditions de l'augmentation de la charité dans 
l'âme : d'abord, si cette charité augmente; puis, le mode de 
celte auginentalion (art. 5, 6) ; ct, enfin, sa mesure ou sa limite 
(art. 7, 9). — D'abord, le fait de l'augmentation. C'est l'objet 
de l'article qui snit. 


ARTICLE IV. 


Si la charité peut augmenter? 


Trois objections veulent prouver qne « la charité ne peut 
pas augmenter ». — La première dit que « rien n'angmente 
s'il n'appartient au genre quantité. Or, il y a denx sortes de 
quantité : la quantité dimensive », ou qui se mesure el se nom- 
bre, « el la quantité virtuelle », qui s'apprécie el s'estime. « La 
première ne saurait convenir à la charilé, qui cst une perfec- 
tion spirituelle. Quand à la seconde, elle s’apprécic en raison 
des objets » auxquels peul s'élcudre sa vertu; « ct la charilé 
n’augmente pas à ce titre; car la plus pelite charité porte sur 
tous les objets qui doivent êlre aimés de cet amour. Donc la 
charité ne reçoit pas d'angmentation » (cf., pour bien saisir 
celle objection, ce qni a élé dit, sur l'augmentation des habitus 
el des vertus, /-2%, q. 52, art. 2). — La seconde objection fail 
observer que « ce qui est au terme ne reçoit point d’augmen- 
tation. Or, la charité sc trouve au terme, comme étant Ja plus 
grande des verlus ct l'amour souverain du bien le plus excel- 
lent. Donc la charité ne peut pas augmenter ». — La troisième 
objection arguë de ce que « l'augmentation est un mouvement. 
Donc ce qui augmente est mû. Et, par suite, ce qui augmente 
essenlicllement cst mû essentiellement. Or, il n'y a à être mù 
essentiellement que ce qui se corrompt ct s'engendre. Par 
conséquent, la charité ne peut pas s'augmenter essentiellement, 
à moins qu'elle ne soit soumise à la succession de la généra- 
Lion et de la corruption », pouvant de la sorle successivement 
disparaître et apparaître; « ce qui cst un inconvénient ». 

L'argument sed contra cu appelle à « saint Auguslin », qui 
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« dit, Sur saint Jean (tr. LXXIV; cf. Ép. cLxxxvI, on cvi, 
ch. m), que la charité mérile d'être accrue. el une fois accrue 
elle mérite d'être achevée ». 

Au corps de l'article, saint Thomas déclare expressément 
que « la charité de la voie peut s'augmenter. C'est qu'en effet, 
ajoute-t-il, nous sommes dits voyageurs », sur celle terre, 
« parce que nous marchons vers Dieu, qui est la fin dernière 
de notre béatitude ». Remarquons cette formule de saint Tho- 
mas, où nous trouvons identifiées la personnalité divine ct 
notre béatitude. « Or, sur cette voie, nous avançons d'autant 
plus que nons approchons davantage de Dicu, dont on appro- 
che, non point avec les pas du corps, mais avec les affections de 
l'âme (cf. saint Augustin, sur sainl Jean, tr. XXXIT). Il s'ensuit 
qu'il est essentiel à la charité de la voie de pouvoir augmenter; 
car, si clle ne pouvait plns augmenter, la marche de la voie 
aurait déjà cessé. C'est anssi pour cela que l'Apôtre appelle la 
charité du nom de voie, quand il dit dans la première épiître 
aux Corinthiens, ch. xir (v. 31). Je vons montre une voie encore 
plus excellente ». | 

L'ad primum répond qu’ « à la charité ne convient point la 
quantité dimensive, mais seulement la quantité de verm 
laquelle se prend, non sculement en raison du nombre des 
objets, selon qu'on eu aime moins ou davantage, mais aussi 
selon l'intensité de l'acte el parce qu'une même chose se 
trouve plus ou moins aimée : or, c'est de cctte dernière 
manière que la quantité de veriu de la charité augmente ». 

L'ad secundum dit que « la charité est au sommet, du côlé de 
l'objet, en ce sens que son objet cst le souverain Bien; et de là 
vient qu'elle est la plus excellente des vertus. Mais toute charité 
n'est pas an sommet, quant à l'inlensité de l'acte ». 

L'ad lertium fait observer que « quelques-uns ont dit que la 
charité n’augmentait point quant à son essence, mais seule- 
ment quant à l’enracinement dans le sujet, ou quant à la fer- 
veur. Ceux-là, dit saint Thomas, ont ignoré le sens des mols 
qu'ils employaient. La charité, en effct, parce qu'elle cst », 
dans sa raison de vertu ou d'habitus subjecté dans l'âme, une 
qualité « du genre accident, a ceci que son être consiste à êlre 
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en adhérant » : pour tout accident, être c'est adhérer. « TI 
s'ensuil que, pour la charité, augmenter quant à son essence 
n'est pas autre chose qu'adhérer davantage à son sujet, ce 
qui revient à s’y trouver plus enracinée. De même, elle est 
aussi, essentiellement, une vertu ordonnée à l'acte. IT s'ensuit 
qu'augmenter quant à son essence cf avoir l'efficacité de pro- 
duire un acte de charité plus fervent sont pour elle une même 
chose. La charité augmente donc, même quant à son essence, 
non pas en ce sens qu'elle commence ou cesse d'être dans le 
sujel, comme l'entendait l'objection, mais en cc sens qu'elle 
commence d'être davantage dans son sujet », le rendant plus 
parfait quant à la raison que marque cet habitus de la charité 
et plus apte à produire l'acte d'amour qui lui correspond. 
Cf., sur cette question si délicate, ce qui a été dit plus haut de 
l'augmentation des habitns en général, 1%-2%, q. 52, notam- 
ment, dans notre Commentaire. tome VIT, pp. 623-625. 


Tant que nous sommes sur celle terre, c'esl-à-dire sur le 
chemin qui doit nous conduire à Dieu, fin dernière de notre 
vie surnalurelle, la charité ou la vertu d’où procèdent nos 
actes d'amour qui sont les pas de notre âme marchant vers 
Dicu, doit toujours nécessairement pouvoir grandir, non pas 
en ce sens qu'elle soit appelée à s'étendre à de nouveaux objets. 
mais parce que son acte peul loujours progresser soil au point 
de vuc de sa fréquence, soit surtout au point de vue de son 
intensité ou de sa ferveur. — Ces derniers mots, qui touchent 
déjà à la manière dont se fait l'augmenlation de la charité, 
méritent d'être considérés de plus près. Saint Thomas va le 
faire aux articles qui suivent. II se demande, d'abord, à ce 
sujet, si la charité augmente par mode d'addilion. C'est l'objet 
de l'article qui suit. 


ARTICLE V. 


Si la charité augmente par addition? 


Trois objections veulent prouver que « la charité augmente 
par addition ». — La première dit que « l'angmentation dans 
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l'ordre de la quantité virtuelle se fait comme l'augmeulalion 
dans l'ordre de la quantité corporelle. Or, l'augmentation 
de la quantité corporelle se fait par addition. Aristote dit, en 
effel, au premier livre de la Généralion (ch. v, n. 7; de S. Th., 
leç. 13), que l'augmentation est une addilion faile à la grandeur 
préexislanle. Donc même l'augmentation de la charité, qui cst 
selon la quantité virtuelle, se fera par addition ». — La seconde 
objection remarque que « la charité, dans l'âme, est une cer- 
taine lumière spiriluelle, selon cetle parole de la première 
épitre de saint Jean, chapitre n (v. 10) : Celui qui aime son frère 
demeure dans la lumière. Or, la lumière croît, dans l'air, par 
addition, comme elle croît, dans la maison, si l’on ajoute un 
nouveau luminaire. Donc la charité aussi croît dans l'âme par 
addition ». — La troisième objection, très intéressante ct très 
importante, déclare qu'il appartient à Dicu d'augmenter la 
charité comme il lui appartient aussi de la causer, selon cetle 
parole de la seconde Épitre aux Corinthiens, chapitre 1x (v. to) : 
Il augmentera les premiers fruits de volre justice. Or, Dieu, 
quand [l répand, au début, la charité, produit quelque chose 
dans l'âme, qui d'abord n'y était pas. Donc, parcillement, 
quand il augmente la charité, Il produit là quelque chose qui 
n'y était pas d'abord. Et, par suite, la charité s'accroît par 
addition ». 

L'argument sed contra oppose que « la charité est une forme 
simple. Or, le simple ajouté au simple ne fait pas quelque 
chose de plus grand, comme il cst démontré au livre VI des 
Physiques (cf. De la généralion el de la corruplion, liv. L, ch. 1, 
n. 13; de S. Th., loç. A; et Mélaphysiques, liv. TL, ch. v, n. 28, 
29; de S. Th., leç. r12). Donc la charité n'augmentie pas par 
addition ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « toute 
addition implique unce chose apposée à unc autre. Donc, en 
toule addition, il faut au moins présuppaser, aulérieurement 
à l'addition, la distinction des choses dont lunc est ajoutée à 
l'autre. Il suit de là que si la charité s'ajoute à la charité, il 
faut présupposer la charité ajoutée, comme distincte de la 
charité à laquelle clle s'ajoute : non peut-être pas nécessairc- 
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ment dans la réalité de son être, mais an moins quant à sa 
notion intellectuelle. Il se pourrait, en effet, que Dieu ajoute 
même une quantité corporelle qui ne précxisicrail pas aupara- 
vani ct qu'Il crécrait au moment même; mais, bien que n'ayant 
pas cxislé auparavant dans la réalité des choses, elle aurait 
cependant, en clle-même, d'où l'intelligence pourrait la dis- 
tingucr de la quantité à laquelle elle serait ajoutée. Si donc la 
charité est ajoutée à la charité, il faut présupposer, an moins 
dans l'ordre intellectuel. la distinction d'une charité d'avec 
l'antre. — Or, la distinction, dans les formes, est d'une double 
sorte : l’une, spécifique; l'autre, numérique. La distinction 
spécifique, dans les habitus, est selon la diversité des objets; la 
distinction numérique, selon la diversité du sujet » où l'habi- 
tus se trouve. « [I peut donc arriver qu'un habitus augmente 
par addition, lorsqu'il s'étend à des objets qu'il ne comprenait 
point d'abord. Et, de la sorte, la science de la géométrie aug- 
mento en celui qui commence de savoir dans la suile certaines 
choses ayant trait à la géométrie, qu'il iguorait d’abord. Mais 
ceci ne peut point se dire de la charité; car même la plus petite 
charité s'étend », comine vertu d'ainer, « à tous les objets qui 
doivent être aimés de l'amour de charité » : elle cesserait d'être, 
en cffet, si un seul était exclu. « Il n'est donc pas possible de 
concevoir une telle addition, dans l'augmentation de la charité, 
présupposant une distinction spécifique » on du côté de l’objet, 
« entre la charité ajontée et la charité à laquelle se ferait 
l'addition. — I} demeure donc, s’il y a addition de charité à 
charité, que cette addition se fail, en présupposant une dis- 
tinction numérique, laquelle se prend du côté de la diversité 
des sujets; comme, par exemple, la blancheur augmente, du 
fait qu'on ajoute une surface blanche à unc autre surface blan- 
che, laquelle augmentation toutefois n'amène pas une intensité 
de blancheur », mais sculement une extension de ce qui cst 
blanc. « Même cela ne peut pas se dire dans le cas qui nons 
occupe. Le sujet de la charité, en effct, n'est pas autre que 
l'âme raisonnable. Et donc une telle addition ne pourrait se 
faire que si une âme raisonnable était ajoutée à une autre âme 
raisonnable; ce qui est impossible. D'ailleurs, même si clle 
X. — Foi, Espérance, Charité. 30 
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élail possible, une telle augmentation donnerait un plus grand 
sujet qui aime; elle ne donnerait pas un sujet qui aime davan- 
tage » ou avec plus d'intensité. Et pourtant c'est de celle 
seconde augmentation qu'il s'agit, non de la première. « It 
demeure donc qu'en aucune manière la charité ne peut croître 
par l'addition de charité à charité, comme d'aucuns lont 
aMirmé. — Et, par suite, la charité augmente sculement par 
ceci, que le sujet participe la charité de plus en plus : c'est-à- 
dire en tant qu'il est davantage réduit en acte par elle et qu'il 
lui cest davantage soumis. C'est là, en effet, le mode propre 
d'augmentation pour tonte forme qui s'intensific; el cela, parce 
que l'être de ces sortes de formes consiste totalement cn ce 
qu'elles adhèrent an sujet qui les reçoit. Il suit de là, en effet, 
parce que la grandeur d'une chose est conforme à son être, 
que pour ces sortes de formes, être plus grandes, c'est èlre 
davantage dans leur sujet; el non en ce sens qu'une nouvelle 
forme s’ajoulerait à elles : pour qu'il en fl ainsi, il faudrait 
que la forme eût une certaine quantité en raison d'elle-même ct 
non par comparaison au sujet en qui elie se trouve. Ainsi donc 
Ja charité aussi s'accroît par cela qu'elle devient plus intense 
dans le sujet, et c'est pour ellc augmenter quant à son essence; 
nullement parce qu'il y aurait addition de charité à charité ». 

On aura remarqué la netteté et l'énergie des affirmations de 
saint Thomas dans ce corps d'article. Son génic si clair ct si 
pénétrant ne pouvait sonffrir qu'on s'arrête, dans la question 
actuclle, à une solution jngéc par Ini de tous points impossible. 
Il pourra paraitre, après cela, quelque peu risqué de vouloir 
encore, sous des formes plus ou moins distinctes mais avec 
une mentalilé de fond identique, revenir à celle solution que 
saint Thomas avail rejetée. Ç'a été le cas de plusieurs théolo- 
giens, parmi lesquels il semble bien qu'il faut ranger Scat ct 
Suarez. Nous avons dit, plus haut, quand il s'agissait de laug- 
mentation des habitus en général. que toutes ces hésitations 
provenaient d'une incomplète aticniion à la raison de forme 
accidentelle dans lhabilns; et l'on ne saurait trop, en effet, 
appuycr sur celte considéralion qui est ici absolument essen- 
tielle. CF. 1-2, q. 52, art. 2, t. VII, p. 623-625. 
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L'ad primum fait observer que «la quantité corporelle a 
quelque chose en tant que quantité et quelque chose en tant 
que forme accidentelle. En tant que quantité, elle a de pouvoir 
être distinguée dans l'ordre du site et dans l'ordre du nombre. 
C'est pour cela que de cette manière on considère l'augmenta- 
tion de la grandeur par l'addition; comme on le voit dans les 
animaux. Mais en tant que forme accidentelle, elle ne peut être 
distinguée qu’en raison du sujet. De ce chef, clle a son aug- 
mentation propre, comme les autres formes accidentetles, selon 
qu'elle s'intensifie dans le sujet; ct c'est ce qu'on voit dans les 
corps qui se raréficnt » ou qui sc dilatent, « comme le prouve 
Arislole, au livre IV des Physiques » (ch. 1x, n. 6; de S. Th., 
leç. 14). Cette remarque de saint Thomas touche à nn paint 
de la doctrine arislotélicienne extrêmement curicux el qui 
semble tout à fait inconnu de la science moderne, d'ailleurs 
parfois si peu philosophique. — Saint Thomas ajoute que 
« parcillement aussi, la science a sa quantité, en tant qu'habitus, 
du côté des objets. Et, de ce chef, elle augmente par addition, 
sclon qu'elle connait un plus grand nombre de choses. Mais 
elle a aussi sa quantité, en tant qu'elle cst une forme acciden- 
telle, du fait qu'elle adhère à un sujet. Et, à ce titre, clle aug- 
mente en celui qui connaît les mêmes objets d'une science 
plus certaine qu'il ne les connaissait avant. — Pour la charité, 
elle a aussi », comme nous venons de le dire pour la science, 
«une double quantité. Mais selon la quantité qui se prend en 
raison de l’objet, elle ne grandil point, ainsi qu'il a été dit 
(au corps de l'article). D'où il suit qu'elle ne peut grandir que 
par voic d'intensité », ou en tant que forme accidentelle. Et 
nous relrouvons ici lc point de doctrine si essentiel, que nous 
soulignions tout à l'heure à la fin du corps de l'article. 

L'ad secundum accorde que « l'addition de lumière à Inmière 
peut s'entendre, dans l'atmosphère, en raison de la diversité 

. des luminaires qui causent la lumière. Mais celte distinction ne 
peut avoir lieu dans le cas dont il s'agil; parce qu'il n'est 
qu'un seul luminaire qui influe la lumière de la charité ». 

Lad terlium explique le mode d'action de cette unique cause 
qui influe la charité. « L'infusion de la charité », au début, dans 
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l'âme où elle n'était point d'abord, « implique un changement 
qui est celui qui existe entre le fait d'avoir la charité et le fait 
de ne l'avoir pas. Et voilà pourquoi il faut que lors de cetle 
infusion quelque chose arrive », dans l'âme, « qui d’abord n'y 
élait pas. Mais l'augmentation de la charité implique le chan- 
gemenl qui est selon le fait d'avoir plus ou d'avoir moins. Il 
s'ensuil qu'il n’est point nécessaire qu'une chose soit dans 
l'âme qui n’y aurait pas été d'abord; mais que ce qui s'y trou- 
vail moins d'abord, s'y trouve davantage ensuile ». Et ici re- 
vient la distinction du moins et du plus dans l’ordre de la 
quantilé dimensive, ou dans l'ordre de la forme accidentelle ct 
de son intensité. Toules les objections qu'on fait contre la 
doctrine de saint Thomas viennent de ce qu'on paraît n'ad- 
mettre que le plus et le moins de la quantité dimensive. Or, il 
ya un plus et un moins qui appartient à la forme acciden- 
telle eu tant que telle et qui n'apporle rien de nouveau du 
côté de la forme clle-même, mais qui fait seulement que cette 
forme déjà existante dans le sujet, y existe davantage ensuite, 
si l'on peut ainsi dire, s'y trouvant plus enracinéc. « G'est pré- 
cisément ce que Dieu fait» dans l'âme, « quand H augmente 
la charité. Il fait que la charité », qui s'y irouvail déjà, « y 
est plus excellemment ensuite et que la similitude de l'Esprit- 
Saint s'y trouve participée d'une manière plus parfaite ». — 
Getle réponse nous montre expressément que l'augmentation 
de la charité, bien qu'elle n'implique pas une production de 
charité nouvelle, mais seulement un plus parfait enracinement 
de la charité déjà existante et une plus parfaite domination 
du sujel par cette charité, est exclusivement l'œuvre de Dieu 
ct ne peut être que son œuvre par mode de canse propre ou 
principale et première. 


Mais ceci nous amène à nous demander la part que l'acte 
de la charité peut avoir dans l'augmentation de cette vertu. 
C'est l’objet de l’article qui va suivre. 
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ARTICLE VI. 


Si par chaque acte de charité la charité 
se trouve augmentée ? 


Trois objeciions veulent prouver que « par chaque acte de 
charité la charité se trouve augmentée ». — La première déclare 
qu’ «un pouvoir qui s'élend à ce qui est plus doit s'étendre à 
ce qui est moins. Or, chaque acte de charité mérite la vie éter- 
nelle, qui est quelque chose de plus grand que la simple aug- 
mentation de la charité, puisque la vie éternelle implique la 
perfection de la charité. Donc, à plus forte raison, chaque acte 
de charité augmente la charilé ». — La seconde objection dit 
que « comme l'habitus des vertus acquises est engendré par les 
acles, de même aussi l'augmenlalion de la charité est causée 
par les actes de la charité. Or, chaque acte vertueux opère la 
génération de la vertu. Donc pareillement chaque acte de cha- 
rité opère l'augmentation de la charité ». — La troisième 
objection en appelle au mot fameux de « saint Grégoire » (on 
plutôt de saint Bernard, sermon TT pour la Purification) qui 
« dit que dans la noie de Dien s'arréler c'esl reculer. Or, nul ne 
recule quand il se meut par l'acte de la charité. Donc quicon- 
que est mů par l'acte de la charité s'avance dans la voie de 
Dieu. Et, par suile, chaque acte de charité augmente celte 
vertu ». 

L'arguinent sed contra fail observer que « l'effel ne dépasse 
“point la vertu de la cause. Or, parfois l'acte de charité se pro- 
duit avec nne certaine liédeur ou un certain ralentissement de 
ferveur. Donc il ne conduit pas à une charité plus excellente, 
mais il dispose plulôt à une charité moindre ». 

Au corps de l’article, saint Thomas déclare que « l'angmen- 
lation spirituelle de la charité ressemble d'une certaine manière 
à l'augmentation ou à la croissance corporelle. Or, l'augmenta- 
lion corporelle dans les animaux ct dans les plantes n’est pas 
un mouvement continu, en telle sorte que si un être augmente 
de tant en tant de temps, il soit nécessaire qu'il ait augmenté 
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proportionnellement en chacune des parties de ce temps, 
comme il arrive dans le mouvement local; mais, pendant un 
certain temps, la nature opère disposant à l'angmentalion sans 
produire aucune augmentalion de fait, ct ce n'est qu'après 
qu'elle produit en effet ce à quoi clle avait disposé, causant 
d'une façon actuclle l'augmentation de la plante ou de l'animal. 
Il en est de même pour la charité. Ce n'est point par chaque 
acte de charité que la charité cst augmentée d'une façon ac- 
tuelle; mais chaque acte de charité dispose à Faugmentation 
de la charité, en ce sens que par l'acte de la charilé l’homme 
esl rendu plus prompt à agir de nouveau selon cette vertu; el, 
la facilité augmentant, l’homme s'échappe en un acte d'amour 
plus fervent qui est un cffort vers un avancement dans la cha- 
rité; ct alors la charité est angmentée d'une façon actuelle ». 

L'ad primum accorde que « chaque acte de charité mérite la 
vie éternelle, mais pour être obtenue en son lemps, non lout 
de suite. Et de même chaque acte de charité mérite l'augmen- 
talion de la charité, qui cependant n'est pas augmentée toul de 
suile lune façon actuelle, mais lorsque le sujet fait effort 
dans le sens de celte augmentation ». — À remarquer d’ailleurs 
que lorsqu'il fait actuellement cet effort qui amène laug- 
mentalion actuelle de la charité, c'est par l'action de l'Esprit- 
Saint qu'il le fait; — ct l'augmentation de la charité demeure 
toujours l'œuvre propre de l'Esprit-Saint qui en cst loujours la 
scule cause principale. 

L'ad secundum fait observer que « même dans la génération 
de la vertu acquise, ce n'est point chaque acte qui réalise, en 
l'achevant, cette augmentation; mais seulement chaque acte 
dispose à cetle augmentation, ct le dernier, qui est plus par- 
fait, agissant dans la vertu de lous ceux qui précèdent, fait 
passer celle augmentation en acte. Et c'est, remarque saint Tho- 
mas, comme pour la multitude des goutles d'eau qui creusent 
la picrre » : toutes y coopèrent; mais il n'en est qu'une, la 
dernière, celle qui agit en vertu de loutes les autres, qui amène 
l'effet final du creux récllement cffectué. 

L'ad lertium répond que « dans la voie de Dieu tout homme 
s'avance, non seulement lorsque, d’une façon actuelle, sa cha- 
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rilé est augmentée, mais aussi pendant qu'il se dispose à laug- 
mentalion ». 

Nous devons remarquer avec soin celle réponse ad lerlium. 
Elle est en harmonie avec la déclaration faite au corps de Var- 
ticle, que « chaque acte de charité dispose à l'augmentalion de 
la charité ». Saint Thomas ne fait aucune exception. El, 
cependant, nous lisions à l'argument sed contra, que l'acte de 
charité fait avec une certaine tiédeur on diminution d'inten- 
sité, par rapport à l'intensité déjà existante de la vertu, ne 
condluisail pas à une charité plus excellente, mais plutôt dispo- 
sait à sa diminution; ce qui, d'ailleurs, est en harmonie avec 
la doctrine exposée, au sujet des habitus en général, dans la 
Prima Secundæ, q. 52, art. 3. Comme l'observe ici Cajétan, les 
deux déclarations ne sont point contraires. Lorsqu'il s'agit, en 
cffel, des habitns opératifs, dont le propre est d'êlre soumis au 
libre arbitre, quant à la production de leurs actes, il y a denx 
choses à considérer : le fait qu'ils produisent un de leurs actes ; 
ct le fail qu'ils le produisent avec tel degré d'intensité. Le fait 
qu'ils produisent un de leurs actes est, de soi, chose bonne, el 
qui tend à facililer ou à perfectionner l'habilns, Mais le fail 
qu'ils produisent cel acte avec un degré d'intensité inférieur à 
celui que l’habilus possède déjà, est plutôt de nature à diminuer 
celle intensité. Du premier chef, on pourra toujours dire que 
tont acte d’une vertu, si tiède soit-il, dispose à l'augmentation 
de celte vertu, par le simple fait qu'il l'amène à agir, ce qui 
est toujours micux pour elle que de ne pas agir du tout. Mais, 
du second chef, el parce que l'acte est en deçà de ce que la 
verlu peut faire ou même a déjà fait en d'autres cas, il dispose 
plutôt à une diminution de cette vertu. — Ajoutons que. pour 
la vertu de charité, ler actes n'opèrent son augmentalion 
que par voie de mérile, non par voic de cause cfficicente ; car 
ceci est le propre de Dicu. — Ge que nous venons de dire 
montre comment il est bou de ne point s'endormir sur la 
tiédeur de certains actes de charité, et qu'il faut tous les-jours 
s’exciler à une ferveur plus grande, sous peine de s'exposer à 
ne point progresser dans celle vertu, sinon niême à la perdre, 
comme nous le dirons bicnlôt; el comment cependant il 
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demeure vrai que chaque acte de charité, si diminué soil-il 
comme ferveur, est cependant chose bonne, el qui dispose, par 
voie de mérile, à l'augmentation de la charilé, comme il dis- 
pose d'ailleurs à la possession de la vie éternelle, faisant lui 


aussi, sclon que nous l'a dit saint Thomas, qu'on avance dans 
la voie de Dicu. 


Celle augmentalion de la charité, pouvons-nous la concevoir 
comme se produisant ou pouvant sc produire à l'infini. Pon- 
vops-nous, sur celle ierre, où nous avons dit que l'augmenta- 
tion de la charité élait toujours possible, progresser dans celle 
vertu à l'infini? C'est ce qu'il nous faul maintenant considérer; 
el tel cst l'objet de l'article qui suil. 


ARTICLE VII. 


Si la charité s'accroît à l'infini? 


Trois objections veulent prouver que «la charité n'augmentce 
point à l'infini ». — La première observe que « tout mouvement 
va à unc cerlaine fin ou à uu certain ierme, comme il est dil au 
second livre des Métaphysiques (de S. Th., leg. 4; Did., liv. P, 
ch. u, n. 9). Or, l'augmentalion de la charilé estun certain mou- 
vement. Donc elle tend à une certaine fin ou à un certain lerme. 
Et, par suite, elle n'auginente pas à l'infini ». — La seconde 
objection dit qu’ « aucune forme ne dépasse la capacité de son 
sujet. Or, la capacité de la créature raisonnable, qui est le 
sujet de la charité, est finie. Donc la charité ne peut pas aug- 
menter à l'infini ». — La troisième objection déclare que « loul 
fini, si on l'augmente d'une façon continue, peut arriver à la 
quantité d'un autre fini, quelque supéricur qu'il puisse être; 
à moins peut-être que ce qui s'ajoute dans l’augmentalion soil 
à chaqne fois plus pelit : c'est ainsi que dans son troisième 
livre des Physiques ( ch. vi, u. 5; de S. Th., leç. 10), Arislole 
dil que si on ajoute à une ligne ce qui est enlevé d'une autre 
ligne divisée à l'infini, quand bicn même on ajoute à l'infini, 
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on n'arrivera jamais à une certaine quanlilé qui est composée 
des deux lignes, savoir de celle que Ton divise ct. de celle à 
laquelle on ajoute ce qui est soustrait à l'autre. Mais ceci 
n'arrive point dans le cas qui nous occupe. Il n'est point néces- 
saire, en effet, que la seconde augmentation de la charilé soil 
moindre que celle qui a précédé; mais il est plus probable 
qu'elle est égale ou plus grande. Puis donc que la charité de la 
Patric est quelque chose de fini, si la charité de la voic pouvait 
croître à l'infini, il s'ensuit que la charité de la voie pourrail, 
égaler la charité de la Patric; ce qui est un inconvénient. 
Donc la charité de la voic ne peul pas croître à l'infini ». 

L'argument. sed contra en appelle à « l'Apôtre » saint Paul, 
qui « dit, dans son épitre au.c Philippiens, ch. nr (v. 12) : Non 
que j'aie déjà saisi. ou que je sois déjà parfait; mais je suis de 
façon à pouvoir saisir en quelque manière, Et la glose dil là- 
dessus : Qu'aucun des fidèles, bien qu'il ail beaucoup progressé, 
dise : Cela me suffit. Car celui qui dil cela sort de la voie avant 
la fin. Donc toujours, dans la voice, la charilé peut croître plus 
cl plus ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « je terme à 
l'augmentation d'une forme peut être fixé d'unc triple manière. 
D'abord, en raison de la forme elle-même qui a une mesure 
délcrminée, laquelle élant une fois atlcinle, il n'est plus pos- 
sible d'aller plus loin dans celle forme, mais si l'on va plus 
loin, on a unce autre forme : cest ce qu'on peul voir, par 
excmple, dans la teinte päle, dont on peut passer les limites en 
continuant l'allération de la couleur, el l'on va soit au blanc, 
soit au noir. D'une autre manière, en raison de l'agent, dont 
la verbu ne s'élend pas au delà d'unc certaine limite pour aug- 
menter la forme dans le sujet. Enfin, du côlé du sujet, qui 
n'est point capable d'une perfection plus grande. — Or, d'au- 
cune de ces manières, il n'est fixé de terme à l'augmentation 
de la charité dans létat de la voice » ou de la vic présente. « La 
charité elle-même, en cffet, selon la raison de son espèce propre, 
n'a point de lermeà son augmeulation ; car elle esl une cerläine 
participalion de la charité infinie qui est l'Esprit-Saint. De 
-mémce aussi la cause qui augmente la charité est d'une vertu 
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infinie, étant Dieu Lui-méme. Parcillement encore, du côté du 
sujel, il n'est point possible de fixer un terme à cette angmen- 
talion; car loujours, à mesure que la charité croil, croît aussi 
l'aptitude à un plus grand accroissement. Il s'ensuit qu'on ne 
peut fixer aucune limite à l'augmentation de la charité durant 
cetle vie », en telle sorte qu'arrivée à telle limite, celle ne puisse 
plus ensuite augmenter : tant qu'on vil sur celle terre, on pent 
toujours progresser dans la charité, el il fanut même toujours 
tendre à progresser davantage, indéfiniment ou à l'infini. 

L'ad primum accorde que « l'augmentation de la charité va 
à unc cerlaine fin; mais celte fin n'est point » sur cetle terre 
ou « dans la vic présente; elle est dans la vie future ». 

L'ad secundum répond que « la capacité de la créature spiri- 
tuelle est accrue par la charité ; car par elle le cœur cest dilaté, 
selon cette parole de la seconde Épître aur Corinthiens, ch. vi 
(y. 11) : Notre cœur a été dilaté, Et voilà pourquoi, il demeure 
encore après l'aptitude à une plus grande augmentation ». 

Lad terlium dil que « la raison donnée par l'objcction s'ap- 
plique dans les choses qui ont une quantité de même nature; 
mais non dans les choses où la raison de la quanlilé n'est 
point la même : c'est ainsi que la ligne, quelle que soit son 
augmentation, n'atteint jamais la quantité de la surface. Or, 
la raison de quantité n’est point la même pour la charité de 
la voie, qui suil la connaissance de la foi, ct pour la charité 
de la Patrie, qui suit la vision à découvert. Aussi bien la 
raison de l'objeclion ne suit pas ». — Celte réponse de saint 
Thomas, d'une admirable concision, doil, se prendre dans son 
sens le plus formel et le plus strict. Il s'agit, non point de la 
charité en elle-même ou de la nature de l'habitus, mais de sa 
quantité, ou de son degré de perfection. L’habitus de la cha- 
rité n'est point d'une autre nature ici ct au ciel. 11 est ct il 
demeure le même. Cf. ce que nous avons dit là-dessus, dans 
la Prima-Secundæ, q. 67, art. 6. Mais sa perfection ou sa 
quantité n'est point de même nature. Dans un cas, en clfel, 
celte perfection est commandée par l'objet cru et non vu; dans 
l'autre, elle est commandée par l’objet vu. L'objet, selon qu'il 
termince le monvement de l'amour, estle même; et voilà pour- 
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quoi l'acte d'amour n'est pas d'une autre espèce, ni non plus 
l'habitus d'où émane cet acte ; car l'acte et l'habitus sont spé- 
cifiés par l’objet qui les termine. Mais la perfection de cet acte 
ct de cet habitus dépendent du mode dont l'objet agit sur le 
sujet qui aime et le meut à aimer. Or, ce mode cest tout antre 
sur la terre el au cicl. Ici, l'objet n'agit que voilé. Au ciel, il 
agil à découvert. Entre ces deux modes, il y a une distance 
infinie; ou plulôt il n'y a pas de proportion. Suivant l'exemple 
de saint Thomas, c'est comme si l'on voulait comparer la 
ligne ct la surface. 


La charité dela voie ou de la terre peut donc croître à Vin- 
fini. S'ensuit-il qu'elle ne soil jamais parfaite sur cette terre: 
ou bien pouvons-nous concilier avec sa possibilité d’indéfinic 
croissance unc réelle perfection. C'est cc qu'il nous fant main- 
tenautl considérer ; cl tel est l'objet de l’article qui suit. 


Aurreze VOI. 


Si la charité, en cette vie, peut étre parfaite? 


Trois objections veulent prouver que « la charité, en cette 
vie, ne peut pas être parfaite »n. — La première dit que « cette 
perfection », si elle était possible, « se fût Lrouvée surtout dans 
les Apôtres. Or, elle ne ful point en eux. Saint Paul dit, en 
effet, dans son épiître aux Philippiens, ch. ns (v. 19) : Von que 
j'aie déjà saisi ou que je sois déjà parfait. Donc la charité, en 
celle vie, ne peut pas être parfaite ». — La seconde objection 
arguë d'un texte de « saint Augustin », qui « dit, au livre des 
Quatre-vingt-lrois questions (q. xxxvi), que l'aliment de la charilé, 
c'est la diminulion de la cupidilé: el sa perfeclion, la disparition 
de la cupidité. Or, ceci ne peut pas être en cette vic, où nous ne 
pouvons point vivre sans péché, selon celte parole de la pre- 
mière épitre de saint Jean, ch. 1 (v. 8) : Si nons disons que nous 
n'avons point de péché, nous nous trompons nous-mêmes : lout 
péché, en effct, provient d'une certaine cupidité désordonnée, 
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Donc, en celte vic la charité ne peut pas être parfaite ». — La 
troisième objection fait remarquer que « ce qui cst déjà par- 
fait n'a pas de pouvoir ensuite croître davantage. Or, la cha- 
rité, en celle vic, peut loujours croître, ainsi qu'il a été dil 
(art. préc.). Donc la charité, en celte vie, ne peut pas être par- 
faite ». 

L'argument sed contra esl nn autre texte de « saint, Angus- 
tin », qui « dit, Sur la première épitre canonique de sainl Jemm 
(tre V) : La charité, quand elle se fortifie, devient parfaite: ét 
quand elle est arrivée à la perfection, elle dit : Je souhaile de me 
dissoudre pour étre uree le Christ. Or, ceci est possible en cette 
vic; comme en réalité cela fnt en saint Paul (aux Philippiens, 
ch. 1, v. 23). Donc la charité, en cette vie, peut être parfaite ». 

Au corps de l'article, saint Thomas nous avertit que « la 
perfection de la charité peut s'entendre d'une double manière : 
du côlé de l'objet aimé; du côté de celui qui aime, — Du côté 
de l'objet aimé, la charité parfaite est celle où l'objet qu'on 
aime est aimé autanl qu'il est aimable. Or, Dieu est aimable 
aulant qu'Il est bon. D'autre parl, sa bonté est infinie. Il s'en- 
suit qu'Il est infininent aimable. Et parce qu'aucune créature 
ne penl l'aimer infiniment, toute verlu crééc étant finic, il 
s'ensuil que de celle manière la charité d'aucune créature ne 
peut être parfaile, mais seulement la charité de Dicu dont Il 
saime Lui-même. — Du côté de celui qui aime, la charité est 
dite parfaile, quand celui qni aime aime selon tout son pou- 
voir. Et ceci peut se produire d'une triple manière. — D'abord, 
en telle sorte que tout le cœur de l'homme se porie l'une 
façon actuche vers Dieu. Cette perfection sera celle de la Patrie. 
Elle n'est point possible en celle vie, où il est impossible, en 
raison de Phumaine faiblesse, que l'on ait toujours, d'une 
façon actuclte, la pensée de Dieu et que l’on se meuve du mou- 
vement de l'amour vers Lui. — D'une antre manière, en telle 
sorle que l'homme députe sa vie à vaquer à Dieu et aux choses 
de Dieu, laissant tout le reste, à la scule exception de ce que la 
nécessité de la vie présente exige. Cette perfection de la charité 
esl possible en celte vie. Toutefois, clle n'est point commune 
à tous ceux qui ont la charité » : elle est le propre de ceux qui 
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embrassent la pratique des conseils évangéliques (cf. 1%-2°, 
q. 108, art. 4). — Enfin, d'une troisième manière, en ce sens 
que, d'une façon habituelle, l'homme place tout son cœur en 
Dieu, n'ayant aucune pensée ou aucune volonté qui soit con- 
traire à la divine dilection », demeurant toujours prêt à tout 
laisser plutôt que de s'arrêter à quoi que ce soit qui détruirait 
la charité de Dieu dans son âme. « Cette perfection est com- 
mune à tous ceux qui ont la charité » et la grâce sanctifiante. 
— Rien de plus lumineux que ce corps d'article de saint Tho- 
mas, où nous voyons de façon si nette el si précise eu quel sens 
nous pouvons parler de perfection sur cette terre. Cf. 19-2, 
q. 88, art. 2, i. VIII, pp. 782-786. 

L'ad primum répond que « saint Paul nie de lui la perfec- 
tion de la Patrie. Aussi bien la glose souligne, en cet endroit, 
qu'il étail voyageur purfail, mais non encore arrivé au terme du 
voyage ». 

L'ad secundum déclare qu’ « il s'agit là des péchés vénicls : 
lesquels ne sont point contraires à l’habitus de la charité, mais 
à son acte; el, par suite, ils ne répugnent point à la perfection 
de la voie » ou de l'exil, « mais à la perfection de la Patrie ». 
Iis ne répugnent pas à la perfection essenliclle, bien qu'ils ré- 
pugnent à la perfection accidentelle de la charité sur cette 
terre. CF, 142%, q. 88, référence précitée. 

L'ad lerlium dit que « la perfection de la voie n’est pas la 
perfection pure et simple. Et voilà pourquoi elle a toujours de 
pouvoir être accrue ». 

Répondant à une objection analogue qu'il s'élait faite, dans 
cs Questions dispulées, des Vertus, q. 2, art. 10, ad 3", in oppo- 
süum, saint Thomas dit : « Sur cette terre, la charité n'est 
point parfaite, ni d’une façon pure ct simple, ni selon la ua- 
ture humaine, mais seulement selon le temps. Or, les choses 
qui sont parfaites de cetle sorte ont loujours de pouvoir 
croître, comine on le voit pour les enfauts; et voilà pourquoi 
la charité sur celte terre peul toujours augmenter ». 

Cette réponse était éclairée elle-même par le corps de ce 
même article 10, qu'on nous saura gré de reproduire ici dans 
son entier : « On parle de parfait, en un triple sens. Il y a le 
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parfait pur et simple; le parfait selon la nature; le parfait selon 
le temps. — Le parfait pur et simple est celui qui est parfait 
de toutes manières et à qui ne manque aucune perfection. — 
Le parfait selon la nature est celui à qui ne manque aucune 
des perfections qui sont aptes à se trouver dans celte nature- 
là : c'est ainsi que nous dirons parfait l'entendement humain, 
non point parce qu'il ne lui manque aucun des objets intelli- 
gibles, mais parce qu'il ne lui manque rien de ce par quoi 
rhomme doit produire son acte d'entendre. — Quant au parfait 
sclon le temps, c'est celui à qui rien ne manque des choses 
qu'il esl apte à avoir seloun ce lemps délerminé; comme, par 
exemple, on dira parfait l'enfant qui a tout ce que l'homme 
doit avoir à cet âge-là. — Nous dirons donc que la charité par- 
faite au sens pur ct simple n'esl possédée que par Dicu; la cha- 
rité parfaite sclon la nature, peut êlre possédéc par l’homme, 
mais non dans cette vie; quant à la charité parfaite selon le 
temps, clle peut être possédée même dans cetle vie. — Pour 
bien s'en rendre compte, il faut savoir que lacte et l'habitus 
tirant leur espèce de l’objel, c'est du même objet que nous de- 
vrons prendre la raison de leur perfection. Or, l'objet de la 
charité est le souverain Bien. La charité sera donc parfaite pu- 
rement ct simplement, qui se porte sur le souverain Bien dans 
la mesure où il est aimable. D'autre part, le souverain Bien cst 
aimable à l'infini, étant le Bien infini. IL s'ensuit qu'aucune 
créature, par cela même qu'elle est finie, ne peut être parfaite 
de la sorte; mais il n’y a à pouvoir être appelée ainsi parfaite 
que la scule charité de Dicu par laquelle Il s'aime Lui-mêine. 
On pourra seulement dire parfaite, selon la nature de la créa- 
ture raisonnable, la charité, lorsque la créature raisonnable se 
tournera à aimer Dieu selon qu'elle le peut. Or, sur celte terre, 
l'homme est empêché de se porter lolalement, selon son esprit, 
vers Dicu, pour trois diverses canses. D'abord, en raison de l'in- 
clination contraire de son esprit, alors que son cspril, élant, par 
le péché, tourné vers le bien muable comme vers sa fin, est dé- 
tourné du Bien immuable. Secondeinent, par l’occupalion des 
choses de ce monde; car, ainsi que le dit l'Apôtre, dans sa 
première épitre au: Corinthiens, ch. vii (v. 33), Celui qui a une 


QUESTION XXIV. — DU SUJET DE LA GUARITÉ. 479 


fenune. est sollicilé par les choses du monde, s'appliquant à plaire à 
su femme; el il esl divisé; c'est-à-dire que son cœur ne se meut 
point uniquement vers Dicu. En troisième lieu, par l'infirmilé 
de la vie présente, dont les nécessités s'imposent d'une certaine 
manière à l'homme et ne lui permettent point de se porter vers 
Dicu d'une façon actuelle, tandis qu'il dort, ou qu'il mange, 
ou quil fait toute antre chose semblable, sans lesqnelles cho- 
ses la vie présente ne peut exister; el aussi la pesanteur même 
du corps qui déprime l'âme, ne lui laissant point la possibilité 
de voir dans son essence la divine lumière, dont la vision ren- 
drait parfaite sa charité; selon cette parole de l'Apôtre dans sa 
seconde épitre aux Corinthiens, ch. v (v. 6) : Tant que nons 
sommes dans le corps, nous voyagcons loin du Seigneur; car 
nous marchons par la foi, el non par la “vision. Sur ces trois 
causes d'empêchement, l’honime, dans cette vie, pcut être sans 
péché mortel qui le détourne de Dieu. Il peut anssi être sans 
l'occupation des choses de ce monde; comme le dit saint Paul, 
dans sa première épitre aux Corinthiens, ch. vn (v. 32) : Celui 
qui n'a pas de femme. est en sollicilude au sujet des choses (le 
Dieu, comment il pluira à Dieu. Mais du poids de la chair cor- 
ruptible l’homme ne peut être délivré tant qu'il vil sur cette 
terre. Et voilà pourquoi, quant à l'éloignement des denx pre- 
miers obstacles, la charité pent être parfaite dans cette viec, mais 
non quant à l'éloignement du troisième. Et c'est pour cela que 
cette perfection de la charité qui existera après celte vie, nul 
ne peut l'avoir durant la vie présente, à moins d'être tout cn- 
semble au terme et dans la voie; ce qui fut le propre exclusif 
‘du Christ », comme nous le verrons plus tard. 


Nous avons dit que la charité, sur cetle terre, pouvait pro- 
gresser, qu'elle pouvait même le faire à l'infini ou à l'indéfini, 
‘sans que cela nuise à une certaine raison de perfection qui 
peut lui convenir. — À ce sujet, saint Thomas se demande, 
dans un dernier article, si c'est à propos qu'on a distingué 
trois degrés dans la charité de celle terre, savoir : la charité 
qui commence ; celle qui progresse; ct la charité parfaite. Nous 
allons immédiatement lire son texte. 
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ARTIGLE IX. 


Si c'est à propos qu'on distingue trois degrés de charité : la 
charité qui commence; celle qui progresse; et la charité 
parfaite ? 


Trois objections veulent prouver que « c'est mal à propor 
qu'on a distingué trois degrés de charité; savoir : la charité 
qui commence ; celle qui progresse ; el celle qui cst parfaite ». 
— La première dit qu’ « entre le commencement de Ja charité 
et sa perfection dernière, il y a, au milien, de nombreux de- 
grés. Donc il n'aurait pas fallu assigner un milieu unique ». 
— La seconde objection fait remarquer que « la eharilé, dès 
qu'elle commence d'être, commence lout de suile à progres 
ser. Donc, il n'y avait pas à distinguer la charité qui com- 
mence de la charilé qui progresse ». — La lroisième objeclion 
rappelle que « la charité de lout homme qui vit sur celle 
terre, quelque parfaite qu'elle soil, peut encore augmenter, 
ainsi qu'il a élé dit (art. 7). Or, pour la charité, augmenter, 
c'est progresser. Donc la charité parfaile ne doil pas être dis- 
tinguée de la charité qui progresse. Et, par suile, c'est à lort 
qu'on a assigné les trois degrés dont il s'agit ». 

L'argument sed contra dégage ces trois degrés d'nn texte de 
« saint Augustin », qui « dit, Sur la première épilre canonique de 
saint Jean (tr. V) : La charité, quand elle est née, se nourril, ce 
qui se rapporte aux commençants : quand elle est nourrie, elle 
se Jortifie, cc qui appartient à ceux qui progressent; quand elle 
s'esl fortifiée. elle se parfait, ce qui est le propre des parfaits. 
Donc il y a bien un triple degré de la charité ». 

Au corps de l'article, saint Thomas nous avertit que « l’aug- 
mentation spirituelle de la charité peut être tenue, sous un 
cerlain rapport, comme semblable à la croissance corporelle de 
l'homme. Celle-ci, bien qu'elle puisse sc distinguer en plu- 
sicurs parties, a cependant cerlaines distinctions déterminées, 


QUESTION XXIV. — DU SUJET DE LA CHARITÉ. A&i 


en raison des actions ou des occupations déterminées auxquelles 
l’homme se trouve conduit quand il grandit. C’est ainsi qu'on 
a, pour l'homme, l'âge de l'enfance, jusqu'à ce que l'homme 
ait l'âge de raison ; puis, vient un autre état, à partir du mo- 
ment où il commence à parler » de façon raisounable ou en 
êlre sensé, « ct à user de sa raison; un troisième état esl celui 
de la puberté, alors qu'il commence à pouvoir accomplir les 
actes sexuels; el ainsi de suile jusqu'à ce qu’on parvienne à 
l'âge parfait. — De même aussi, les divers degrés de la charité 
se distinguent selon les diverses applications auxquelles l'homme 
cst conduit à mesure que sa charité grandit. — Au début, en effet, 
l'application principale qui s'impose à l'homme est celle de 
s'éloigner du péché ct de résister à ses concupiscences qui le 
meuvent en sens coutraire de la charité. Ceci est le propre des 
commençants, en qui la charité doit être nourrie et refaile par 
crainte de la voir se corrompre. — Une seconde application 
vient ensuite, selon laquelle l’homme s'efforce principalement 
de s’avancer dans le bien. Ce sera le propre de ceux qui pro- 
gressent, dont l'application principale cst de fortifier en eux la 
charité et de la faire grandir. — Enfin, une troisième applica- 
tion est celle où l'homme lend principalement à s'unir à Dien 
et à jouir de Lui. Ceci est le propre des parfaits, qui souhai 
lent de se voir dissous el d'être avec le Chrisl ». On voit par ces 
mots de saint Thomas si l’idée de jouissance est incompatible 
. avec là perfection dans la charité. Elle le serait, s'il s'agissait 
d'une autre jouissance que celle qui a Dieu pour objet. Mais 
jouir de Dieu, c'est, au contraire, le dernier mot de notre per- 
fection. Cf. tome VI, pp. 111-115; pp. 202-207; tome VIT, 
p. 259. — Saint Thomas ajoute, en finissant : « C'est ainsi que 
nous voyous, même dans le mouvement corporel, que vient 
d'abord l'éloignement du point de départ; puis, le fait d'appro- 
cher au point d'arrivée; enfin, le repos dans ce terme » unc 
fois obtenu. 

Lad primum déclare que « toute cette distinction particu- 
lière qui peut se trouver dans l'augmentation de la charité, se 
trouve comprisc sous les trois choses dont nous avons parlé; 
comme aussi toute division se trouve comprise sous ces trois 
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parties : le commencement; le milieu; ct la fin; ainsi qu’`Aris- 
tote le dit au premier livre du Ciel et du Monde » (ch.1, n. 2; 
de S. Th., leg. 2). 

Laud secundum répond que « pour ceux en qui la charité 
commence, bien qu'ils progressent, cependant le soin prin- 
cipal qui s'impose à cux est de résister aux péchés dont les 
attaques troublent leur repos. Mais, dans la suite, ressentant 
moins ces sortes d'attaques, et comme élant déjà plus tran- 
quilles, ils s'appliquent à leur avancement : toutefois, d’une 
main travaillant à l'ouvrage ; ct ayant l'autre main sur lenr 
épée, comme il est dit au livre d'Esdras (liv. IE, ch. 1v. v. 17), 
de ceux qui bâtissaicnt Jérusalem ». La comparaison, tout 
à fail expressive, ne pouvait être mieux choisie. 

Bad lerlium accorde que «les parfaits, aussi, progressent dans 
la charité » ou dans la pratique des vertus; « mais ce n'est déjà 
plus leur préoccupation principale : ils s'appliquent surtout à 
s'attacher à Dieu », en quoi consiste, du reste, la fin de toutes 
les vertus. Et, sans doute, il est vrai que même ceux qui com- 
mencent et ceux qui progressent, le recherchent aussi; loute- 
fois leur sollicitude est plutôt attirée ailleurs : les commençants, 
au fait d'éviter les péchés, ceux qui avancent, au fait de pro- 
gresser dans les vertus ». 


La vie de lous ceux qui ont en eux la charité peut se rame- 
ner à l'un de ces trois degrés, sur cette terre : celui des com- 
mençants, dont le propre est surlout de lutter contre le mal; 
celui de ceux qui progressent, dont le propre est surtout de 
s'appliquer à la pratique des vertus; celui des parfaits, dont le 
propre est surtout de vivre le plus possible dans l'intimité 
divine. Ces trois degrés reviennent à ce qu’on appelle parfois 
les trois voics : purgative; illuminative ; unilive. — Après avoir 
parlé de l'augmentation de la charité. nous devons mainte- 
nant nous enquérir de sa diminution ou de sa disparition. Et, 
d’abord, de sa diminution. C’est l'objet de Varticle qui suit. 
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ARTICLE X. 


Si la charité peut diminuer? 


Trois objections veulent prouver que « la charité peul di- 
minuer ». — La première dit que « les contraires affectent le 
même sujet. Or, la diminution et l'augmentation sont choses 
contraires, Puis donc que la charité augmente, ainsi qu'il a 
été dit plus haut (art. 4), il semble qu'elle peut aussi dimi- 
nucr ». — La seconde objection en appelle à « saint Augus- 
din », qui, «au livre X de ses Confessions (ch. xxix), parlant 
à Dieu, dit : Celui-là vous aime moins vous-même, qui, avec vous, 
aime aulre chose. EL. au livre des Quatre-vingt-trois questions 
(q. xxxvi), il dit que l'aliment de la charilé est la diminution de 
la cupidilé; d'où il suit, semble-t-il, qu'inversement l'augmen- 
lation de la cupidité est la diminution de la charité. El, parce 
que la cupidité qui fait qu'on aime autre chose que Dicu » 
(Notons au passage, celle définition de la cupidité, où nous 
voyons qu'aimer Dicu même pour en jouir el en tant qu'ohjei 
d'amour de convoilise, ne rentre en rien dans la cupidilé ou 
l’imperfection de l'amour), « peut croître dans l'homme, il 
s'ensuit que le charité peut diminuer ». — La troisième objec- 
tion cst encore un texte de « saint Auguslin », qui « dit, au 
livre VIII du Commentaire lilléral de la Genèse (ch. xn) : Dieu 
n'opère point dans l'homme, quand Il le justifie, de lelle sorle 
que, s'il se relire, ce qu'Il a fail demeure dans l'absent ; d'où l'on 
peut inférer que Dicu agit de la même manière, dans l'homme, 
lui conservant la charité qu'il agit d'abord quand IH Ja lui 
communique, Or, dans la première infusion de la charité, à 
celui qui se prépare moins, Dieu communique unc charité 
moindre. Donc, parcillement, dans la conservation de la cha- 
rité, à celui qui sc prépare moins, Il conserve moins la charité. 
Et, par suite, la charité peut diminuer ». 

L'argument sed contra fait observer que « la charité, dans 
l'Écrilure, est comparée au feu ; selon celte parole du livre des 
Canliques, ch. vin (v. 6) : Ses ardeurs, de la charité, sonl des 
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ardeurs de feu et de flammes. Or, le feu », pris dans sa pureté, 
« tout le temps qu'il demeure, monte toujours. Donc, la cha- 
rité, tant qu'elle demeure, peut monter; mais elle ne peut pas 
descendre ou diminuer ». 

Au corps de l’article, saint Thomas répond que « la quan- 
tité qui est celle de la charité par rapport à son objet propre 
ne peut pas diminuer, pas plus qu'elle ne peut augmenter, 
ainsi qu'il a été dit plus haut (art. 5). Mais, comme la charité 
peut croître en ce qui est de la quantilé qui est la sienne par 
rapport à son sujel, nous devons nous demander si elle peut, 
de ce chef, diminuer. Si elle diminue, il faut qu’elle le fasse 
ou en raison de quelque acte, ou par la cessation de tout acte. 
Par la cessation de leur acte diminuent les vertus acquises par 
les actes; ct quelquefois même, clles se perdent, comme il a 
été dit plus haut (17-2%, q. 53, art. 3) : aussi bien Aristote dit, 
au livre VIH de l'Éthique (ch. v, n. 1; de S. Th., leg. 5), qu'il 
est de nombreuses amitiés que rompt la non convocalion, c'est-à- 
dire le fait de ne pas appeler son ami et de ne pas converser 
avec lui, Or, cela vient de ce que la conservation, de toute chose 
dépend de sa cause; et parce que la cause de la vertu acquise 
est lacte humain, de là vient que si les actes de l’homme ces- 
sent, la vertu acquise diminue et finit par disparaitre totale- 
ment. Mais ceci n'a point lieu dans la charité; car la charité 
n'est point causée par les actes humains, mais seulement par 
Dicu, ainsi qu'il a été dit plus haut (art. 2). 1! demeure donc 
que même si l'acte cesse, la charité n'est point diminuée pour 
cela ni corrompue, à moins qu'il n'y ail un péché dans cetle 
cessation. — Et donc la diminution de la charité ne peut être 
causée que par Dicu ou par quelque péché. Or, par Dieu, il 
n'est point causé de manque en nous si ce n'est par mode de 
peine, selon qu'Il retire sa grâce en punition de quelque péché. 
N ne pourrait donc lui convenir de dimiuuer la charité que 
par mode de peine. Mais la peine n’est due qu'au péché. Par 
conséquent, si la charité cst diminuée, ce ne pourra êlre que 
par le péché, soit à titre de cause efficiente, soil à titre de cause 
méritoire. D'aucune de ces manières, le péché mortel ne dimi- 
nue la charité; mais il l'enlève totalement : d'une manière 
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cffeclive, car tout péché moriel est contraire à la charité, 
comme il sera dit plus bas (art. 12); ct aussi par mode de 
mérite, parce que celui qui en péchant mortellement fait quel- 
que chose contre la charité mérite que Dieu lui enlève cette 
charité. Parcillement, le péché véniel non plus ne peut dimi- 
nuer la charité, soit dune manière effective, soit par mode 
de mérite. Il ne le peut pas d'une manière effective; car il 
n'atteint pas la charité. La charité, en effet, porte sur la fin 
dernière; tandis que le péché véniel est un cerlain désordre 
en ce qui esl ordonné à la fin. Or, l'amour de la fin n'est point 
diminué du fait que quelqu'un commet un certain désordre 
à l'endroit de ce qui est ordonné à la fin. C'est ainsi qu'il 
arrive que certains malades, qui cependant souhaitent grande- 
ment la santé, u'observent pas comme il le faudrait, la diète 
prescrite; et, de même, dans l'ordre spéculatif, les fausses 
opinions à l'endroit des conclusions déduites des principes 
ne diminuent point la cerlitude des principes » : tout le mal, 
dans l'un et dans l’autre cas, vient de ce que l'argument spécu- 
latif ou pratique est mal conduit; mais la vérité du principe, 
ou l'amour de la fin demeurent en soi chose intacte. « Le péché 
véniel ne mérite pas non plus la diminution de la charité. 
Car, de ce que quelqu'un manque en une chose moindre, il 
ne mérile point de souffrir dommage en une chose plus 
grande. Dien, en cffet, ne s'éloigne point de l'homme, plus 
que l’homme ne s'éloigne de Lui » : et Il proportionne tou- 
jours la grandeur de la peine à la gravilé de la faute. « Tl suit 
de là que celui qui manque à l'ordre dans les choses qui sont 
pour la fin ne mérite point de souffrir dommage dans la cha- 
rité qui l'ordonne à la fin dernière ». On remarquera tout ec 
qu'a de profondément consolant cette admirahle doctrine de 
saint Thomas: el comme nous sommes Join ici de la folle 
rigucur calviniste ou jansénisic. — Toutefois, le saint Docteur, 
après avoir conclu que « la charité ne pent en aucune manière 
être diminuée, à parler directement », ajoute qu’ « on peut 
appeler diminution indirecte de la charité Ja disposition à sa 
disparition, qui est le fail des péchés vénicls, ou de la cessa- 
tion de l'exercice des actes de charité ». 
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L'ad primum accorde que « les contraires affectent le même 
sujct, quand le sujet a lc même rapport à ces contraires. Mais 
la charité n'a pas le même rapport à l’angmentation et à la 
diminution. Car elle peut avoir nne cause qui l’accroit, tandis 
qu'elle ne peut pas avoir de cause qui la diminue, ainsi qu'il 
a été dit (au corps de l'article); aussi bicn la raison ne suit 
pas ». 

L'ad secundum fait observer qu’ « il y a unc double cupidité. 
— L'une, qui fait mettre sa fin dans les créatures. Celle-là tue 
totalement la charité, étant son poison. comme le dit saint 
Augustin au même cndroit (livre des Quafre-vingl-trois ques- 
lions, q. xxxvi). El cette cupidité fait que Dicu est moins aimé 
qu'il ne devrait l'être par la charité, non en ce sens que la 
charité soil diminuée par là, mais en ce sens qu'elle est totalc- 
menl enlevée. C'est ainsi qu'il faut entendre cette parole : 
Celui-là vous aime moins vous-même, qui aime quelque autre chose 
avee vous. Mais ceci n'arrive point dans le péché véniel; c’est 
sculement dans le péché mortel. Car ce qui est aimé dans le 
péché vénicl, est aimé pour Dicu d’une façon habituelle, bien 
que ce ne le soil pas d’une façon aetuclle. — T est aussi une 
autre cupidité, celle du péché vénicl, laquelle est toujours 
diminuée par la charité; mais elle-même ne peut point dimi- 
nuer la charité, pour la raison qui a été dite » (au corps de 
l'article). 

L'ad lerlinm rappelle que « dans l’infusion de la charité » 
pour l'adulte, « est requis le mouvement du libre arbitre, 
ainsi qu'il a été dit plus haut (1%-2%, q. 113, art. 3). EL voilà 
pourquoi ce qui diminue l'intensité du libre arbitre agit par 
mode de disposition à l'effet de rendre moindre la charité qui 
est causée par Dieu. Mais pour la conservation de la charité, 
il n'est point requis de mouvement du libre arbitre; sans quoi, 
la charité ne demeurcrait point en ceux qui dorment. Aussi 
hien ce qui diminue l'intensité du mouvement du libre arbi- 
tre ne fait point que la charité soit diminuée ». 


La charité n'est point susceptible de diminution d'une façon 
directe; car la cause de la charité, qui est Dieu, ne diminue 
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point son action, tant que l’homme demenre dans la charité. 
Mais, d'une façon indirecte, la charité peut êlre dite diminuer, 
en tant que l’homme, s’il pèche véniellement, ou s'il néglige 
de faire des actes de charité, se dispose à pécher mortellement 
et à perdre la charilé. — Mais, précisément, la question se 
pose de savoir s'il est possible que la charité, une fois possé- 
déc, sc perde; ct s’il suffit, pour cela, d'un reul péché mortel. 
— D'abord, le premier point. C'est l’objet de l'article qui suit. 


ARTICLE XI. 


Si la charité, une fois possédée, peut être perdue? 


Quatre objections veulent prouver que « la charité, une fois 
possédéc, ne peut pas être perdue ». — La première dit que 
« si elle est perduc, elle ne le sera que par le péché. Or, celui 
qui a la charité ne pcut point pécher. Il est dit, en effet, dans 
la première épiître de saint Jean, ch. ui, v. 9) : Quiconque est 
né de Dieu ne fuit point le péché; car la vie de Dieu demeure en 
lui; el il ne peul point pécher, parce qu'il esl né de Dieu. D'autre 
part, il n'y a à avoir la charité, que les seuls enfants de Dieu; 
c'est, en cffet, la charité qui distingue entre les enfants du 
Royaume el les fils de la perdilion, comme le dit saint Augustin 
au livre XV de {a Trinité (ch. xvin). Donc celui qui a la charité 
ne peul pointi la perdre ». — La seconde objection est un autre 
texte de « saint Augustin », qui « dit, au livre VII de kw Tri- 
nilé (ch. vn), que l'amour, s'il n'est point vrai. ne peut pas étre 
appelé du nom d'amour. Or, comme il le dit lui-même dans 
l'épître au comte Julien (Paul de Fréjus : du Document salutaire 
à un cerlain comte, ch. vu), la charité qui peut être abandonnée 
ne fut jamais vérilable. Douc, elle ne fut jamais charité. Si donc 
la charité cst une fois possédéce, on ne la perd plus ». — La 
troisième objeciion rappelle que « saint Grégoire dil, en unc 
cerlainc homélie de la Pentecôte (hom. XXX sur l'Évangile), que 
l'amour de Dieu accomplit de grandes choses, quand il est ; el s'il 
cesse d'agir, ce n'est point la charilé. Or, nul ne perd la charité 
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en accomplissant de grandes choses. Donc, si la charité existe, 
on ne peut pas la perdre ». — La quatrième objection fait 
observer que « le libre arbitre n'est incliné à pécher que par 
quelque molif qui l'y porte. Or, la charité exclut lous les 
motifs qui portent à pécher; savoir : l'amour de soi; la cupi- 
dité; ct toutes autres choses de ce genre. Donc la charité ne 
peut pas se perdre ». 

L'argument sed contra oppose qu‘ « il est dit dans l'Apaca- 
lypse » ch. m (v. 4): J'ai contre loi quelque chose : que lu as 
luissé la première charité ». — Ce texte paraît plutôt viser la 
ferveur de la charité que la charité elle-même; — mais il suffit 
comme argument sed contra. 

Au corps de l'article, saint Thomas déclare que « par la cha- 
rité, l'Esprit-Saint habite en nous. comme il ressort de ce 
qui a été dit plus haut (art. 2; q. 23, art. 2). Nous pouvons 
donc, ajoute-t-il, considérer la charité d'une triple manière. — 
D'abord, du côté de l'Esprit-Saint qui meut l'âme à aimer Dicu. 
De ce chef, la charité revêt l'impeccabilité en raison de la vertu 
de l'Espril-Saint qui opère infailliblement loul ce qu'il veut, 
Aussi bien est-il impossible que ces deux choses soient vraies 
en même temps; savoir : que l'Esprit-Saint veuille mouvoir 
quelqu'un à l'acte de charité; et que ce quelqu'un perde la 
charité en péchant; car le don de la persévérance est placé 
parmi les bienfaits de Dieu par lesquels son! Irès cerlainement 
libérés lous ceux qui sont libérés, comme s'exprime saint Augus- 
tin, au livre de lu Prédestination des saints (liv. TE; ou du Don 
de la Persévérance, ch. x1v). — D'une autre manière, on pent 
considérer la charité selon sa raison propre. À ce titre, la charité 
ne peut que ce qui appartient à la raison de la charité. Il s'ensuil 
que la charité ne peut en aucune manière pécher; pas plus 
que le chaud ne peut refroidir; ct pas plus que l'injustice aussi 
ne peut faire le bien, comme le dilt saint Augustin, au livre 
du Sermon du Seigneur sur la Montagne (liv. IT, ch. xxrv). — 
En troisième lieu, la charité peut être considérée du côté 
du sujet, qui cst changeant en raison du libre arbitre. Or, 
le rapport de la charité à ce sujet peul se considérer ou selon 
la raison universelle dont la forme se rapporte à la matière, 
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ou selon la raison spéciale dont l’habilus sc rapporte à la puis- 
sance. Et précisément, il est de la raison de la forme qu'elle 
soit dans son sujet de façon amissible, quand elle n'emplil 
point toute la puissance de la matière; comme on le voit pour 
les formes des êtres qui naissent ct se corrompent. Dans ces 
sortes d'êtres, en effet, la malière reçoit unc forme en telle 
sorle qu'il demeure en elle puissance à une autre forme, la po- 
tenlialité de la matière n'étant pour ainsi dire pas totalement 
remplie par unc seule forme; el voilà pourquoi, une forme peut 
être perdue par la réception d'une aulre forme. Quant à la 
forme du corps céleste » (à raisonner dans l'hypothèse de la phy- 
sique aristotélicicnne), « parce qu'elle remplit toute la potentia- 
lité de la matière, en telle sorte qu'il ne demeure point en elle 
de puissance à nne autre forme, elle adhère de façon inamissi- 
ble. Nous dirons donc, de ce chef, que la charité de la Patric, 
parce qu'elle remplit toute la potentialité de l'âme raisonnable, 
en ce sens que toul son mouvement actucl se porte vers Dicu, 
csl possédéc de façon inamissible. La charité de la voie, au 
contraire, ne remplil point la potentialité de son sujel; car 
elle ne se porle point loujours dunce façon actuclle vers Dicu. 
Et voilà pourquoi, lorsqu'elle ne se porte point d'une façon 
acluelle vers Dieu, il peut se présenter quelque chose qui fera 
que la charité se perdra. — Quant à l'habilus, sa propriété est 
d'incliner la puissance à réaliser ce qui convient à l'habilus, en 
lant qu'il fait paraitre bon ce qui lui convient et mauvais ce 
qui lui répugne. De même, cn effet, que le goût juge ler sa- 
veurs selon sa disposition, parcillement aussi l'esprit de 
l'homme juge d'une chose à faire selon sa disposition habi- 
tuclle; et c'est ce qui a fail dire à Aristote, au livre HI de 
l'Éthique (ch. v, n. 17; de S. Th., leç. 13), que selon que chacun 
se trouve, ainsi la fin est jugée par lui. Il s'ensuit que la charité 
sera possédéc de façon inamissible; là où ce qui convient à la 
charité ne peut pas ne pas être trouvé bon; savoir dans la Pa- 
ric, où Dicu csl vu par son essence, laquelle est l'essence 
même de la bonté. Aussi bien la charité de la Patrie ne peut 
pas se perdre. Mais la charité de la voic, dont l'état implique 
qu'on ne voil point en elle-même l'essence de Dieu qui est l'es- 
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sence de la bonté, peut être perdue ». - On aura remarqué 
celte double raison de l’amissibilité de la charité sur cette terre 
et de son absolue inamissibililé au ciel, qui met en si vive 
lumière ce point de doctrine aussi délicat qu'il est important. 

L'ad primum répond que « ce texte parle selon la puissance 
de l'Esprit-Saint, par la conservation de qui sont rendus inac- 
cessibles au péché ceux qu'Il meut selon qu'il le veut ». 

L'ad secundum déclare que « la charité qui peut être aban- 
donnée, à la prendre dans sa raison de charilé, n’est pas unc 
charité vraic. Cela viendrait, en cffet, de ce que, dans son 
amour, clle aurait d'aimer un temps ct puis de ne plus aimer; 
ce qui n'est point du véritable amour. Mais si la charité sc 
perd, en raison de la mulabilité du sujet, contrairement au 
propos de la charité qui est inclus dans son acte, ceci ne répu- 
gne point à la vraic charité ». 

Lad tertium dit, dans ie même sens, que « lamour de 
Dieu opère toujours de grandes choses, dans son propos; ce qui 
appartient à la raison de la charité. Toutefois, elle n'opère 
point toujours de grandes choses d'une façon actuelle, en raison 
de la mutabililé du sujet ». 

Lad quartum insiste toujours dans le même sens. « La 
charité, selon la raison de son acte, exclut tout molif qui porte 
à pécher. Mais quelquefois il arrive que la charité n'agit point 
d'une façon actuelle », pour la raison expliquée au corps de 
l'article. « Et alors peut intervenir quelque molif qui porte à 
pécher », lequel nc constitue pas de soi un péché, mais « si le 
consentement survient », c'est le péché, el « la charité est per- 
due ». — On voit où se trouve le point précis qu'il faut sur- 
veiller avec le plus grand soin : c'est celui où la charité ne 
produisant pas actuellement son acte, un bien contraire peul 
s'offrir à nous. Si, dès qu’on s'en aperçoit, on le chasse, il n'y 
a pas de mal et la charité n'en souffre pas. Mais, si l'on sc laisse 
cntraîner, par négligence, par faiblesse, ou pour tout autre 
motit, tout peut être perdu en un instant. 


Cependant, est-il possible qu'un scul péché détruise ainsi 
instantanément ce grand bien de la charité? La question vaut 
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d'être examinée en elle-même d'une façon spéciale. Saint Tho- 
mas le va faire à l'article qui suit, qui scra lc dernier de la 
question acluclle. 


ARTICLE NII. 


Si la charité se perd par un seul acte de péché mortel? 


Nous avons ici cinq objections. Elles veulent prouver que 
« la charité ne sc perd point par un seul acte de péché mortel ». 
— La première cite un lexte d’ « Origène », qui « dit, dans le 
Periarchon, livre I (ch. u) : Si parfois le dégoût s'empare de 
quelqu'un de ceux qui se lrouvent placés au degré le plus élevé el 
le plus parfuil, je ne pense point qu'it perde tout ou qu'il tombe 
d'un seul coup, mais il esl nécessaire qu'il descende peu à peu el 
par degrés. Or, l’homme descend ct tombe, quand il perd la 
charité. Donc la charité ne se perd point par un scul acte de 
péché mortel ».— La seconde ohjection rappelle que « saint Léon, 
Pape, dit, dans le sermon sur lu Passion (serm. LX, ou LVIII, 
ch. 1v), s'adressant à Pierre : Le Seigneur vit qu'en loi la foi 
n'élait pas vaincue, ni l'amour changé, mais seulement la constance 
troublée. Les pleurs abondèrent. où l'amour ne faisail point défunt : 
et la source de la charité, lava les paroles de la crainte. El de là 
saint Bernard (ou plutôt Guillaume, abbé de saint Théodore, 
dans son livre de la Nature el de la dignilé de l'amour, ch. vi), a 
pris ce qu'il dit que dans Pierre, la charité ne fut pas éteinte, 
mais endormie. Or, Picrre, en niant le Christ, pécha mortelle- 
ment. Donc la charité ne se perd point par un seul acte de pé- 
ché mortel ». — La troisième objection dit que « la charité est 
plus forte que Ja vertu acquise. Or, l'habitus de la vertu acquise 
n'est point perdu par un seul acte du péché contraire. Donc, 
bicn moins encore, la charité ne saurait être perdne par un 
seul acte contraire de péché mortel ». — La qnatrième ohjec- 
lion fail remarquer que « la charité implique l'amour de Dicu 
et du prochain. Or, l'homme qui commet certains péchés mor- 
tels, conserve, semble-t-il, l'amour de Dicu ct du prochain; 
car le désordre du cœur à l'endroit des choses qui sont ordon- 
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nées à la fin n'enlève point l'amour de la fin, ainsi qu'il a été 
dit plus haut (art. 10). Donc la charité pour Dieu peut demeu- 
rer même avec un péché mortel constitué par l'affection désor- 
donnée à l'endroit de quelque bien temporel ». Cette objec- 
tion est particulièrement intéressante en ce qu'elle touche plus 
directement à la nature du péché mortel, — Ia cinquième 
objection arguë de ce que « l’objet de la vertu théologalc est la 
fin dernière. Or, les autres vertus théologales, savoir la foi ct 
l'espérance, ne sont point exclues par un seul acte de péché 
mortel; clles demeurent informes. Donc la charité aussi pent 
demeurer informe, même après qu'un péché mortel aura été 
commis ». 

L'argument sed contra est que « par le péché mortel, l'homme 
devient digne de la mort éternelle, selon cette parole de l'Épi- 
tre aux Romains, ch. vi (v. 23) : Le tribul du péché, c'est la mort. 
Or, quiconque a la charité a le mérite de la vic éternelle. Il cst 
dit, en cffet, en saint Jean, ch. xrv (v. 21) : Si quelqu'un m'aime, 
il sera aimé de mon Père, el moi je l'aimerai, el je me manifeslerai 
à lui; dans laquelle manifestation consiste la vie éternelle, 
selon celte parole que nous lisons en saint Jean, ch. xvn (v.3): 
C'est là la vie éternelle, qu'ils vous connaissent vons, le vrai Dieu, 
el celui que vous ave: envoyé, Jésus-Christ. D'autre part, nul ne 
peut être simullnnément digne de la vie éternelle ct de la 
mort éternelle. Donc il est impossible que quelqu'un ait la cha- 
rité avec le péché mortel. Et, par suite, la charité est. enlevée 
par un seul acte de péché mortel ». 

Au corps de l’article, saint Thomas déclare qu’ « un contraire 
esl enlevé par un autre contraire qui survient. Or, chaque acte 
de péché mortel cst contraire à la charité, selon la raison propre 
de la charité. Celle-ci, en effet, consiste en ce que Dieu est 
aimé par-dessus toul et que l’homme se soumet à Lui totale- 
ment, rapportant à Lui tout ce qui le touche. Il est donc de 
l'essence de la charité que l'homme aime Dien en telle sorte 
qu'il veuille en toutes choses sc soumettre à Lui et suivre en 
toutes choses la règle de ses préceptes. Et, par suite, ce qui est 
contraire aux préceples divins est manifestement contraire à la 
charité. D'où il suil encore que de soi tout cela aura de pouvoir 
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exclure la charité. Et, sans doute, si la charité était un habitus 
acquis dépendant de la vertu ou de la faculté du sujct, il ne 
serail point nécessaire que tout de suite elle fût enlevée par un 
scul acte contraire. L'acte, en effet, n’est point directement 
contraire à l'habitus; mais à l'acte. D'autre part, la conserva- 
“tion de l’habitus dans le sujet ne requiert point la continuité 
de l'acte. I s'ensuit que par l'acte contraire qui survient, Uha- 
bitus n'est pas exclu immédiatement. Mais la charité, parce 
qu'elle est un habitus infns, dépend de l'action de Dieu qui la 
répand dans l'âme, ct qui est à cetle infusion et à cette conser- 
vation de la charité, ce qu'est le soleil à l'illumination de l'at- 
mosphère, ainsi qu'il a été dit plus haut (art. 10, arg. 3; q. 4, 
art. 4, ad 3%"), Et voilà pourquoi, de même que la inmière cessc- 
rait aussitôt d'être dans l'air, si un obstacle était posé à l'action 
illuminatrice du soleil; de même aussi la charité cesse immé- 
diatement d'être dans l'âme, si un obstacle cst posé à l'influx 
de la charité par Dieu dans l'âme. D'autre part, il est manifeste 
que par n'importe quel péché mortel qui est contraire aux 
préceptes divins un obstacle est mis à l'infusion qui a été dite. 
Donc, du seul fait que l'homme, par son choix, préfère le péché 
à l'amitié divine qui requiert que nous suivions la volonté de 
Dieu, il s'ensuit qu'immédiatement, par un scul acte de péché 
mortel, l'habitus de la charité est perdu. Aussi bien, saint Augus- 
tin dit, au livre VIII du Commentaire litléral de la Genèse (ch. xm, 
que l’homme, quand Dien lui est présent. est illuminé; mais quand 
Dieu est absent de lui, il est dans les ténèbres ; el ce n'es! point par 
l'intervalle des lieux mais par l'aversion de la volonté qu'on s'en 
éloigne ». La même pensée a été traduite par ces beanx vers : 


Éloigné de vos yeux, on se perd dans la nuit. 
Mais âles-vous présent? Voire regard propice 
Est le brillant flambeau dont le jour nous conduil*, 


L'ad primum répond que « la parole d'Origène peut s'enten- 
dre, d'une première manière, en ce sens que l'homme qui csl 


1. Poèmes sacrés (p. 54), publiés sous le nom de Jean Racine. Archovt- 
ché d'Auch. 
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dans l'état parfait ne va pas tout d'un coup à l'acte du péché 
mortel, mais y est disposé par quelque négligence précédente. 
C'est aussi pour cela que ies péchés véniels sont dits être une 
disposition au péché mortel, comme il a été marqué plus haut 
(1°-2%, q. 88, art. 3). Toutefois, par un seul acte de péché mor- 
tel, si l'homme le commet, il tombe, perdant la charité. — 
Mais parce que lui-même, Origène, ajoute : Si quelqne courte 
ehule arrive, el qu'aussilôl il se repente, il ne semble point tomber 
entièrement, on peul dire, d'une autre manière, qu'Origène 
entend par ces mots, perdre loul ou tomber, 1e fait de tomber 
en -péchant par malice. Et ceci, en cffet, n'arrive point tout 
de suite ct dès le commencement dans l'homme parfait ». 

Lad secundum fait observer que « la charité se perd d'une 
double manière. — D'abord, directement, par un mépris actuel. 
Et, de cette manière, Picrre ne perdit point la charité. — D'une 
autre manière, indirectement, quand on commet quelque chose 
de contraire à la charité en raison d'une certaine passion de 
concupiscence ou de crainte. Or, de celte manière, Picrre, agis- 
sant contre la charité, la perdit; mais il la recouvra tout de 
suite ». 

L'ad lerlium manqueici dans la Somme. Mais nous trouvons, 
dans les Questions disputéés, des Verlus, q. 2, art. 13, une objec- 
tion, la quatrième, identique à l'objection troisième que nous 
avions ici. En voici la réponse : « La vertu acquise a sa cause 
dans le sujet; clle n'est point totalement du dehors, comme la 
charité; et voilà pourquoi, la raison n'est pas la même » de 
part ct d'autre. — Nous avons vu, en effet, au corps de l'arti- 
cle, en quoi consistait celte différence entre l'habitus de la verm 
acquise el l'habitus infus qu'est la charité. 

Lad quarlum dit que « ce n'est point tout désordre de la 
partie affective à l'endroit des choses qui sont pour la fin, c'est- 
à-dire à l'endroit des biens créés, qui constitue le péché mortel; 
mais sculement lorsque le désordre est tel qu'il répugne à la 
volonté divine. Et ceci », considéré non plus dans sa cause qui 
peut n'avoir qu’une opposition indirecte à la charité, comme 
nous l'avons dit à l'ad secundum, mais en soi, ou dans sa raison 
propre, ct en tant que défendu expressément sous forme de 
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précepte par la volonté divine, « est directement contraire à la 
charité, comme il a été dit » (au corps de l'article). 

L'ad quintum déclare que « la charité implique une certaine 
union » affeclive « avec Dieu; ce que n'implique point la foi 
ni l'espérance » : par la foi, on croit Dieu, mêine sous sa raison 

- de Bien qui doit nous revenir un jour, si nous nous en rendons 
digne; et par l'espérance, on comple, en cffet, s'en rendre 
digne et le posséder un jour grâce à son secours toul-puissant; 
mais ce double mouvement n'entraîne pas nécessairement qu'on 
ait déjà fixé son cœur en ce Dieu qui doit être notre Bien, l'ai- 
mant dès maintenant par-dessus tout ct le préférant à tout. La 
charité, au contraire, implique essentiellement cette fixation 
de notre cœur en Dieu. « Or, tout péché mortel consiste dans 
l'aversion de Dieu », ou dans le fait de fixer sa volonté en un 
bicn créé incompatible avec la possession de Dieu, « ainsi qu’il 
a été dit plus haut (q. 20, art. 3; 14-2%, q. 32, art. 5; q. 88, 
art. 2). Il s'ensuit que tout péché mortel est contraire à la cha- 
rité. Tout péché mortel, au contraire, ne s'oppose point à la 
foi ou à l'espérance, mais sculement certains péchés déter- 
minés qui enlèvent l'habitus de la foi ct de l'espérance, comme 
tout péché mortel enlève l’habitus de la charité. On voit, par là, 
que la charité ne peut pas demeurer informe, élant elle-même 
la forme dernière des vertus, du fait qu'elle regarde Dicu sous 
sa raison de fin dernière, ainsi qu'il a été dit » (q. 23, art. 8). 


La charité est un certain habitus opératif, d'ordre essentielle- 
ment surnaturel, qui se trouve subjeclé dans la volonté pour 
la mettre à même d'aimer Dicu du même amour dont Il s'aime, 
amour qui aboutit en Lui à constituer la Personue même de 
l'Esprit-Saint. Et c'est pourquoi il est dit que la charité est une 
participation de l'Esprit-Saint en nous, ou, comme s'exprime 
saint Paul, que la charilé de Dieu a élé répandue en nos cœurs 
par l'Esprit-Saint qui nous a élé donné. Cette charité ne peut être 
causée cn nous que par Dieu seul, à titre de cause cfficiente 
principale; mais, dans les adultes, ellc requiert un mouvement 
du libre arbitre par mode de disposition. Ce n'est point par 
mode de création que la charité cst causée par Dicu, mais par 
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mode d'informalion: car elle est une certaine forme dernière 
d'un sujet qui préexiste, non quelque chose qui subsiste en soi. 
Elle est causée par Dicu, non comme élant tirée de la puissance 
naturelle du sujet, ainsi qu'il arrive dans l’ordre des formes 
naturelles produites dans la matière, mais par l’infusion d'une 
réalité nouvelle dont rien ne préexislait dans la nature, sauf le 
sujet qui pouvait la recevoir. La différence, en effet, qui existe 
entre cette forme essentiellement surnaturelle et les formes 
naturelles, c'est que, pour ces dernières, Dieu en a mis comme 
la semence, ou unc sorte de commencement, dans les êtres qu'il 
a créés au début, en telle sorte que la seule action des agents 
physiques ou créés, sous l'action générale de son gouverne- 
ment, suffira à les produire ou à les faire passer de la puissance 
à lacte. Pour la charité, au contraire, et tous les antres habitus 
du même ordre, aucun germe, ou aucun commencement n'en 
préexisle dans la nature on dans les êtres créés, en verlu de 
leur création, ainsi que l'explique saint Thomas dans le com- 
mentaire sur les Sentences, liv. I, dist. 17, q. 2, art. 2. Cette 
charité, ainsi causée par Dicu, pourra être augmentée, non par 
mode ď'addition ct comme si unce nouvelle charité distincte de 
la première lui étail ajoutée, mais en ce sens que Dieu, par son 
action, la fixera de plus en plus dans le sujct, faisant que celui-ci 
en soit de plus en plus pénétré el lui soit de phis en plns sou- 
mis. Si Dieu seul pcut augmenter la charité, par inode de cause 
cfficiente principale, le sujet lui-même qui a déjà la charité, 
peut, en raison des actes qu'il accomplit sous le coup de cette 
charité, mériter qu'en effet Dieu la lui augmente. Toutefois, ce 
ne sera point par chaque acte, ou à l’occasion de chaque acte, 
qu'elle sera accruc. Elle ne le sera cn fait que lorsque se pro- 
duira un acte de ferveur tel qu'il constitue la disposilion voulue 
pour qu'en réalité Dieu l'augmente. Si cet acte de ferveur ne se 
produit point, en raison de l'indisposition du sujet, Dieu n'aug- 
mentera point de fait la charité; et la récompense essenticlle 
dans le ciel ne correspondra qu'au degré de la charité existante, 
bien que la récompense accidentelle puisse sc trouver accrue 
en raison de la scule multiplication des actes, même accomplis 
avec un degré moindre de charité. Quant à diminuer, la charité 
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ne le peut absolument pas, directement el en elle-même. Seu- 
lement, les négligences ou les péchés véniels peuvent disposer 
à la perdre, en disposant au péché mortel dont le propre est 
de s'opposer essentiellement à Faction de Dieu produisant el 
conservant la charité dans l'âme. 


Après avoir considéré la charité en elle-même, sous sa raison 
de vertu et selon qu'elle se trouve dans son sujet, « nous devons 
maintenant en étudicr l'objet. Et, de ce chef, nous considére- 
rons deux choses : premièrement, ce qui doit être aimé de 
l'amour de charité; sccondement, l'ordre à établir parmi Îles 
divers objets de cel amour ». — Le premier point va faire 
l'objet de la question suivante. 


X. — Foi, Espérance, Charilé. 32 


QUESTION XXV 


DE L'ORJET DE LA CHARITÉ 


Cette question comprend douze articles : 


1° Şi Dieu soul doit être aimé de l'amour de charité, ou aussi le 
prochain? 

a° Si la charité doit être aimée de l'amour de charité? 

3° Si Ies créatures irraisonnables doivent être aimées de l'amour 
de charité? 

4° Si quelqu'un peut s'aimer soi-même de l'amour de charité? 

5° S'il peut animer son propre corps? 

6° Si les pécheurs doivent être aimés de l'amour de charité? 

7" Si les pécheurs s'aiment eux-mêmes? 

8° Si les ennemis doivent ètre aimés de l'amour de charité? 

9° S'il faul leur donner des signes d'amitié? 

10° Si les anges doivent être aimés de l'amour de charité? 

11° Si les démons? 

12° De l'énuméralion des objets de l'amour de charité? 


La charité étant essenticliement, comme nous l'avons dit dès 
le premicr article, une amitié de l'homme à Dicu, nous n'avions 
pas à nous demander si Dicu Lui-même doit être aimé de 
l'amour de charité. Mais, loul de suite, si Dieu est le soul à 
devoir être aimé ainsi, ou s'il y a autre chose que Lui (art. 1): 
qui, ou quoi, cn dehors des personnes proprement diles 
(art. 2, 3); parmi les personnes : le sujet Ini-même (art. 4,5); 
les autres : autour de nous (art. 5, 9); au-dessus de nous : d'une 
façon générale (art. 10); malgré le caractère du mal (art. r1). 
Et, enfin, l'énumération. — Venons, tout de suite, à l'article 
premier. 


QUESTION XXV. — DE L'OBJET DE LA CHARITÉ. 499 


ÅRTICLE PREMIER. 


Si l'amour de charité s'arrête en Dieu, où s'il s'étend 
aussi au prochain? 


Trois objections veulent prouver que « l'amour de charité 
s'arrête en Dicu ct ne s'étend pas au prochain ». — La première 
dit que « comme nous devons à Dicu l'amonr, nous lui devons 
aussi la crainte, selon cette parole du Deutéronome, ch. x (v. 12): 
El maintenant, Israël, qu'est-ce que le Seigneur demande de loi, 
sinon que tu le craignes el que lu l'aimes? Or, autre esl la 
crainte dont on craint l’homme, ct qu'on appelle la crainte 
humaine; et autre la crainte dont on craint Dicu, qui estl ou 
servile ou filiale, comme il ressort de ce qui a été dit plus 
haut (q. 19, art. 2). Donc, aulre sera aussi l'amour de charité qui 
porte sur Dieu; el autre l'amour dont on aime le prochain ». 
— La seconde objection en appelle à « Aristote », qui « dit, au 
livre VII de l'Éfhique (ch. vm, n. 1; de S. Th., leç. 8), qu'étre 
.aimé c'est être honoré. Or, autre esl l'honneur qui est dû à Dicu, 
et qui est l'honneur de latrie; ct autre l'honneur dû à la 
‘créature, qu'on appelle l'honncur de dulice. Donc autre scra 
aussi l'amour dont Dieu est aimé; et autre l'amour qui aime le 
prochain ». — La troisième objection fait observer que « Les- 
pérance engendre la charilé, comme il csl marqué dans la glose 
sur le premicr chapitre de saint Matthieu (v. 2). Or, l'espérance 
porte sur Dieu en telle sorte que sont bläinés ceux qui mellent 
leur cspoir dans l’homine, selon cette parole de Jérémie, 
eh. xvn (v. 5). Maudil l'homme qui se confie dans l'homme. Donc 


` 
à 


la charité sera duc à Dieu en telle sorte qu'elle ne s'étende pas 
au prochain ». 

L'argument sed contra oppose simplement qu' «il est dit 
dans la première épître de saint Jean, ch. iv (v. 21) : Nous 
avons de Dieu ce commandement, que celui qui aime Dieu doit 
aussi aimer son frère ». 

Au corps de l’article, saint Thomas répond que. « comme il 
a élé dit plus haut.(1%-2%, q. 54, art. 3), les-habitus ne se di- 
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versifient point si ce n'est par ce qui varie l'espèce de l'acte: 
car tous les actes d'une même espèce appartiennent au même 
habilus. D'autre part, l'espèce de l'acte se Lirant de l'objet pris 
selon sa raison formelle, il est nécessaire qu'il soit le même 
cu espèce, Facete qui se porle sur la raison de l'objet, cl l'acte qui 
se porle sur labjel sous celle raison; c'est ainsi que la vision 
est la même en espèce, où l'on voit la lumière, ct celle où J'on 
voil la couleur en raison de la lumière. Or, la raison d'ai- 
mer le prochain esl Dieu; car c'est là », dil magnifiquement 
saint Thomas, « ce que nous devons aimer dans le prochain, 
qu'il soit en Dicu » : quad il s'agit de l'amour de charilé, nous 
n'aimons le prochain qu'en vue du bien de Dicu, que lui et 
nous sommes appelés à posséder ayee Dicu Lui-même él en 
Lui. « H s'eusuil manifestement que c'est un inême acte en 
espèce, que celui donl on aime Dien ct celui donl on aime le 
prochain. C'est aussi pour cela que l'habilus de la charité 
s'étend nou seulement à l'amour de Dicu, mais aussi à l'amour 
du prochain ». 

L'ad primum fait observer que « le prochain peut être craint, 
el aussi aimé, d’une double manière. — l’abord, en raison de 
ce qui lui esl propre : comme si quelqu'un craint un Lyran en 
raison de sa cruauté, ou s'il l'aime en raison de la cupidilé qui 
lui fait espérer d'oblenir quelque chose de lui. C'est celte 
crainte humaine, cl aussi cet amour, qui se distinguent de la 
crainte ct de l'amour de Dieu. — Mais, d'unc autre manière, 
l'homme esl craint el aimé en raison de ce qu'il y a de Dicu 
en lui : comme si le pouvoir séculier est craint cn raison du 
ministère divin qu'il a à l'effet de punir les malfaiteurs, ou s'il 
est aimé pour la justice. Or, celle crainle ct cet amour de 
l'homme ne se dislinguent point de la crainte ct de lamour 
de Dicu ». Dans ce cas, en cffel, cest Dieu que l’on craint et 
que l'on aime dans l'homme, — On aura remarqué la beauté 
et la bienfaisance en quelque sorte infinic d'une telle doctrine. 

L'ad secundum, très intéressant, nous marque la différence 
essentielle qui exisic enlre lamour ou l'acte d'aimer et l'hon- 
neur ou l'acte d'honorer. « L'amour regarde le bien » comme 
tcl, ou « sous sa raison commune » de bien; « tandis que : 
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l'honneur regarde » une certaine raison particulière de bien, 
savoir « le bien propre de celui qui est honoré : an le rend, 
en efel, à quelqu'un en lémoignage de sa verlu propre. ll suit 
de là que l'amour ne se diversific point dans son espèce en rai- 
son de la diverse quantité de la bonté des divers sujets, pourvu 
qu'ils se réfèrent tous à quelque hien commun » où ils convien- 
nent. « L'honneur, au contraire, se diversific selon le bien pro- 
pre de chacun. Et c'est pour cela qu'un même amour de charité 
nous fail aimer lous les hommes dont chacun est nolre pro- 
chain, eu tant qu'ils se réfèrent tous à un scul bien commun, 
qui esl Dien; tandis que nous rendons des honneurs divers aux 
divers hommes, selon la vertu propre de chacun. El c'est aussi 
pour cela que nous rendons à Dicen l'honneur tout à fait spécial 
de lairie, en raison de sa vertu qui est au-dessus de loul ct 
absolument uniqne ». 

Lad tertiam déclare que « sont blämés ceux qui espèrent 
dans l’homme comme dans l'auteur principal du salul; mais 
non ceux qui espèrent dans l'homme comme en celui qui aide 
à titre de ministre sous l'action principale de Dieu. Et, parcil- 
lement, serail blämable celui qui aimerait le prochain comme 
sa fin principale; mais non celui qui aime le prochain pour 
Dieu : ce qui appartient à la charité n. | 


La raison qui nous fail aimer Dicu de lamour de charité, 
c'est son bien ou sa béatitude. Partout où nous pourrons 
trouver ce bicn-là, nous pourrons aimer de l'amour de charité. 
Et parce que ce bien peut se trouver dans le prochain, l'amour 
de charité pourra donc el devra s'étendre jusqu'à lui. — Mais 
pouvons-nous aimer, de l'amour de charité, la charité elle- 
même ? C'est ce que nous allons examiner à l'article suivant. 


AnTIGLE IL 
Si la charité doit être aimée en vertu de la charité? 


Trois objections veulent prouver que « la charité ne doit pas 
être aimée de l'amour de charité ». — La première observe que 
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« ce qui doit êlre aimé de l'amour de charité se trouve com- 
pris dans les deux préceptes de la charilé, comme on le voit 
par saint Malthieu, ch. xxu (v. 37 clsuiv.). Or, la charité n'est 
contenue ni dans l'un ni dans l'autre; car la charité n'est ni 
Dieu ni le prochain. Donc la charité n'a pas à être aimée de 
l'amour de charité ». — La seconde objeclion rappelle que 
« la charité est fondée sur la communication de la béatitude, 
ainsi qu'il a élé dit plus haut (q. 23, art. t, 5). Or, la charité 
ñe peut pas être parlicipante de la béatitude. Done la charité 
n'a pas à être aimée en vertu de la charité ». — La troisième 
objection dit que « la charité est unce certaine amilié, selon 
qu'il a élé marqué plus haut (q. 23, art. 1). Or, nul ne peut 
avoir d'amilié à l'endroit de la charité ou d'un accident quel- 
conque; ces choses-là élanl incapables d'aimer de leur côlé, 
chose qui esl essenticile à l'amitié, ainsi qu'il est dit au livre II 
de l'Éfhique (ch. n, n. 3; de S. Th., leç. 2). Donc la charité 
n'a pas à être aiméc de l'amour de charité ». 

L'argumeul sed conira est un lexle de « saint Auguslin », 
qui « dit, au livre VII de ła Trinilé (ch. vn) : Si quelqu'un 
aime le prochain, il faul conséquemment qu'il aime aussi la dilet- 
lion elle-même. Puis donc que le prochain est aimé de l'amour 
de charité, il s'ensuit que même Ja charilé cst aiméc de cet 
amour ». 

Le corps de l'article va nous expliquer ce que ne laisse pas 
d'avoir d’un peu mystérieux la position même de cet article. 
Saint Thomas nous y déclare que « la charité est un certain 
amour. Or l'amour lient de la nature de là puissance dont il 
est l'acte, qu'il puisse se replier sur lui-même », du moins s'l 
s'agit de l'amour qui a pour principe la volonté, facullé d'ordre 
rationnel. « De ce que, cu effet, l’objet de la volonté est le bien 
universel, tout cc qui est contenu sous la raison de bien peut 
tomber sous l'acte de la volonté ; el parce que l'acte même de 
vouloir est un cerlain bien, la volonté peut vouloir son 
acle de vouloir; comme aussi, du reste, l'intelligence, dont 
l'objet est le vrai, entend son acle d'entendre, parce que cela 
aussi est un cerlain vrai. Mais lamour tient aussi de sa propre. 
raison spécifique, qu'il se replie sur lui-même : il est, en effet, 
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un mouvement spontané de l'aimaut vers l'aimé; d'où il suit 
que du fait même qu'il aime, celui qui aime aime son acle 
d'aimer »; car cet acte est pour lui chose bonne, et qui lui 
plaît, et qu'il ne peut pas ne pas aimer. « Il est vrai que la 
charité n'est pas un simple amour; elle a raison d'amitié, 
comme il a été dit plus haut (q. 23, art. 1). Or, par l'amilié, 
unc chose est aimée d'une double manière : au comme cest 
aimé l'ami lui-même qui termine le mouvement d'amitié ct à 
qui nous voulons du bien; ou commele bien que nous vou- 
lons à l'ami. C'est de celle seconde manière que la charité cst, 
aimée de l'amour de charité; non de la première manière. El, 
en cffet, la charilé est ce hien que nous sonhailons à louns ceux 
que nous aimous de l'amour de charité. Il en est de même, du 
reste, de la béatitude et de loutes les autres vertus ». Tont bien, 
surtout d'ordre surnaturel, subjecté en nous el adhérant à nous 
par mode de qualité qui nous parfait, peut ct doil êlre aimé 
par nous, pour nous on pour les autres, de l'amour de charité. 
— El nous voyons par là, une fois de plus, si la raison de bien 
qui nous parfait nous-mêmes doil être exclue de l'amour de 
charilé, on de la perfeclian de cel amour : elle en est insépa- 
rable; ct nous dirons hienlôt (ici même, art. 4 de la 
question actuelle), comme nons l'avons déjà plusicurs fois 
annoncé, qu'elle en est la racine ct en quelque sorte la forme : 
radix el forma, comme s'exprimera saint Thomas. 

L'al primnm est aussi très formel dans le même sens. « Dicu 
cl le prochain sont ceux à qui notre amitié se icrmine. Mais 
dans l'amour que nous avons pour eux esl inclu l'amour de la 
charilé » elle-même. « EL, en cffet, nous aimons le prochain 
et Dieu en tant que nous aimons ceci, que nous ct le prochain 
nous aimions Dicu, ce qui est » précisément « avoir la 
charité ». 

L'ad secundum insiste encore d'une façon plus expresse, s'il 
est possible. « La charité est la comununicalion même de la 
vie spirituelle, par Jaquelle on parvient à la béatitude. Et donc 
elle est aimée comme le bien désiré à lous ceux que nous 
aimons de l'amour de charité ». 

L'ad lerlium répond que « l'objection s'entend selon que par 
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l'amitié sont aimés ccux à qui va notre amour d'amilié » : ct 
la charité n'esl pas aimée de celle sorte, dans l'amour d'amitié; 
mais comme un bien que nous voulons soit à nous soit à nos 
amis, ainsi qu'il a été dil au corps de l'arlicle. 


Ta charité elle-même tombe sous l'amour de charilé ct s'y 
trouve comprise : non comme l'ami à qui nous voulons du 
bien; mais comme un bien, ct un bien absolument cssenticl, 
voulu pour nous et nos amis, — Faul-il aussi comprendre 
dans l'amour de charité les créatures non raisonnables qui sont 
au-dessous de nous? Saint Thomas nous va répondre à l'ar- 
ticle qui suit. 


AnTicee Ill. 


Si même les créatures irraisonnables doivent être aimées 
de lamour de charité? 


Trois objections veulent prouver que « même les créa- 
tures non raisonnables doivent être aimécs de l'amour de cha- 
rilté ». — La première est que « par la charilé, nons nous 
conformons le plus à Dicu. Or, Dieu aime les créalures 
non raisonnables de l'amour de charité. Il est dil, en effel, au 
livre de la Sagesse, ch. xı (v. 25), qu'Il aime loutes les choses 
qui sonl; el loul ce qu'Îl aime, II l'aime par Lui-même qui cst 
charité (première épitre desaint Jean, ch. 1v, v. 16). Donc nous 
devons, nous aussi, aimer de l'amour de charité, les créalurces 
irraisonnables ». — La seconde objection dit que « la charilé 
se porte principalemeul à Dieu; el à lont lc reste selon que 
cela se réfère à Dieu. Or, de même que la créature raisonnable 
se réfère à Dieu, en tant qu'elle porte la simililude d'image (cf. 
lp., q- 93); pareillement, la créature irraisonnable sc réfère 
à Lui en tant qu'elle porte la similitude de vestige (cf. I p., 
q- 45, art. 7). Donc la charité peut aussi s'élendre aux créa- 
lures non raisonnables ». — La troisième objeclion fait obser- 
ver que « si Dieu est l'objet de la charité, Il est aussi l'objet de la 
foi. Or, la foi s'étend aux créatures irraisonnables, pour aulant 
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que nous croyons que le ciel ct la lerre ont été créés par Dici, 
el que les poissons cl les oiscanx ont été produits du sein des 
caux, les animaux qui marchent sur la terre el les plantes, de 
la terre (Genèse, ch. 1). Donc la charité s'étend aussi aux créa- 
tures irraisonnables ». 

L'argument sed contra oppose que « l'amour de la charité 
s'élend seulement à Dien el au prochain », comme il a été dit 
à l’objection première de l'article précédent. « Or, sous le nom 
de prochain, on ne peut pas entendre la créature irraisonnable ; 
car elle ne communique point avec l'homme dans la vie de la 
raison. Donc la charité ne s'étend point anx créatures irraison- 
nables ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « la charité, 
ainsi qu'il a été déjà dit, est une certaine amilié; cl, par 
l'amilié, se trouvent aimés, d’unc part, Fami qui en est le 
leerme, ct, d'autre part, les biens qui sont voulus à l'ami. Du 
mode dont lami esl aimé, la créature irraisonnable ne peut. en 
aucune manière, être aimée de l'amour de charité. EL cela pour 
trois raisons, dont les deux premières sont communes à toute 
amitié, qui ne peut sc lerminer aux créatures irraisonnables. — 
D'abord, parce que l'amitié se termine à quelqu'un à qni nous 
voulons du bien » pour lui-même. « Or, nous ne pouvons point, 
an sens propre, vouloir du bien à la créature irraisonnable; 
çar il ne lui appartient pas, proprement, d'avoir quelque bien : 
ceci cst le propre exclusif de la créature raisonnable, qui cest 
maitresse d'user du bien qu'elle a par sou libre arbitre. Aussi 
bien Aristote dit, au second livre des Physiques (ch. vi, n. à: 
de S. Th., leç. 10), qu'à ces sortes d'élres sans raison nous 
n'attribuons des choses en bien ou en mal que par mode de 
similitude. — La seconde raison est que toute amitié se fonde 
sur une certaine communauté on communication de vic; car 
rien n'est propre à l'amilié. comme le rivre ensemble, ainsi qu'on 
le voil par Aristote au livre VIII de l'Élhique (ch. v, n. 3; de 
S. Th., leç. 5). Or, les créatures irraisonnables ne peuvent avoir 
aucune communicalion dans la vie humaine, qui est selon la 
raison. Il s'ensuit qu'aucune amilié ne peut exister à l'endroil 
des créalures irraisonnables, si ce n'est peul-êlre par mode de 
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métaphore ». Nous aurons remarqué cette seconde raison, où 
se trouve précisée une des conditions les plus essenliciles de 
l'amitié; savoir que les amis doivent pouvoir convenir et com- 
muniquer en ce qu'il ya de plus parfait chez cux. Nous nous 
sommes appuyés là-dessus, dès le premier article du traité de 
la charité, pour établir l'absolue nécessilé de l'élévation de 
l'homme jusqu'à Dieu par la participalion en lui dn Dien 
propre à Dicu, à l'effet de vivre avec Dieu de celle vie d'inti- 
mité ou d'amitié qui constitue précisément, au sens propre, 
la vie de la charité. — C'est ce caractère propre de la charité 
qui fournit à saint Thomas « la troisième raison », dont il 
nous dit, en cffet, qu'elle « esl propre à la charité; el c'est que 
la charité est fondéc sur la communication de la béatitude 
éternelle, dont la créature irraisounable ne saurail êlre capable. 
Aussi bien la charité ne peut pas exister à l’endroil de la créa- 
ture irraisonnable. — Toutefois, les créatures irraisonnables 
peuvent être aimées par la charité à titre de biens que nous 
voulons aux aulres; en tant que par la charilé nous voulons 
qu'elles soient conservées pour l'honneur de Dion et l'utilité 
des hommes. Et, de ccite manière, Dieu aussi les aime de 
l'amour de charité n». 

« Par où », dit saint Thomas, « la première objection sc 
trouve résolue ». 

L'ad secnndum déclare que « la simililude de vestige ne cause 
point la capacité de la vie éternelle, conime la similitude 
d'image. Et, par suile, la raison n'est pas la même ». 

L'ad terlinm dit que « la foi pent s'étendre à toul ce qui cst 
vrai en quelque manière que ce soit. L'amitié de la charilé, au 
contraire, ne s'élend qu'aux seuls êtres qui sont capables 
d'avoir le bien de la vic éternelle, Il n'y a donc point parité ». 


À prendre les êlres dislinels de nous el qui existent cn cux- 
mêmes, nul de ceux qui sont dénués de raison ne peut termi- 
ner le mouvement de la charité : ce mouvement ne va qu'aux 
êtres raisonnables. EL s'il atteint les créatures irraisonnables, 
c'est uniquement dans la mesure où celles lournent au bien de 
ceux que la charité aime à tilre d'amis. — Mais, à ce dernier 
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lire ou sous la raison de charité au sens propre ct parfait, 
l'homme peut-il s'aimer lui-même? Tombe-Lil vraiment, ct 
d'une façon pure ct simple, sous l'acte de la charité, à titre 
d'objet? C'est ce que nous allons examiner à l'article qui suit, 
Fun des plus importants pour bien entendre celle grande 
question de la charité. 


AnTIGLE IV. 


Si l'homme doit s'aimer lui-même de l'amour de charité? 


Trois objections veulent prouver que « l'homme ne doit 
point s'aimer lui-même en vertu de la charité». — La première 
est un mot de « saint Grégoire », qui « dil, dans une certaine 
homélie (hom. xvu sur l'Évangile), que lu charité ne peul eris- 
ter enlre moins de deux. Donc nul n'a la charilé à l'égard à 
soi-même ». — La seconde objection dit que « l'amitié impli- 
que essentiellement un retour d'amour ct l'égalité, comme on 
le voit au livre VIH de l'Éfhique (ch. n, n. 3; ch. var, n. 3,4; 
de S. Th., leç. 2 ct 7) : choses qui ne peuvent exisler pour 
l’homme à l'endroit de soi-même. Puis done qne la charité 
est une certaine amilié, ainsi qu'il a été dit (q. 23, art. 1), il 
s'ensuit que l'on ne peut pas avoir la charilé à l’endroit de 
soi-même ». — La troisième objection, particulièrement à 
noler, fait observer que « ce qui appartient à la charité ne 
peut être blâmable ; car la charilé n'agit point indèment, comme 
il est dit dans la première Épitre «aux (orinthiens, ch. xii 
(v. 4). Or, s'aimer soi-même est chose blämable. T est dit,cn 
cffet, dans la seconde Épitre à Timothée, ch. m (v. 1, 2): 
Dans les derniers jours, il y aura des temps pleins de danger: el 
il y aura des hommes s'aimant eur-mêmes. Donc l'homme ne 
peut pas s'aimer lui-même d'un amour de charité ». 

L'argument sed contra rappelle qu’ «il est dit dans Ie Zévili-- 
que, ch. xix (y. 18) : Tu aimeras lon ami comme lni-même. Or, 
nous aimons notre ami de l'amour de charité. Donc nous dce- 
vons nons aimcr nous-mêmes de ce même amour ». 

Au corps de l'article, saint Thomas déclare que « la charité 


308 SOMME THÉOLOGIQUE. 


étant une certaine amilié, ainsi qu'il a été dit (q. 23, art. 1), 
nous pouvons parler de l'amitié à un double litre. — D'abord, 
sous sa raison commune d'amitié. Et, de ce chef, il faul dire. 
que l'amilié, an sens propre, ne peul exister à l'endroit de soi- 
même, mais qu'il existe quelque chose qui est plus que de 
l'amilié. L'amitié, en effet, implique une certaine union ; car 
saint Denys marque que l'amour cest une certaine force qui 
nnil Noms Divins, ch. 1v; de S. Th., leç. 9, 12). Or, pour loul 
être, il ya, de Jui à lui-même, l'unité, qui l'emporte sur 
union. [l snil de là que comme l'unité est le principe de 
l'union, de même lamour dont on s'aime soi-même esl la 
forme el la racine de l'amitié. C'est en cela, en effet, que nous 
avons de l'amitié pour les autres, que nous sommes pour eux 
ce que nous sommes pour nous; car Aristote dil, au livre IX 
de l'Éthique (ch. sv, n. r; ch. vin, n. 2; de S. Th., leç. 4, 8), 
que l'amour d'amitié que nous avons pour les autres vient de 
Famour que nous avons pour nous ». Tout ce que nous aimons 
est aimé par nous de Vamour de convoitise ou de l'amour 
d'amitié ; el Loujours l'objet de l'amour de convoitise va à l'objet 
de l'amour d'amitié. L'objet de l'amour d'amitié, au sens strict, 
n'esl point nous; c'est quelque autre, mais qui est tenu par 
nous, en raison même du lien d'amitié, comme un autre 
nous-méme. Par où Fon voit que la raison d'amitié et son lien 
esl en dépendance radicale el formelle de la raison d'amour 
qui nous fail nous aimer nous-même el qui découle nécessai- 
rement de ce qui nous conslilne nous-même. Ce n'est donc 
point dle l'amitié, au sens strict, que nous avons pour nous- 
même, ct qui commande lous nos actes d'amour, soit de 
l'amour qui nous fait vouloir tel bien pour nous, soil de 
l'amour qui nous fait vouloir tel bicn pour cet autre nons- 
même qu'esl notre ami ; c'es quelque chose d'un ordre encore 
plus élevé el plus profond et plus transcendant, qui a, par 
rapport à l'amitié elle-même, la raison de principe, ou de ra- 
cine et de forme, comme nous le disait admirablement saint 
Thomas. « C'est ainsi, du reste, observe le saint Doctenr, que 
les principes ne sont poin£ objet de science, mais de quelque 
chose qui est au-dessus, savoir l'intelligence ». 
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« D'une autre manière, nous pouvons parler de la charité, 
selon sa raison propre, el pour autanl qu'elle est une amilié 
de l'homme à Dieu principalement el par voie de conséquence 
à tout ce qui est de Dieu. Or, parmi ces choses », qui sont de 
Dicu, « il y a aussi l'homme lui-même, qui a la charité. D'où 
il suit que parmi les autres choses qu'il aime en verlu de la 
charité comme appartenant à Dicu, il s'y trouve anssi lui- 
même qu'il aime de cet amour ». — Retenons soigneusement 
celle seconde raison. Nous y voyons qme même à parler de 
l'amour d'amilié au sens strict, quand cel amour sc Lermine à 
Dieu, l’homme peul ct doit s'aimer lui-même d'un tel amour : 
lequel amour présupposera cependant, comme sa racine el sa 
forme, cel autre amour que l'homme a pour soi el qui cest au- 
dessus de l'amour d'amitié au sens strict. C'est qu'en effet il y 
a ceci de parliculicr, dans cel amour d'amitié qui se termine à 
Dieu, que l'ami ainsi aimé est un autre nous-mênic à qui tout 
nous-même apparlient el de qui tout nous-même dépend. Il 
s’'ensuil qu'en l’aimaut ct en voulant son bien, comme Ami, 
nous voudrons son bien même en nous, puisque notre bien 
relourne à Lui. Bien plus, comme nous ne pouvons lui pro- 
curer aucun bien en Lui-même, pnisqu'Il esl le Bien même 
subsislant, uous devons, après nous êlre réjoui de son bien ct 
l'en avoir félicité, travailler à procurer son bien, en ce qui, 
distinct de Lui, cependant lui appartient. Et c'est ainsi qu'ex- 
clure la considération et l'amour de nolre bien à nous, sous 
prétexte d'aimer plus parfaitement Dieu en Lui-même ou de 
l'amour d'amitié, esl aller directement contre la perfection de 
cet amour. L'amour même d'amilié que nous avons pour 
Dieu, implique essentiellement que nous nous voulions à 
nous-même le plus de bien possible; ct, par-dessus toul, le 
bien par excellence qu'est la béatitude. A ajouter d’ailleurs que 
celle possession de la béatitude, en espérance ou en réalité, esl 
le fondement même de lamour d'amitié qu'est la charité; 
si bien que sans elle cet amour esl absolument impossible. 
Et l'on voil par là combien peu s'entendaient cux-mêmes 
les doctrinaires ou les théoriciens et partisans de l'amour 
pur. 
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Lad primum dit que « saint Grégoire parle de la charité 
selon sa raison commune d'amitié ». 

« Et c'est aussi dans le mème sens que concluait la seconde 
objeclion ». ' 

L'ad leriium déclare que « ceux qui s'aiment cux-mêmes sont 
blåmés, pour autant qu'ils s'aiment selon la nature sensible à 
laquelle ils obéissent; ce qui n'est point s'aimer véritablement 
soi-même selon la nature raisonnable de façon à vouloir ponr 
soi les biens qui concernent la perfection de la raison. Or, c'est 
de cetle seconde manière qu'il appartient surtout à la charité 
de s'aimer soi-même ». — Nous avions déjà vu plus haut, à 
propos de la crainte (q. 19, art. 3), que Famour de soi ou de 
sou bien propre n'est mauvais que lorsqu'on aime quelque 
bien créé dans lequel on met sa fin. Mais si l'on veul pour soi 
la béalilude, ou même quelque autre bien d'ordre inférieur en 
dépendance de la béatilude ct en le subordonnant à elle, non 
sculement ce n'est point chose mauvaise, mais c'est essentiel 
à l'acte de charité. 


L'homme s'aime lui-mème d'un amour qui l'emporte sur le 
simple amour d'amitié pris d'une façon commune. Toutefois, 
dans lamour d'amitié qu'est la charité portant sur Dicen, 
l’homme peut et doit s'aimer lui-même de cet amour d'amitié 
qu'est la charité, en même lemps d'ailleurs qu'il s'aime, là 
aussi, de cel amour premier ct fondamental qui l'emporte sur 
la simple amitié. — Cet amour de charité que l'homme a pour 
lui-même va-Lil devoir s'entendre en telle sorte que l'homme 
doive aimer de cel amour son propre corps. Nous allons exa- 
miner ce nouveau point de doctrine à l'article qui suil. 


ARTICLE V. 


Si l'homme doit aimer son propre corps de l'amour de charité? 


Trois objections veulent prouver que « l'homme ne doit 
point aimer son corps de l'amour de charité ». — La. pre- 
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mière dit que « nous n'aimons point celui dont nous rejetons 
le commerce intime. Or, les hommes qui ont la charité rejet- 
tent le commerce intime du corps, selon celte parole de l'Épi- 
tre aux Romains, ch. vit (yv. 24): Qui me délivrera de ce corps de 
morl? el celle autre de l’Épitre aux Philippiens, ch. 1 (v. 23): 
Jai le désir de me dissoudre el d'élre anee le Christ. Donc notre 
corps ne doil point être aimé de l'amour de charilé ». — La 
seconde objection rappelle que « l'amilié de la charité cst 
fondée sur la communication de la fruition divine. Or, le corps 
ne peut être admis à celle fruition. Donc il n'a pas à êlre aimé 
de l'amour de charité ». — La lroisième objection nous redit 
que « la charité, parce qu'elle est une amitié, se lermine à ceux 
qui peuvent aimer en relour. Or, nolre corps ne peut point 
nous aimer de l'amour de charilé. Donc il n'a pas à être 
aimé Ini-même de cel amour». 

L'argument sed contra en appelle à « sainl Auguslin », qui, 
dans le premier livre de {4 Doctrine chrélienne (ch. xxm, xxvr), 
assigne quatre. choses comme devant êlre aimécs de l'amour 
de charité; Func desquelles esl notre propre corps ». 

Au corps de l'article, saint Thomas nous avertit que « nolre 
corps peut se considérer à un double point de vue : ou selon 
sa nalurc; ou selon la corruption de la coulpe el de la peine. 
La nature de notre corps ne vient point d'un principe mauvais, 
comme le racontent les Manichéens, mais de Dicu. Aussi bien 
pouvons-nous user de lui pour le service de Dieu, selon celle 
parole de l'Épitre aux Romains, ch. vi (v. 13). Failes de vos 
membres des armes de juslire pour Dieu. Et voilà pourquoi de 
l'amour de charité dont nous aimons Dicu, nous devons aimer 
aussi notre corps ». Notre corps élaut quelque chose qui appar- 
lient à Dieu et qui peul et doit êlre ulilisé pour son scrvicé, 
il ne se peut point que nous aimions Dicu sans que nous ai- 
mions aussi notre corps. — « Que s'il s'agit de l'infection de la 
coulpe ou de la corruption de Ja peine dans notre corps, nous 
ne devons point les aimer, mais plulôt soupirer après leur 
disparition, en vertu de la charité ». 

L'ad primum répond dans le sens de celte distinction essen- 
tielle. « L'Apôtre ne fuyait point la communication du corps 
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en ce qui esl de sa nalure. Bien au contraire, de cc chef, il ne 
voulait point en êlre dépouillé, selon cette parole de sa seconde 
épitre «ur Corinthiens, ch. v (v. 4) : Nous ne voulons point êlre 
dépouillés mais revélus. I voulait seulement être délivré de lin- 
fection de la concupiscence, qui demeure dans le corps; cl de 
sa corruplion, qui alourdil l'âme, l'empêchant de voir Dicu. 
Aussi bien, il disait intentionnellement : de ce corps de morl ». 

L'ad secundum déclare que « si notre corps ne peul point 
jouir de Dieu, en le connaissant cl en l'aimant, nous pouvons 
cependant arriver à la fruition parfaite de Dien », dans l'ordre 
du mérite, « par les œuvres que nous faisons à l'aide de notre 
corps. Aussi bien, de la fruition de l'âme rejaillit dans le corps 
une certaine béatitude, savoir la force de lu santé et de l'incor- 
ruplibililé, comme le dit saint Augustin dans l'épitre à Diosrore 
(ép. CXVII, ou LVI, ch. m). Et voilà pourquoi, parce que 
le corps d'une certaine manière parlicipe la béatitude, il 
peul être aimé », de ce chef, à un titre spécial, et plus que les 
autres créatures matérielles, « de l'amour de charité ». 

L'ad lerlium fait observer que « le retour d'amitié n'inter- 
vient que dans l'amitié qui porte sur un autre; non dans 
l'amilié qui est à l'égard de soi, ou selon l'âme ou selon le 
corps », el dont nous avons dil qu'elle étail quelque chose de 
supérieur à la simple amitié portant sur un antre distinct de 
nons. 


Notre corps, parce qu'il fait partie de nons-même, que d'ail- 
leurs il est quelque chose qui appartient à Dicu ct qui peut être 
mis à son service, doit êlre aimé de Famour de charité, soil que 
celte charité porte sur Dieu, soit qu'elle porte sur nous-mêmes 
comme sur un terme propre el distinct. — Que penser des pé- 
cheurs, à l'endroit de la charité? Peuvent-ils, doivent-ils être 
aimés par nous? Et, cux-mêmes, s'aiment-ils vraiment de quel- 
que amour réel? — D'abord, le premier point. C’est l'objet de 
l'article qui suil, 
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ArtTiCLE VI. 


Si les pécheurs doivent être aimés de l'amour de charité? 


Nous avons ici cinq objections. Elles veulent prouver que 
« les pécheurs n’ont pas à être aimés de l'amour de charilé ». — 
La première est qu’ «il est dit an psaume (cxvm, V. 113): 
J'ai haï les pécheurs. Or, David avait la charité. Douc, la cha- 
rité doit plutôt faire détester les pécheurs que les faire aimer ». 
— La seconde objection fait observer que « l'amour se proure 
par les œuvres, comme le dit saint Grégoire dans l'homélie de 
la Pentecôte (hom. xxx, sur l'Évangile). Or, les justes wont 
point, à l'égard des pécheurs, des œuvres qui témoignent 
l'amour, mais plulôl des œuvres qui semblent témoigner la 
haine, selon cette parole du psaume (c, v. 8) : Au matin, j'ex- 
lerminais lous les pécheurs de la lerre. Et le Seigneur ordonnait 
dans VEcode, ch. xxu (v. 18): Tu ne laisseras point viere les 
aulenrs de maléfices. Donc les péchenrs ne doivent point être 
aimés en vertu de la charité ». — La troisième objection dit 
qu «il appartient à l'amitié que nous voulions eb que nous 
souhaitions du bien à nos amis. Or, les saints, en vertu de ia 
charité, souhaitaient du mal aux pécheurs, selon cetle parole 
du psaume (1x, v. 18) : Que les pécheurs snienl précipilés dans 
l'enfer. Donc les pécheurs n'ont pas à être aimés de l'amour de 
charité ». — La quatrième objection déclare que « le propre 
des amis est d'avoir les mêmes joies et unc même volonté. Or, 
la charité ne fait point vouloir ce que veulent les pécheurs, ni 
se réjouir de ce dont ils se réjouissent; mais plutôt elle fait le 
contraire. Donc les pécheurs n’ont pas à êlre aimés en veriu 
de la charité ». — La cinquième objection rappelle que « le 
propre des amis est de vivre ensemble, comme il csi dil au 
livre VIH de l'Éthique (ch. v, n. 3; de S. Th., lee. 5). Or, avec 
les pécheurs le vivre ensemble n'esl point possible, selon cette 
parole de la seconde Épiire aur Corinthiens. ch. vi (v. 17): 
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Relirez-vous du milieu d'eux. Donc les pécheurs ne doivent point 
être aimés de l'amour de charité ». 

L'argument oppose que « saint Augustin dit, au premicr livre 
de la Doctrine chrétienne (ch. xxx) : Dans ces paroles: Tu aime- 
ras lon prochain, il es! manifesle que loul homme doil élre eom- 
pris. Or, les pécheurs ne cessent point d'être dés hommes; car 
le péché n'enlève point la nature. Done les pécheurs doivent 
être aimés de l'amour de charité ». 

Au corps de l'article, saint Thomas fait observer que « dans 
les pécheurs deux choses peuvent êlre considérées : la nature ; 
et la faute. Selon la nature qu'ils tiennent de Dicu, ils sont ca- 
pables de la béatitude, sur la communication de laquelle est 
fondée la charité, ainsi qu'il a été dit plus haut (arl. 3; q. 23, 
art. 1,5). Done, selon leur nature, ilsdoivent êtreaimnés de l'amour 
de charité. Mais leur faute est contraire à Dicu et constiluc un 
empêchement de la béatitude. Il s'ensuit qu'en raison de la 
coulpe, qui ies fail ennemis de Dieu, tous les pécheurs, quels 
qu'ils soient, doivent être haïs, s’agirait-il même du père, de la 
mère ct de ses proches, comme il est marqué en saint Luc, 
ch. xrv (v. 26). Nous devons donc, conclut saint Thomas, dé- 
tester dans les péchenurs le fait qu'ils sont pécheurs el aimer 
leur nature d'hommes qui les rend capables de la béatitude. 
Et c'est là les aimer vraiment dans la charité en vuc de Dicu ». 

Lud primum déclare que « le Prophète détestait les impics, 
en tant qu'impies, ayant cn haince lcur impiélé qui couslilue 
leur mal. Et c'est là celte haine parfaile dont il dit lui-même : 
Je les haïssais d'une haine par:faile. Or, c'est du même principe 
que procède l'amour qu'on a du bien de quelqu'un ct la haine 
qu'on a de son mal. Aussi bien cette haine parfaite fait partie 
de la charité ». 

L'ad secundum répond que « comine Arislole le dit, au Jivre IX 
de l'Éthique (ch. wi, n. 3; de S. Th., leç. 3), à nos amis qui 
pèchent, il ne faut point supprimer les bienfaits de l'amitié, 
tant qu'il reste l'espoir de les guérir; mais il faut leur prêter 
secours à l'effet de recouvrer la vertu, bien plus que s'il s'agis- 
sait de recouvrer un argent qu'ils auraient perdu, selon que la 
vertu est plus en harmonie avec l'amitié que l'argent. Mais, 
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quand ils tombent dans une malice extrême el qu'ils devien- 
nent incurables, il n'y a plus à trailer familièrement avec eux. 
Et de là vient que s’il s'agit de ces pécheurs dont la méchanceté 
laisse plutôt craindre qu'ils nuiront aux autres au lieu de 
s'amender eux-mêmes, la loi divine et la loi humaine ordonnent, 
de les mettre à mort. Et même cela, lc juge ne le fail point 
par haine pour eux, mais par l'amour de charité qui fait pré- 
férer le bien public à la vie d'une personue privée. D'ailleurs, 
ceite mort que le juge inflige tourne au bien du pécheur, soil 
qu'il se convertisse, car alors c’est l’expialion de sa faute, soit 
même qu'il ne se convertisse point, car de la sorte on lui enlève 
le pouvoir de pécher à l'avenir ». — On remarquera la gran- 
deur de cette docirine, et comme elle nous porte loin du faux 
amour des hommes tel que voudrait l’imposer l'erreur libérale 
moderne. 

L'ad lertium doit être particulièrement noté pour bien enten- 
dre certaines expressions scripluraires qui paraîtraient au pre- 
mier abord un peu déconcertantes. « Ces sorles d’imprécations, 
nous dit saini Thomas, qu'on irouve dans la Sainte Écriture, 
peuvent s'entendre d'une triple manière. — D'abord, par mode 
d'assurance, el non par mode de souhait; en telle sorte qu'il 
faille lire : Que les pécheurs soient précipilés dans l'enfer, c'est- 
à-dire : seron! préripilés. — D'une autre manière, par mode de 
souhait; mais en telle sorte que le désir ou le souhait de celui 
qui le fait se rapporte non à la peine des hommes, maïs à la 
justice de Celui qui punil, selon celte parole (du ps. Lvir, v. 11): 
Le jusle se réjouira quand il verra la vengeance. Car Dieu Lui- 
même qui punit ne se réjouit point de lu perdilion des impies, 
comme il esl dit au livre de la Sagesse, ch. r (v. 13), mais de 
sa justice, car le Seigneur esi juste et Il uime la jaslice (ps. x, 
v. 8). — Troisièniement, en ce sens que le désir porle sur 
l'éloignement de la faule, non snr la peine elle-même; c'est-à- 
dire que les péchés soient détruits et que les hommes demeu- 
rent », 

L'ad quarlum fait celte réponse vraiment exquise : « Par la 
charité, nous aimons les pécheurs, non à l'effet de vouloir ce 
qu'ils veulent ou de nous réjouir de ce dont ils se réjouissent; 
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mais pour les amener à vouloir ce que nous voulons el à se 
réjouir des choses qui font notre joic, Aussi bien est-il dit dans 
Jérémie, ch. xv (v. 19) : Eux viendront à loi: mais toi la n'ires 
point à eur ». 

L'ad quintum formule une règle qui ne saurait trop être mé- 
dite, quand il s'agit de déterminer les rapports à avoir avec les 
pécheurs, quels qu'ils puissent étre d'ailleurs, s'agirait-il même 
de nos plus proches pareis, comme je notait saint Thomas 
au corps de l'article. — « Le vivre ensemble avec les pécheurs 
doit être évité de la part de ceux qui sont faibles, en raison du 
péril qu'il y aurait pour eux de se perdre par ee contact. Si, au 
contraire, il s'agit des parfaits, dont le changement n'est pas 
à craindre, il est louable qu'ils conversent avec les pécheurs, à 
l'effet de les convertir. Gest ainsi, en cffet, que le Seigneur 
mangeait et buvail avec les pécheurs, comme nous le voyons 
en saint Malthien, ch. rx (y. 10, 11). — Mais, ajoute saint Tho- 
mas, le vivre ensemble ayee les pécheurs, quant au fail de 
communiquer avec cux dans leurs péchés, doit être évité par 
tous. EL c'esl ainsi qu'il est dii, dans la seconde Épitre aux Co- 
rinihiens, ch. 1v (v. 17) : Relirez-vons du milieu d'eux; el ne lou- 
che: point l'impur, savoir eu conseulant à son péché ». 


Eu vertu de la charité, nous devons aimer les pécheurs mais 
détester leurs péchés; el nous ne les aiimcrons vraiment que 
dans la mesure où leurs péchés seront déleslés par nous. — 
Mais alors que devons-nous penser de l'amour que les pécheurs 
ont pour cux-mémes. Faut-il nicr cel amour; ou pouvons-nous 
dire qu'il existe? Saint Thomas nous va répondre à l'article 
suivant. 


Antice VIL. 
Si les pécheurs s'aiment eux-mêmes ? 
Trois objections veulent prouver que « les pécheurs s'aiment 


cux-mênes ». — La première esl ainsi conçue : « Ce qui est 
le principe du péché se trouve par-dessus tout dans les pé- 


QUESTION XXV. — PE L'OBJET DE L\ CHARITÉ. 917 


cheurs. Or, l'amour de soi est le principe du péché. Saint 
Augustin dit, en effet, au livre XIV de {a Cité de Dieu (ch. xxvm), 
que cel amour fuit la cilé de Babylone. Donc les pécheurs s'ai- 
ment le plus eux-mêmes ». — La seconde objection dit que 
«le péché n'enlève point la nature. Or, ceci convient à toul 
être, en vertu de sa nature, qu'il s'aime lui-même; si bien que 
même les créatures ivraisonnables cherchent naturellement 
leur propre bien, comme la conservation de leur être et autres 
choses de ce genre. Donc les pécheurs s'aiment cux-mêmes ». 
— La troisième objection déclare que « ce qui est bon esl chose 
aimable pour lous. comme le dil saint Denys, au chapitre 1v des 
Noms Divins (de S. Th., leg. 9). Or. il est beaucoup de pécheurs 
qui s'estiment bons. Donc il est de nombreux pécheurs qui 
s'aiment eux-mêmes ». 

L'argument sed contra oppose qu’ « il est dil dans le psaume 
(x, v. 6) : Celui qui aime l'iniquilé luil son âme ». 

Au corps de l'article, saint Thomas nous va donner une page 
vraiment exquise de psychologie morale et d’un intérêt si vif 
que Cajétan recommande à son novice d'en graver les conclu- 
sions au plus intime de son cœur, pour les méditer souvent 
et même tous les jours : Fige in corde tuo conclusiones hujus 
arliculi; el hæc freqnenler, immo qnolidie, meditare. — « S'aimer 
soi-même, déclare le saint Docteur, esl, en un sens, chose com- 
mune à tous; en un autre sens, c'est le propre des bons; ct en 
un Lroisième sens, c'est le propre des méchants. — Ce qui est, 
en cffet, cominnn à tons, c'est que tout homme aime ce qu'il 
eslime qu'il est. Or, l'homme cst dil être telle chose, d'unc 
double mauière, D'abord, selon sa substance ct sa nature. De 
ce chef, lous estiment vraiment être ce qu'ils sont, c'est-à-dire 
un composé de corps el d'âme. Et, de la sorte, lons les honi- 
mes, soil les bons soil les mauvais, s'aiment eux-mêmes, pour 
autant qu'ils aiment la couscrvation de ieur être. — l'une au- 
tre manière, l'homme est dit être telle chose, par raison de 
principalité. C'est ainsi que le prince de la cité est dit être la 
cité: el de là vient que la cité sera dite faire ce que font ses 
priuces. Or, de celle manière, lous les hommes ne s'esliment 
point être ce qu'ils sont. C'est qu'en cffet, la chose principale, 


518 SOMME THÉOLOGIQUE. 


dans l’homme, est l'âme raisonnable; et la chose secondaire, 
la nature sensible ct corporelle. La première est appelée, par 
l'Apôtre, du nom d'homme inlérieur; la seconde, du nom 
d'homme exlérieur, comme on le voit par la seconde épitre aux 
Corinlhiens, ch. 1v (v. 16; cf. ép. aux Romains. ch. vit, v, 22; 
ép. aux Éphésiens, ch. nr, v. 16). EL précisément, les bons csti- 
ment, comme chose principale, en eux, la nalure raisonnable 
ou l'homme intérieur; d'où il suit qu'ils s'estiment de ce chef 
être ce qu'ils sont. Les méchants, au conlraire, csliment comme 
chose principale, en cux, la nature sensible el corporelle, 
c'est-à-dire l'homme exléricur. Aussi bien, ne se connaissant 
point véritablement eux-mêmes, ils ne s'aiment point vérila- 
blement eux-mêmes; mais ils aiment ce qu'ils s'imaginent êlre. 
Quand aux bons, parce qu'ils se connaissent véritablement, ils 
s'aiment aussi du vérilable amour ». On aura remarqué ce 
lumincux partage fail entre les hommes; et comment, en cffet, 
tandis que tous pensent s'aimer vérilablement eux-mêmes, il 
en cst qui au lieu de s'aimer, à vrai dire, sont à eux-mêmes 
lcurs pires ennemis. 

Or, qu'en effct, il y ail praliquement cetle différence parmi 
les hommes, ou que les uns soient à eux-mêmes leurs vérita- 
bles amis, landis que les autres ne le sont point, saint Thomas 
en emprunte la preuve à Aristote lui-même, « dans son neu- 
vième livre de l'Éthique (ch. iv; de S. Th., leç. 4). » Là, 
« Aristote le prouve par les cinq caractères qui sont le propre 
de l'amitié. — Toul ami, en cffet, veut d'abord que son ami 
soit et vive; ensuite, il lui veut certains biens; en troisième 
licu, il s'emploie à les lui assurer; quatrièmemeut, il trouve 
son plaisir à converser ct à vivre avec lui; enfin, il n'a qu'un 
cœur avec lui, partageant ses joies ct ses tristesses. — Or, c'est 
ainsi que les bons s'aiment eux-mêmes, quant à l'hominc inté- 
rieur. Car ils veulent qu'il soil conservé dans son intégrité. 
Ils désirent son bien, qui est le bien spiritucl. Ils s'emploient 
à le lui procurer. Ils rentrent avec délices dans leur propre 
cœur; parce qu'ils y trouvent les honnes pensées du présent, 
le souvenir du bien accompli, ct l'espoir des biens futurs, tou- 
ts choses qui causent du plaisir. De même, ils ne souffrent 
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point eu eux de parlage ou de dissension dans leur volonté, 
parce que toute leur âme tend vers un même but. — Les mé- 
chants, au contraire, ne veulent point que soit conservée l’inlé- 
grité de l’homme intérieur. Ni ils ne souhaitent son bien spiri- 
tuel. Ni ils ne s'emploient à le lui assurer, Ni ils n'ont du 
plaisir à vivre avec eux-mêmes, en rentrant dans lenrs cœurs ; 
parce qu'ils trouvent là le mal présent, passé et futur, qu'ils 
abhorrent. Et ils n'ont point la paix avec eux-mêmes, à cause 
du remords de la conscience, selon celle parole du psaume 
(xas, v. 21): Je l'aceuserui; el je me liendraï en faee de toi. 
— On peut aussi. par ces mêmes caraclères, prouver que les 
méchants s'aiment eux-mêmes, selon la corruplion de l'homme 
exléricur ; landis que, de celle sorte, les bons ne s'aiment point 
cux-mêmes », mais, au contraire, onl pour eux-mêmes unc 
sainte haine ct se font nne guerre sans merci. 

Cajétan avait bien raison d'inviter son novice à graver celle 
page merveilleuse au plus profond de son cœur ct à la méditer 
souvent, sinon même tous les jours. Car il n'esl point de 
tableau plus lumineux de la vraie vie intérieure, du bonheur 
de ceux qui l'ont choisie; ct du malheur de ceux qui sont tout 
enliers à la vie des sens ou du dehors. 

“L'ad primnm dit que « l'amour de soi qui est le principe du 
péché est celui qui esl le propre des méchants, allant jusqu'au 
mépris de Dieu, comme il es! marqué au même cndroil; car 
les méchants aiment en telle sorte les biens extérieurs, qu'ils 
méprisent les biens spirituels ». — Par biens extérieurs, nous 
devons entendre lous les biens, scraient-ils d’ailleurs des biens 
d'ordre intellectuel, qui restent en deçà de la béatitude éler- 
pelle ou s'opposent à clle; les biens spirituels, au contraire, 
sont Dicu Lui-même et loul ce qui conduit à Lui. 

Lud seeundum répond que « l'amour ualurel n'est point 
totalement enlevé du cœur des méchants: mais cependant il 
se lrouve perverli en enx de la manière qui a été dite » (au 
corps de l'article). 

L'ad lerlium accorde que « les méchants, dans la mesnre où 
ils s'estiment bons, parlicipent quelque chose de l'amour 
d'eux-mêmes. Toutefois, cet amour d'eux-mêmes n'est point le 


520 SOMME THÉOLOGIQUE. 


vérilahle amour; ce n'en est qu'une apparence. Et même celle 
apparence n'est plus possible, en ceux qui sonl foncièrement 
mauvais» : ceux-là, en effet, savent très hien qu'ils se nuisent 
à eux-mêmes, d'une façon absolue, dans l’ordre spiritucl; mais 
ils méprisent ce mal qu'ils se font à eux-mêmes, n'ayant que 
du mépris pour les biens d'ordre spirituel. 


Parce que l'amour de charité n'est point dans les méchants, 
ct qu'au lieu de chercher leur vrai bien, qui est la béatitude, 
ils ne cherchent qu'un bien muable, ils ne s'aiment point cux- 
mêmes du véritable amour. — Nous avons vu ce qu'il en élail 
de l'amour de charité par rapport aux méchants ou aux pé- 
cheurs. Qu'en est-il de ce même amour par rapport aux enne- 
mis. Doit-il s'étendre jusqu'à eux; el de quelle manière faut-il 
qu'il se manifcsle à leur endroit? — D'abord, s'il doit s'étendre 
jusqu'à cux. C'est l'objet de l'article qui suit. 


ARTIGLE VHE. 


S'il est essentiel à la charité d'aimer les ennemis? 


Trois objeclions veulent prouver qu'«il n'est pas essentiel à 
la charité d'aimer les ennemis ». — La première est nn texte 
de « saint Auguslin », qui « dil, dans l'Enchiridion (ch. xxm), 
que ce bien si grand qui est d'aimer ses ennemis n'es! point 
celui de celte grande mullilude que nous croyons élre exancée quand 
on dit dans l'Oraison » dominicale « : Remetlez-nous nos detles ». 
Or, il n'est personne à qui le péché soit remis sans la charilé; 
parce que, comme il est dil dans les Proverbes, ch. x (v. 12), la 
carii couvre lous les délils. Donc il n'esi point essentiel à la 
charité d'aimer les ennemis ».— La seconde objection ditl qne 
« la charité ne détruit point la nature. Or, tout être, mème les 
Ctres irraisonnables, haïssent naturellement leur contrairc; 
commc la brebis le loup et l'ean le fen. Donc la charité ne fait 
point que les ennemis soient aimés ». — La troisième objeclion 
déclare que « la charilé n'agit point indùment (comme il est dit 
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dans la première Épitre aur Corinthiens, ch. xm, v. 4). Or, ceci 
paraît chose mauvaise, que quelqu'un aime ses ennemis, comme 
il le serait que quelqu'un haïsse ses amis. Aussi bien voyons- 
nous au second livre des Rois, ch. xis (v. 6), qne Joab dit à 
David par mode de reproche : Vous aime: eene qui vous hais- 
senl, el vous haïsses ceur qui vous aiment. Donc la charité ne 
fait point que les ennemis soient aimés ». 

L'argument sed contra se contente de rappeler que « le Sei- 
gneur dit, en saint Matthieu, ch. v (v. 44): time: vos ennemis ». 

Au corps de l'article, saint Thomas nous avertit que « l'amour 
des ennemis peut sc considérer d’une triple manière. — D'abord, 
que les ennemis soient aimés en {ant qu'ennemis. El ceci est 
chose perverse, qui répugne à la charité; car ce serait aiiner le 
mal d'autrui. — D'une autre manière, l'amour des ennemis 
peut s'entendre quant à lcur nature, mais en général. De celle 
sorle, l'amour des cuuemis csi esscnlicilement requis pour la 
charilé ; en ce sens que celui qui aime Dieu ct le prochain ne 
doit point exclure, de celle généralité de l'amour du prochain, 
ses ennemis. — D'une troisième manière, on peul considérer 
l'amour des ennemis dans le détail, en telle sorte que quelqu'un 
se porte d'un mouvement d'amour vers son enneini. Ceci n'est 
point nécessairement requis par la charité d'une façon absolue; 
car il n'est même point requis nécessairement par la charité qu'on 
se porte d’un mouvement d'amour vers tous les hommes pris 
individuellement, puisque c'est là chose impossible. Toute- 
fois, cela demeure nécessairement requis quant à la prépara- 
tion de l'esprit : en ce sens que l'homme doit avoir son àme 
prêle à aimer son ennemi individuellement » et à lui témoi- 
gner efficacement cet amour, « si une nécessilé de Je faire se 
présentait. Mais qu'en dehors du cas de nécessité, l'homme 
fasse aclucllement cel acte d'aimer son ennemi en vue de Dicu, 
ceci appartient à la perfection de la charité. Comme, en effet, 
la charité aime le prochain pour Dieu, plus quelqu'un aime 
Dicu, plus il montre d'amour au. prochain nonobstant quelque 
inimitié qu'on puisse avoir. C'est ainsi que si quelqu'un 
aimait quelque autre d'un grand amour, il aimerait pour 
l'amour de lui les enfants de cet autre, même s'ils élaient ses 
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ennemis. — Et c'est en ce sens que saint Augustin s'est ex- 
primé ». 

« Par où, dit saint Thomas, la première objeelion se trouve 
résolue ». 

L'ad seeundum fail observer que « tont êlre a naturellement 
en haine ce qui lui est contraire, pour autant que cela lui est 
contraire. Or, nos ennemis nous sont contraires, en tant qu'ils 
sont nos ennemis. Aussi bien devons-nous haïr cela, en cux; 
car il doit nous déplaire qu'ils nons soient ennemis. Mais ils 
ne nous sont point contraires en lant qu'ils sont hommes et 
qu'ils sont capables de la béatitude. Et c'est en raison de cela 
que nous devons les aimer ». — Rien de plus lumineux et de 
plus précis que celte doctrine. Elle coupe court à l'objection 
ridicule de certains esprits qui auraient scrupule de haïr leurs 
ennemis en temps de guerre, quelqne juste que soil cetle guerre. 
Rien de plus légitime qu'une telle haine, pourvu qu'elle resle 
dans ses limiles propres, qui sont de haïr ses ennemis en tant 
que tels et de leur vouloir de ce chef tout le mal que la guerre 
juste cl honnête comporte, mais sans har en eux leur nature 
d'hommes ou de chrétiens, prêts à leur rendre de ce chef tous 
les services que les circonstances pourraient fournir l'occasion 
de leur rendre. 

L'ad tertinm appuic encore dans dans ce même sens. « Aimer 
ses cnnemis en tanl qu'enuemis est chose blâmable. Mais cela, 
la charité ne le fail point, ainsi qu'il a élé dit» (au corps de 
l'article). 


Quiconque nous veut du mal injustement ct se consliluc 
par le fait même notre ennemi, si nous le considérons comme 
tel ne peut point être aimé de nous; car l'aimer, à ce titre, 
serait aimer el vouloir qu'il soit mauvais. Nons pouvons donc 
ct nous devons haïr cela en lui, ct, dans la mesure du possi- 
ble, agir à l'effel d'y porler remède. Mais, même alors, nous 
devons continuer de l'aimer pour aulant qu'il reste un être 
humain el qu'il est toujours capable de la béalitude. — Cet 
amour que nous devons continuer d'avoir pour lui, en ce sens 
du moins que nous ne l’excluons point du mouvement de cha- 
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rité qui nous porte à aimer le prochain, doit-il aller jusqu'à 
nous faire donner à notre ennemi des signes on des témoigna- 
ges cfficaces de notre amour? C'est ce qu'il nous fant exami- 


ner; et tel est l'objet de l'article suivant. 


ARTICLE IX. 


S'il est essentiel à la charité que quelqu'un marque des signes 
ou des effets de son amour à son ennemi? 


Trois objeclions veulent prouver qu’ «il est essentiel à la 
charité que quelqu'un marque à son ennemi des signes ou des 
effets de son amour ». — La première rappelle qu’ «il est dit, 
dans la première épitre de saint Jean, ch. m (v. 18) : V'aimons 
point en parole on de langue, mais d'effel et en vérité. Mais on 
n'aime quelqu'un en œuvre, que si on lui marque des signes 
et des effels de lamour qu'on a pour lui. Donc il esl essentiel à 
la charité que l'homme marque ces sortes de signes ou d'ef- 
fels à ses ennemis ». — Ja seconde objection fait observer 
qu’ «en sait Matthieu, ch. v (v. 44), le Scigneur dil en même 
temps : Aimez vos ennemis ; ci : Faites du bien à ceur qui vous 
haïssent. Puis donc qu'aimer ses ennemis est essenticl à la cha- 
rité, il l’est aussi de leur faire du bien ». — La troisième ob- 
jection dit que « par la charité, re n'est point sculement Dieu 
qui est aimé, mais aussi le prochain. Or, saint Grégoire dit 
dans une homélie de la Pentecôte (hom. xxx sur l'Évangile), 
que l'amour de Dieu ne peul point étre inactif : il opère, en effet, 
de grandes choses, quand il esl; el s' cesse d'agir, c'est qu'il 
n'est plus. Donc la charité qui est pour le prochain ne pent 
point rester sans effel ct sans œuvre. EL puisqu'il est essentiel 
à la charité que tout prochain soil aimé, y compris l'ennemi. 
il s'ensuit qu'il est essentiel à la charilé que nous étendions 
jusqu'aux ennemis les marques cl les effets de notre amour ». 

L'argument sed contra déclare que « sur cette parole du 
Seigneur en saint Matthieu, ch. v (v. h44) : Faites du bien à 
ceux qui vous haïssent, la glose dil que faire du bien à ses enne- 
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mis esl le comble de lu perfection. Or, ce qui appartient à la per- 
fection de la charité n'est point chose essentielle pour clle. 
Donc il n'est point essentiel à la charité que quelqu'un marque 
des signes ct des effets de son amour à ses ennemis ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « les cffets 
el les signes de la charité procèdent de l'amour intérieur ct lui 
sont proportionnés. Or, l'amour intérieur, pour l'ennemi, en 
commuu », où d'une façon générale, « est de nécessité de 
précepte absolument; mais », dans le détail, ou « d'une façon 
spéciale, il n’est point nécessaire absolument; il ne l'est que 
quant à la préparation de l'esprit, ainsi qu'il a été dit plus 
haut (art. préc.). Il faut donc en dire autant de l'effet ou du 
signe de l'amour à produire au dehors. — Il cst, en effet, 
certains bienfaits ou certains signes d'amour qui sont donnés 
au prochain en général » ou d’une façon commune; c'est-à- 
dire à tous el pour lous; « comme que quelqu'un prie pour 
tous les fidèles, ou pour tout le peuple ; ou comme si quelqu'un 
dispense un bienfait à toute la communauté. Donner ces sortes 
de bienfaits ou ces signes d'amour à ses ennemis est de néces- 
sité de précepte; si, en effet, an ne les leur donnait point, 
cela se réfèrerail au ficl de la vengeance, contre ce qui est dit 
dans le ZLévilique, ch. xix (v. 18) : Tu ne chercheras poinl lu 
vengeance; el lu ne le soaviendrus point de l'injure de les conci- 
loyens. — Il est d'autres bienfaits ou signes d'amour que l’on 
donne en particulicr à certaines personnes », en raison d'elles- 
mêmes et dislinciement d'avec les autres. « Accorder de tels 
bienfaits ou de lels signes d'amour à ses ennemis n'est point 
chose nécessaire au salut, sinou quant à la préparation de 
l'âme; ct cela veut dire qu'on doit être prêt à leur venir en 
aide en cas de nécessité, selon cetle parole des Proverbes, 
ch. xxv (v. 21) : Si lon ennemi a faim, donne-lui à manger : s'il 
a soif, donne-lui à boire. Qu'en dehors du cas de nécessité, 
quelqu'un témoigne ces sortes de bienfails à ses ennemis, cela 
appartient à la perfection de la charité, qui s'applique non 
seulement à ne point être vaincue par le mal, ce qui est de néces- 
sité, mais encore à vaincre le mal par le bien (aux Romains, 
ch. xu, v. 21), ce qui est de perfection » ct de surérogation : 
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« eu ce sens que non sculement on s'applique à ne point se 
laisser entrainer dans la haine, en raison de Finjure qu'on a 
reçue; mais même, par ses propres bienfaits, on se propose de 
gagner son ennemi à son amour ». 

« Et, par là », dit saint Thomas, « les objections se trouvent 
résolues ». 


Ainsi done, pour les sentiments intérieurs el pour la mani- 
festation extérieure de ces sentiments, la charilé fail un devoir 
de ne point séparer ses ennemis des autres hommes; à la seule 
réserve des droits imprescriptibles de la justice ou de la pru- 
dence, ct que, par exemple, il ne s'agisse point de se metlre en 
garde contre eux ct de les empêcher de nuire. Mais la charité 
ne fait pas un devoir de discerner spécialement ses ennemis, 
pour leur accorder plus qu'on n'accorde aux autres hommes 
en commun ou en général ; sauf le cas de nécesailé spéciale où 
notre ennemi aurait un besoin pressant de nolre secours ou 
de notre intervention bienfaisante. Qu'en dehors de ce cas, on 
ail, pour ses ennemis, des allenlions spéciales, à l'effet de 
changer leurs sentiments d'inimilié ct de les ramener à la 
vertu, c'est un surcroît de perfection dans la charité, qui 
relève du conseil ct non plus du préceple. — Après avoir vu 
jusqu'où s'étend la charité du côté des hommes, il ne nous 
reste plus qu'à examiner si elle s'élend aussi jusqu'au monde 
angélique, qu'il s'agisse des bons ou des mauvais anges. — 
D'abord, si elle s'étend jusqu'aux anges qui sonl reslés bons. 
C'est l’objel de l'article suivant. 


ARTICLE À. 


Si nous devons aimer les anges en vertu de la charité? 


Trois objections veulent prouver que « nous ne devons point 
aimer les anges de l'amour de charité ». — La première cile 
l'autorité de « saint Augustin », qui «dit, au livre de la Doctrine 
chrélienne (liv. I, ch. xxvi): La charilé a un double amour : 
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celui de Dieu et celui du prochain. Or, l'amour des anges n’est 
point contenu sous l'amour de Dieu : car ils sont des substances 
créées ; ni non plus, semble-t-il, sous l'amour du prochain; car 
ils ne communiquent point avec nous dans l'espèce. Donc il 
n'y a pas à aimer les anges de Famour de charité ». — La 
seconde objection dit que « les animaux inférieurs ont plus de 
rapport avec nous que les anges; car nous et ces animaux 
avons un même genre prochain. Or, la charité ne s’élend paint 
aux animaux, ainsi qu'il a été dit plus haut (art. 3). Donc elle 
ue s'étend pas non plus aux anges ». — La troisième objection 
rappelle qu’ « il n'esl rien qui soil autant le propre des amis que 
de vivre ‘ensemble, comme il est dit au livre VIII de l’Éthique 
(ch. v, n. 3; de S. Th., leç. 5). Or, les anges ne vivent poini 
avec nous, puisque nous ne pouvons même pas les voir. Donc 
nous ne pouvons pas avoir avec cux l'amitié de la charité ». 

L'argument sed contra en appelle encore à « saint Angustin », 
qui « dit, au premier livre de la Doctrine chrélienne (ch. xxx) : 
Or, si lous ceux à qui nous avons à rendre quelque devoir de misé- 
ricorde, el tous ceux qui ont à nous le rendre, sonl appelés justement 
du nom de prochain, il est manifesle que sous le précepte qui nous 
ordonne d'aimer le prochain, se trouvent aussi conlenus les sainis 
anges qui nous rendent de si nombreux devoirs de miséricorde n. 

Au corps de l'article, saint Thomas se contente de rappeler 
que « l'amitié de la charité est fondée, selon qu'il a été dit plus 
haut (q. 23, art. 1), sur la communicalion de la béatitude 
éternelle, en la participation de laquelle les hommes se retrou- 
vent avec les anges; car il est dit en saint Matthieu, ch. xxu 
(v. 30), que dans la résurrection, les hommes seront comme les 
anges dans le ciel. 1 suit de là que manifestement l'amitié de la 
charité s'étend aussi aux angcs ». 

L'ad primum répond que « le prochain ne se dil pas sculc- 
ment en raison de la communication de l'espèce, mais aussi en 
raison de la commuuicalion des bicnfails qui ont trail à la vie 
éternelle, sur laquelle est fondée l’amilié de la charité ». 

Laud secundum fait observer que « les animaux inférieurs 
conviennent avec nous dans le genre prochain, cn raison de la 
nature sensitive; mais ce n'esl point selon celte nature que 
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nous sommes capables de participer la béatitude éternelle : 
c'esl selon l'âme raisonnable, dans laquelle nous communi- 
quons avec les anges ». 

L'ad tertium, s'appuyant sur la réponse précédente, accorde 
que «les anges ne conversent point avec nous dans l'ordre de 
la vie cxtéricure qui nous convient en raison de la nature sen- 
sible. Mais cependant nous conversons avec les anges selon 
l'esprit, dune manière imparfaite sur cette terre, ct d'une 
manière parfaite dans le eicl, comme il a été dit plus haut » 
(q. 23, art. 1, ad 1"), au sujet de l'intimité avec Dicu Lui- 
même. 


Nous ne formons avee les anges qu'une même société en vue 
de la possession du bonheur de Dicu. Il s'ensuit qu'entre nous 
et les anges peul el doil régner l'amour de charité. — Mais que 
penser de cel amour de charité quand il s'agit des démons? 


S'élendrail-il aussi jusqu'à cux? Saint Thomas va nous répondre 
à l'article qui suit. 


ARTICLE XI. 


Si nous devons aimer les démons de lamour de charité? 


Trois objections veulent prouver que « nous devons aimer 
les démons, de l'amour de charité ». — La première est que 
« les anges sont notre prochain en tant que nous communi- 
quons avec cux dans l'esprit cetla raison. Mais les démons aussi 
communiquent avec nous en cela; car les dons naturels demeu- 
rent cu cux intacts; savoir : êlre, vivre, cnleudre; comme il est 
dit au chapitre 1v des Noms Divins (de S. Th., leç. 19). Donc 
nous devons aimer les démons en vertu de la charité ». — Fa 
seconde objection dit que « les déinons diffèrent des bons anges 
par la différence du péché; comme aussi les hommes pécheurs 
différent des justes. Or, les hommes justes aiment les pécheurs, 
en verlu de la charité. Donc ils doivent aussi, en vertu de la 
charité, aimer les démons ». — La troisième objection déclare 
‘que « ceux d'où nous viennent des bienfaits doivent être aimés 
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par nous de lamour de charilé qui atteint le prochain ; comme 
il ressorl du texte de saint Auguslin cité plus haut (arl. préc., 
arg. sed conira). Or, les démons sont utiles pour nous en bien 
des choses; car ¿andis qu'ils nous lenient, ils nous tressent des 
couronnes, comme le dit saint Auguslin au livre XI de la Cité 
de Dieu (S. Bernard, serm. XVII sur le Cantique des Cantiques). 
Donc les démons doivent être aimés de l'amour de charité ». 

L'argument sed contra cite un texte irès expressif où « il est 
dit, dans Isaïe, ch. xxvn (v. 18) : Voire alliance avec lu morl 
sera détruite ; el volre pacle avec l'enfer ne tiendra point. Or, la 
perfection de la paix ct de l'alliance est par la charité. Donc, 
à l'égard des démons qui sont les habitants de l'enfer et les 
procureurs de la mort, nous ne devons poinl avoir de charité. » 
On aura remarqué les deux expressions de saint Thomas, au 
sujet des démons, dans cet argument sed contra tiré du livre 
d'Isaïc, les appelant « habilants de l'enfer » et « procurcurs de 
la mort » : inferni incolæ et mortis procuratores. 

Au corps de l’article, le saint Docteur se réfère à ce qui a élé 
dii plus haut (art. 6), savoir que « dans les pécheurs, la charilé 
nous fait aimer lenr uature et haïr leur péché. Or, sous le nom 
de démons, esl signifiéc une nature déformée par le péché. Il 
s'ensuit que les démons ne doivent point être aimés de l'amour 
de charité. Que si l'on n'appuie point sur le mat ct que la ques- 
tion porte sur ces esprits que nous appelons les démons, pour 
savoir s'ils doivent être aimés de lamour de charité, il faut 
répondre, conformément à ce qui a été déjà dit précédemment 
(art. 2, 3), qu'une chose peut être aimée de l'amour de charilé, 
d'une double manière. — D'abord, comme ce à quoi se lermine 
l'amour d'amitié. De ce chef, nous ne pouvons pas avoir à 
l'endroit des démons l'amitié de la charité. Il est de la raison 
de l’amilié, en effet, que nous voulions un certain bien à nos 
amis. Or, ce bicn de la vic éternelle, que regarde » proprement 
« la charité, nous ne pouvons pas le vouloir, en vertu de la 
charité, à ces esprits que Dicu a pour loujours condamnés; car 
ceci répugne à l'amour de Dieu, par lequel nous approuvons 
sa justice. — D'une autre manière, uous aimons unc chose en 
tant que nous voulons qu'elle demeure comnic bien d'un autre», 
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qui est aimé pour lui-même; « c'est ainsi qu'en vertu de la 
charité nous aimons les créatures irraisonnables, en tant que 
nous voulons qu’elles demeurent pour la gloire de Dicu et l'nti- 
lité des hommes, ainsi qu'il a été dit plus haut (art. 3). De cette 
manière, nous pouvons aimer aussi, en verlu de la charité, la 
nature des démons : pour aulant que nous voulons que ces 
esprils soient conservés dans les biens de leur nalure ponr la 
gloire de Dicu ». 

L'ad primum répond que « l'espril des bons anges n'a point 
d'impossibililé à l'endroit de la possession de la béatitude éler- 
nelle, comme l'a l'espril des démons. EL voilà pourquoi l'ami- 
tié de la charité, qui esl fondée sur la communication de la 
vie éternelle plutôt que sur la communication de la nature, 
existe à l'endroit des hons anges, ct non à l'endroit des démons ». 

Lad secundum fournit une réponse analogue. « Les hommes 
pécheurs, sur cette lerre, ont la possibilité de parvenir à la béa- 
tilude éternelle ; chose que n'ont pointles pécheurs déjà damnés 
dans l'enfer : aussi bien, de cc chef, la raison cst la mêmc, 
pour eux, que pour les démons ». 

Lad tertium fait observer que « l'utilité qui nous vicent des 
démons n'est point due à leur intention mais à l'ordonnance 
de la Providence divine. El voilà pourquoi, nous ne sommes 
point conduits par là à vivre d'amilié avec cux; mais à nous 
montrer les amis de Dicu, qui tourne à notre utilité leur inten- 
tion perverse ». Cf. ce que nous avons dil du rôle de la lenta- 
tion des démons dans l’ordre du gouvernement divin, à la 
question 114 de la Première Partie. 


Les démons, même sous leur raison de natures spirituelles, 
n'ont pas à êlre aimés de lamour de charité, sinon d'une façon 
indirecle ct pour aulant que leur conservation, sous celle raison- 
là, esl pour la gloire de Dieu. — Un dernicr arlicle, motivé, 
nous l’allons voir, par un beau texte de saint Anguslin, el qui 
sera comme la récapilulation, sous forme ordonnée, des prin- 
cipaux points traités dans la question, se demande si c'est à 
propos qu'on énumère quatre choses comme devant être aimées 
de l'amour de charité; savoir : Dicu; le prochain; notre 
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corps; cl nous-mêmes. Lisons lout de suile le texte de saint 
Thomas. 


ARTICLE XII. 


Si c'est à propos que sont énumérées quatre choses comme 
devant être aimées de lamour de charité; savoir : Dieu; le 
prochain; notre corps; et nous-mêmes? 


Trois objections veulent prouver que «c'est mal à propos 
que sont énumérées quatre choses à aimer de l'amour de charité ; 
savoir : Dieu; le prochain; notre corps; el nous-mêmes ». — 
La première esl un mot de « saint Auguslin », qui « dil, Sur 
saint Jean (w. LXXXIII) : Celui qui n'aime point Dieu ne s'aime 
point lui-même. Donc l'amour de soi-même esl inclus dans 
lamour de Dicu; el, par suite, il n'y a pas à distingucr, comme 
choses diverses, l’amour de soi-même cl lamour de Dicu ». — 
La seconde objeclion dit que « la partie ne doit point se diviser 
contre le tout. Or, nolre corps est une partic de nous-mêmes. 
Donc il n'y avail pas à le diviser comme un autre objet d'amour, 
distinct de nous ». — La troisièmc objection fail observer que 
« si nous avons un corps, le prochain l’a aussi. De même donc 
que l'amour dont on aime le prochain se distinguc de l'amour 
dont on s'aime soi-même; de même aussi lamour dont on 
aime son propre corps doit se distinguer de l'amour dont on 
aime le corps du prochain. Ce n'esl donc point à propos que 
sont distinguées les quatre choses à aimer de l'amour de charité ». 

L'argument sed contra csl l'autorité de « saint Augustin », qui 
« dit, au premier livre de lu Doctrine chrélienne (ch. xxm) : Il 
y a quatre choses qu'il fanl aimer : l'une, qui est au-dessus de nous, 
c'est Dieu ; l'autre, qui est nous-mêmes: la lroisième, qui esl près 
de nous, c'est le prochain; el lu qualrième, qui esl au-dessous de 
nous, savoir notre propre corps ». 

Au corps de l’article, saint Thomas répond que « comme il 
a été dit plus haut (art. 3, 6, 10; q. 23, art. 1), l'amitié de la 
charité cst fondée sur la communication de la béatitude. Or, 
dans celte communication, Fun » des sujets où on la trouve 
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« est considéré comme lc principe qui communique la héati- 
tude ; c’est Dieu. L'autre participe la béatitude directement; ce 
sont l'ange ct l'homme. Enfin, le troisième est ce en quoi la 
béatitude dérive par unce sorle de rejaillissement ; c'est le corps 
humain. Le sujet qui communique la béatiude est aimable 
pour cette raison qu'il est la cause de la béatitude. Quant à ce 
qui participe la béalilude, ce pourra être aimable pour une 
double raison : ou parce qu'il est un avec nous ; ou parce qu'il 
nous est uni dans la participation de la béalitude. A ce titre, 
deux sortes de sujets tombent sous l'amour de la charité, en 
tant que l’homme s'aime lui-même et le prochain », le pro- 
chain, comme étant un avec lui, en raison du lien de l'amitié ; 
lui-même, dans son corps admis à participer, comme compa- 
gnon de l'âme, la béatitude qui se trouve cssenticllement en 
celte dernière. 

L'ad primum explique que « la diversité du rapport du sujet 
qui aime aux divers objets de son amour, consiitne unc raison 
diverse d'objet aimable. Et, à ce titre, parce que autre est le 
rapport, de l'homme qui aime, à Dieu ct à lui-même, on assi- 
gne deux objels d'amour : l'amour de l’un, en cffet, est cause 
de l'amour de l'autre », commie nous le verrons hientôt, à la 
question suivante. « Et de là vient que l’un de ces amours étant 
enlevé, l'autre l'est aussi ». Mais il ne s'ensuit pas, comme le 
concluait à tort l'objection, que ces deux amours ne soient point 
distincts, même d'une certaine distinction formelle. 

L'ad secundum fail observer que « le snjet de la charité est 
l'âme raisonnable, qui peut être capable de la béatitude, à 
laquelle béatitude le corps n'atleint pas directement, mais seu- 
lement par voie de rejaillissement. Et voilà pourquoi l'homme, 
en raison de l'âme spirituelle, qui est en lui la partic principale, 
s'aime lui-même, dans l'ordre de la charité, d'unc autre manière, 
distincte de celle dont il aime son propre corps ». 

L'ad lerliun déclare que « l'homine aime le prochain el 
quant à l’âme ct quant au corps, en raison d'une certaine asso- 
cialion dans la béatitude », ou sclon que pour lui le prochain 
est un autre lui-même : ce qu’il cst quant à sa personalité tout 
entière, sans qu'il y ait à distinguer en lui. « Et voilà pour- 
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quoi, du côlé du prochain, il wy a qu'une scule raison 
d'amour. Aussi bien le corps du prochain n'est point assigné 
comme un objel spécial » et distinct, à la différence de ce qui 
a élé dit pour le propre corps dans le sujel qui aime. 


A l'endroit de l'objet de la charité, on peut considérer deux 
choses : l'objet matériel; et l’objet formel; ou ce qu'il faut 
aimer; cl la raison de l'aimer. — L'objet formel, ou la raison 
d'aimer, en un sens, esl unique; mais en un aulre sens, c'esl 
chose multiple. La raison d'aimer est unique, du côté de ce qui 
fonde l'amour de charité; elle est multiple, selon la diversité 
du rapport qu'ont à ce fondement les ohjels que la charité com- 
prend. — Je fondement de l'amitié que consliluc la charité 
n'est pas autre que la béatitude elle-même on la jouissance de 
Dicu; le rapport divers à ce fondement est le mode divers 
dont peul être possédée celle béatitude ou celle jouissance de 
Dicu. — Tout cela donc qui sera aimé de l'amour de charité, 
sera aimé sous la raison de cette héalilude on par rapport à 
elle; en telle sorte que ce qui n'appartient en rien à celte béa- 
tiludc ne sera ancunement aimé de l'amour de charilé; quant 
au vesle, on l'aimera selon qu'il se rapporte à celte héalitude. 

Or, à cetle héalilude, se rapporte, d'abord Dieu Lui-méme;. 
car [| csl Lui-même, essentiellement, celte béatitude. À chle se 
rapportent anssi, en raison de Dicu, toutes les choses qui ap- 
parlicnncnt à Dicu; de telle sorte qune Dicu, essence même de 
la béatitude, soil aimé eu loules ces choses. De ce chef, sera 
aimé, de l'amour de charilé, loui ce qui csl, à quelque tilre 
que cela soil; car loul cela est de Dieu. On n'exceple absolu- 
ment que le péché; el les pécheurs, sous leur raison même de 
pécheurs. Il suit de là, qu'à ce titre, seront objet de l'amour de 
charité loules ies créalures, les créatures irraisonnables el 
aussi les créalurces raisonnables dont chacun de nous fail par- 
tie; même les pécheurs ct les démons, en tanl qu'ils sont telles 
nalures ou tels êtres créés par Dicu el conservés par Lui en 
vue de sa gloire. — Puis, seroul aimés de l'amour de charité, 
distinclement de Dicu et avec Dieu, non plus comme étant 
quelque chose de Dieu, essence de la béalilude; mais comme 
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étant eux-mêmes, en enx-mêmes, cl pour leur propre comple, 
participants de la béatitude, les seuls êlres raisonnables ou 
intellectuels, qui sont capables de béatitude en dépendance 
de Dicu et avec Dieu. A ce tilre, est objet de charité, pour cha- 
cun de ces êtres :-le sujel lui-même, quant à la partie princi- 
pale de son être, en ceux qui sonl composés de corps ct d'âme; 
ensuite, sous la raison d’un autre lui-même dans la participa- 
tion de la méme béaliltude, chacun des êtres raisonnables ou 
intellectuels, anges où homines, qui possède déjà, ou qui est 
appelé à posséder un jour celle béatitude; d'où il suil qu'à ce 
titre, ni les démons ni les damués ne peuvent être objet de 
charité; enfin, est objet de charité, en raison d'une certaine 
admission à parlager la même béatitude, mais seulement par 
mode de vejaillissement, le propre corps du sujet qui est aimé, 
quand il s'agit de l'homme composé d'un eorps el d'une âme. 

Il est aisé de voir, par ce bref résumé où nous venons de 
préciser les condilions de l'objet de l'amour de charité, qme 
toul, dans la charité, esl commandé par la raison même de la 
béalitude. C'est celte béatitude qui spécific lamour de charité 
el le fail êlre lui-même. Dès lors, comment pouvoir prétendre 
que de songer à la béatilude, dans l'acte d'amour de charité, cst 
en diminuer l'excellence ou porter atteinte à sa perfection? Mais 
nous aurons à revenir sur celle pensée à l'occasion des ques- 
lions suivantes, notamment de celle où saint Thomas traitera 
de l'acte même de la charilé. Mais auparavant, el toujours par 
rapport à l’objet de la charité, voyons, à la suite du saint Doc- 
teur, quel ordre il faut établir parmi les divers objets que 
nous devons aimer de cet amour. G'est l’objet de la question 
suivante. 


QUESTION XXVI 


DE L'ORDRE DANS LA CHARITÉ 


Gette question comprend treize articies : 


1° S'il y a quelque ordre dans la charité? 

+ Si l’homme doit aimer Dieu plus que le prochain? 

3° Vil doit l'aimer plus que lui-même) 

4° S'il doit s'aimer lui-même plus que le prochain? 

5° Si l’homme doit aimer son prochain plus que son propre 
corps ? 

6° S'il doit aimer nn prochain plus que l’autre? 

T S'il doit aimer davantage le prochain qui est le meilleur, ou 
celui qui lui tient de plus près? 

8° S'il doit aimer davantage celui qui lui est joint selon l’affinité 
de la chair, ou celui qni lui est joint selon les antres né- 
cessités de la vie? 

9° Si, en vertu de la charité, l’homme doii aimer son fils plus 
que son père? 

10° S'il doit aimer la mère plus que le père? 

11° S'il doit aimer sa femme plus que son père ou sa mére? 

12° S'il doit aimer son bienfaiteur plus que celui à qui il fait lui- 
même du bien? 

13° Si l'ordre de la charité demeure dans la Patric? 


Ces treize articles étudient l'ordre de la charité, d'abord sur 
cette terre (art. 1-12); puis, au ciel ou dans la Patric (art. 13). 
— Sur celle lerre, quant à l'existence d'un ordre dans la charité 
(art. 1); puis, quant à la nature de cet ordre (2-12). — D'abord, 
de la place que Dieu y doit occuper (art. 2, 3); puis, de la 
place du sujct lui-même, en tant qu'il se distingue de Dicu : 
en ce qui esl de son âme (art. 4); en ce qui est de son corps 
(art. 5). — De la place du prochain : s’il y a un ordre à éla- 
blir parmi ceux qui sont pour nous le prochain (art. 6) : de la 
place de ceux qui nous sont joints en quelque manière que ce 
soil (art. 5); de la place des parents (art. 8-11); de la place des 
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hienfaileurs. — Et d'abord, s'il doit y avoir quelque ordre dans 
la charilé. C'est l'objet de l'article premicr. 


ARTICLE PREMIER. 


Si dans la charité se trouve quelque ordre? 


Trois objections veulent prouver qu’ «il n’y a point d'ordre 
dans la charité ». — La première dit que « la charité est une 
certaine verlu. Or, dans les aulres vertus, on n'assigne point 
d'ordre. Done il n'y a pas à en assigner non plus dans la cha- 
rité». — La seconde ohjeclion fail observer que « comme l’objet 
de la foi est la première Vérilé, de même l'objet de la charité 
est la Bonté souveraine. Or, dans la foi, il n'est marqué aucun 
ordre; mais toutes les choses sont crues également. Donc il n'y 
a pas à marquer un ordre quelconque dans la charité ». — 
La troisième objection rappelle que « la charité est dans la 
volonté. Or, ce n'esl point à la volonté qu'il appartient d'or- 
donner, mais à la raison. Donc l'ordre uc doit point êlre allri- 
bué à la charité ». 

L'argument sed contra cite le lexle du Cantique des Canli- 
ques. ch. u (v. 4), où « il est dil », selon la version de la Vul- 
gale : « Le roi m'a introduit dans son cellier à vin: il a ordonné 
en moi lu charilé ». 

Au corps de l'article, saint Thomas commence par rappeler 
la notion de l’ordre. « Comme le dit Aristote au livre V des 
Mélaphysiques (de S. Th., leç. 13; Did., liv. IV, ch. x1, Ð). 1), 
l'avant cl Vaprès, se disent par rapport à un certain principe. 
Et précisément l'ordre implique un certain mode d'avant et 
d'après. T s'ensuit que parlout où se trouve un principe, là sc 
trouve aussi nécessairement un certain ordre. D'autre part, il 
a été dit plus haut (q. 25, arl. 12), que l'amour de la charité 
porte sur Dicu comme sur le principe de la béalilude, dont la 
communicalion fonde l’amilié de la charité. Il s'ensuit que 
dans les choses qui sont aïmées de l'amour de charité, il faut 
que se trouve un certain ordre, selon le rapport au premier 
principe de cel amour, qui est Dicu ». 
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L'ad primnm. déclare que « la charité porie snr la fin der- 
nière sous sa raison de fin dernière; chose qui ne convient à 
aucune autre verlu, ainsi qu'il a été dit plus hant » (q. 23, 
art. 6); car méme la foi ct l'espérance, qui regardent aussi la 
fin dernière, la regardent non selon qu'elle est la perfection en 
elle-même, devenant, comme telle, notre perfection aussi, mais 
selon qu'elle est un principe d'action qui nous communique 
quelque hien. « Or, la fin a raison de principe dans les choses 
de l'appétit et de l'action, comme il ressort de ce qui a été dit 
plus haut (en maint endroit}. Il suit de là que c’est surloul la 
charité qui implique le rapport au premicr principe, Et voilà 
pourquoi c’est surtout cn elle qu'on marque un ordre selon le 
rapport au premicr principe ». 

L'ad secundum répond que « la foi appartient à la faculté de 
connaître, dont l'acte se fait selon que la chose connue cest 
dans le sujel qui connaît. La charilé, an contraire, est dans la 
faculté affective, dont l'opération consiste en ce que l'âme va 
aux choses » selon qu'elles sont en elles-mêmes. » Or, l'ordre 
se trouve d'unc façon plus primordiale dans les choses elles- 
mêmes ; el c'est de là qu'il dérive à notre connaissance. TI s'en- 
suit que l'ordre s'appropric plutôt à la charité qu'à la foi. — 
Bien que, ajoule saint Thornas, dans la foi aussi se trouve un 
certain ordre, selon qu'elle porte principalement sur Dieu, et 
sccondairement sur les choses qui sc réfèrent à Dien ». 

L'ad lertium dit que « l'ordre appartient à la raison comme à 
ce qui ordonne; mais il appartient à la facullé appétive 
comme à ce qui est ordonné. Et c'est de celle manière que 
l'ordre est dit exister dans la charité ». 


À prendre les objets que nous devons aimer de l'amour de 
charité, selon qu'ils sont revêlus de la raison même qui nous 
les fait aimer, un cerlain ordre doil régner nécessairement 
parmi eux. Car il est un de ces objeis qui a comme tel, ou 
sous sa raison mére d'objet à aimer de l'amour de charilé, la 
raison de principe; ct les autres objets à aimer ne sont tels, ou 
n'ont eux-mêmes celle raison, que selon leur rapport à cet 
objel qui a raison de principe. — Cci objet, principe de lout 
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dans l'amour de charité, n'est pas autre que Dieu. Quelle 
place occupera-t-il dans l'amour de charité; ou plutôt de 
quelle manière devrons-nonus l'aimer par comparaison aux an- 
tres objets que nous devons aimer aussi du même amour? 
Faut-il l'aimer plus que ic prochain ? Faut-il l'aimer plus que 
soi-même? D'abord, le premicr point. 

C'est l’objet de l'article qui suit. 


Artic Il. 


Si Dieu doit être aimé plus que le prochain? 


Trois objections veulent prouver que « Dicu ne doil pas être 
aimé plus que le prochain ». — La première rappelle qu'« il 
esi dil, dans la première épitre de saint Jean, ch. 1v (v. 20) : 
Celui qui n'uime point son frère qu'il voil. Dieu qu'il ne voil pas, 
conunent peut-il l'aimer ? D'où il semble qu'une chose doit être 
d'autant plus aimée qu'elle est plus visible; et, en cffet, la 
vision est causc on principe d'amour, comme il est dit au 
livre IX de l'Élhique (ch. v,n.3; ch. xu, n, 1; de S. Th., leç. à. 
14). Or, Dieu est mains visible que le prochain. Donc il doit 
être aussi moins aiiné dans l'amour de charité ».— La seconde 
objection dil que « la similitude est cause d'amour, selon cette 
parole de l'Erclésiaslique, ch. xni (v. 19) : Toul vivant aime son 
sembluble. Or, it y a une plus grande similitude de l’homme au 
prochain que de l’homme à Dicu. Donc l'homine, dansla 
charité, doit aimer le prochain plus que Dieu ». — La trai- 
sième objection déclare que « ce que la charité aime dans le 
prochain, c'est Dicu; comme on le voit par saint Augustin, au 
premier livre de la Doctrine chrétienne (ch. xxu, xxvn). Or, Dieu 
n'est pas plus grand en Lui-même que dans le prochain », 
élant partout ct toujours Lui-même. « Done Il n'est pas à 
aimer davantage en Lui-même que dans le prochain ». Et, par 
suile, Dicu n'a pas à être aimé plus que le prochain ». 

L'argument sed contra fait observer que « cela est à aimer 
davantage, en raison de quoi certaines autres choses sont à 


538 SOMME THÉOLOGIQUE. 


détester. Or, ceux qui constituent le prochain doivent être dé- 
testés pour Dien, lorsqu'ils éloignent de Lui, selon cette parole 
que nous lisons en sainl Luc, ch. xiv (v. 26) : Si quelqu'un 
vient à moi el ne hail point son père et sa mère et ses enfants el 
ses frères el ses sœurs, il ne peut pas étre mon disciple. Donc Dieu 
est à aimer, dans la charité, plus que le prochain ». 

Au corps de l'article, saint Thomas déclare que « loule ami- 
tié regarde principalement ce en quoi se trouve principale- 
ment le bien dont la communication la fonde. C'est ainsi que 
l'amitié politique », ou des citoyens comme tels, « regarde, à 
un titre plus spécial, le prince de la cilé, de qui tout le bien 
commun de la cité dépend : aussi bien c’est à lui surtout qu'est 
due, de la part des ciloyens, la foi et l'obéissance. Or, l'amitié 
de la charité se fonde sur la communication de la béatitude, 
laquelle consiste cssenticliement en Dieu comme en son pre- 
mier principe, de qui clle dérive en tous ceux qui sont capa- 
bles de béatitude. Il s'ensuit que, dans la charité, c'est Dieu qui 
doit être aimé principalement et surtout. Lui, en effet, est 
aimé comme cause de la béatitude ; quant au prochain, il est 
aimé comme parlicipantensemble avec nous cette béatitude ». — 
ici encore, nous voyons que toute la raison d'aimer Dieu et de 
l'aimer par-dessus tout, dans l’ordre de la charité, c'est tou- 
jours la béatitude : parce qu’il est Lui-même cette béatilude, 
d'une façon essentielle ; et que de Lui elle dérive ensuite en 
tous ceux qui la participent. 

Lad primum répond qu’ «une chose peut êlre cause de 
l'amour d'une double manière. — D'abord, à tilre de raison 
d'aimer. De cette manière, la cause de l'amour est le bien; car 
toute chose cst aimée en tant qu'elle a la raison de bien. — 
D'unc autre manière, parce qu'elle est une certaine voie con- 
duisant à l'acquisilion de l'amour. De cette manière, la vision 
est cause de l'amour : non en ce sens qu'une chose soil aima- 
ble parce qu'elle est visible; mais parce que la vision nous 
conduit à l'amour. Il n’est donc point nécessaire que ce qui 
est plus visible soit plus aimable; mais que seulement il se pré- 
sente d'abord à aimer pour nous. C’est en ce sens qu'argu- 
mente l'Apôtre » saint Jean. « Le prochain, en cffet, parce qu'il 
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est plus visible pour nous, sc présente d’abord à nous comme 
objet d'amour ; car de ce que l'esprit connait, il s'élève à l'amour 
de ce qu'il ne connaîl point, comme le dit saint Grégoire dans 
unc certaine homélie (hom. «1 sur l'Évangile). EL il suit de là 
que si quelqu'un n'aime point le prochain, on peut en con- 
clure qu'il n'aime pas Dicu non plus : non parce que le pro- 
chain est à aimer davantage; mais parce qu'il se présente 
d'abord pour nous à l'effet d'être aimé ». De l'amour dont 
nous aimons le prochain sur celle terre, comme celui que l'on 
voit ct avec qui l'on vit et l'on traite familièrement ou selon 
le face à facc, nous ne pourrons aimer Dicu que plus tard, au 
cicl, quand, en effct, nous le verrons aussi face à face. En 
aliendant, nous l’aimons d'un amour qui vil seulement de foi, 
non de vision. Si donc nous n'aimons pas le prochain que 
nous voyons maintenant, comment nous flatter d'aimer Dicu 
que nous ne voyons point? Toute l'argumentalion de saint 
Jean lient dans ce rapprochement. « Mais », avec cela, il dc- 
meure que « Dieu doil être aimé davantage », du côté de la 
raison d'aimer, c'est-à-dire « en raison d'une plus grande 
bonté », qui dépasse à l'infini la bonté ou la raison d'aimer 
parlicipéc dans la créature. 

L'ad seenndum déclare que « la similitude que nous avons 
avec Dieu précède et cause la similitude que nous avons avec 
le prochain. C'est, en cffet, parce que nous parlicipons de 
Dicu ce que le prochain en a aussi, que nouns devenons sem- 
blables au prochain. Et voilà pourquoi, en raison de la simili- 
tude, nous devons aimer Dicu plus que le prochain ». 

L'ad tertium dit que « Dieu, considéré selon sa substance, où 
qu'il sc trouve, est toujours égal; car IL n’est point diminué 
du fait qu'tl se trouve en unce chose. Mais cependant le pro- 
chain n'a point également la bonté de Dieu comme Dicu Lui- 
méme a celte bonté. Dicu, en effet, a celte bonté essentiele- 
ment; et le prochain ne l'a que dunce façon participée ». 


Dicu doit être aimé, dans l'amour de charité, au-dessns du 
prochain; parce que la raison qui motive cet amour est en 
Dieu, sans proportion aucune, infiniment supériceure à cc 
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qu'elle est dans le prochain. — Mais faut-il dire aussi que 
dans cet amour de charité l'homme doit aimer Dicu plus que 
lui-même? C'est ce que nous devons maintenant considérer ; 
ct lel cst l'objet de l’article qui suit. 


Anricze Íl. 


Si l'homme doit, en vertu de la charité, aimer Dieu 
plus que lui-même. 


Trois objections veulent prouver que « l'homme ne doit 
point, en vertu de la charité, aimer Dicu plus que lui-même ». 
— La première est le texle fameux d' « Aristole, au livre IX 
de l'Éthique » (ch. iv, n. 1; ch. vin, n. 2; de S. Th., leç. 4, 8), 
où il cst « dit que l'amnilié qu'on a pour autrui vient de l'amilié 
qu'on a pour soi-même. Or, la cause l'emporte sur l'effet. Donc 
l'amitié que l’homme a pour lui-même est plus grande que 
celle qu'il a pour tout autre. Et, par suile, il doit s'aimer lui- 
même plus que Dieu ». — La seconde objection fait observer 
que « rien n'est aimé qu'antaul qu'il esl notre bien propre »; 
el c'est en ce sens que nous disions plus haul qne l'amour de 
soi esl la racine el la forme de l'amour d'amitié envers autrui, 
q. 25, art. 4. « Or, ce qui esl la raison d'aimer est plus aimé 
que ce qui esl aimé en raison de cela ; de même qu'aussi, dans 
l'ordre de la connaissance, les principes qui sont la raison de 
connaîlre sont connus davantage. Done l’homme s'aime lui- 
même plus qu'aucun autre bien qu'il puisse aimer. Et, par 
suite, il n'aime point Dien plus que lui-même ». — La lrai- 
sième objeclion, forl inléressante, comme les précédentes, pour 
la question de l'amour pur que nous verrons bientôt (q. 27, 
art. 3), dit que « plus on aime Dicu, plus on désire jouir de 
Lui. Mais plus quelqu'un souhaite jouir de Dieu, plus il s'aime 
lui-même; car c'est là le hien suprême qu’on puisse se vouloir 
à soi-même. Donc l'homme ne doit pas aimer Dicu plus que 
lui-même ». 

L'argument sed conira esi un lexie de « sainl Auguslin », 
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qui « dit, au livre premicr de lu Doctrine chrélienne (ch. xxii) : 
Si lu dois l'aimer loi-mëme, non pour loi-même, mais pour celui 
en qui se trouve la fin très pure de ton amour, nul autre n'a le 
droil de se plaindre quand lu laimes lui aussi pour Dieu. Or, cc 
pour qnoi le reste vient est lui-même plus que tout le reste. 
Donc l’homme doit. aimer Dieu plus que lui-même ». On voit, 
par cct argument sed contra, le rapport intime qui joint cet 
article à celui de la question suivante que nous indiquions tout 
à l'heure ei qui sera proprement Varticle de l'amour pur. 

Ici, au corps de l'article, saint Thomas nous avertit que 
« nous pouvons recevoir de Dicu une double sorte de bien : 
le bien de la nature; ct le bien de la grâce. Sur la commnni- 
cation des biens naturels que Dieu nous a faite, est fondé 
l'amour naturel, dont, non seulement l'homme, dans l'intégrité 
de sa nature, aime Dieu au-dessus de tout ct plus que lui- 
même, mais aussi louic autre créature, quelle qu'elle soit, à sa 
manière, savoir de lamour intellcctuel ou raisonnable, ou 
animal, ou à tout le moins naturel, comme les picrres cl les 
autres choses qui n'ont point de connaissance : car loute partic 
aime naturellement le bien commun du tout plus que son bien 
particulicr propre »; attendu que ce bien particulier dépend 
essentiellement el totalement du bien du tout : « el ccla se 
manifeste par les actes : car loute partie a l'inclination princi- 
pale à l'action comimunc qui est pour le bien du tout » : elle se 
sacrifiera même, d'un mouvement naturel, pour la conserva- 
tion du tout ou d’une autre partie plus essenticile. « Et, ajoute 
saint Thomas, cela sc voit aussi dans les vertus poliliques » on 
civiques, « sclon lesquelles les citoyens, en vue du bien com- 
mun, souffrent le dommage de leurs biens ct parfois même de 
leurs personnes (cf. | p., q. 60, art. 5; 1"-2%, q. 109, art. à). 
— Combien donc, à plus forte raison, cela se vérifiera dans 
l'amitié de la charité, qui est. fondée sur la communication des 
dons de la grâce (cf. q. 23, art. 1). Aussi bicn, en vertu de la 
charité, Phomme doit aimer Dicu, qui est lc bien commun de 
ious », dans cel ordre, « plus que lui-même: car la béatitude », 
qui est la raison formelle de tout dans l'amour de charité, 
«est en Dicu comme dans le principe ct la source com- 
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munc à l'égard de lous ceux qui peuvent participer celle 
béatitude ». 

L'ad primum répond qn' « Aristote parle de l'amitié qui 
porte sur nn autre en qui le bien qui est l'objet de l'amitié se 
trouve selon un mode particulier; ct non de l'amitié qni porte 
sur un autre en qui ce bien se trouve selon la raison de tout ». 

L'ad secundum dil que « la partie aime le bien du tout selon 
qu'il lui convient à elle », ou sous la raison qui le fait être 
son hien, « mais non en telle manière qu'elle réfère à elle le 
bien du toul; elle se réfère, au contraire, elle-même au bicn 
du tout ». Relenons cette admirable formule, qui dissipe, à 
elle seule, toutes les confusions accumulées autour de la ques- 
tion de Famour pur, dont nous aurons à parler bientôt. Il 
n'est pas douteux que celui qui aime Dieu l'aime parce que 
Dicu est son bien : car nul étre n'aime que ce qui esl en quel- 
que manière son bien. Mais précisément parce que ce bien est 
tel qu'il a la raison de tout par rapport au sujel qui n'a raison 
que de partie, il s'ensuit qu'il est aimé par lui plus que lui- 
même ; ct c'est parce qu'il s'aime lui-même, qu'il aime ainsi ce 
bien plus que lui-même. 

L'ad lertium fail observer que « cela même qui esl vouloir 
jouir de Dicu, pour celui qui aime, apparlicut à l'amour de con- 
cupiscence », c'est-à-dire à l'amour dont il s'aime lui-même 
directement; landis que l'amour d'amitié est celui dont il 
aime Dicu directement, voulant le bien de Dieu, sous celle 
raison qu'il est le bien de Dicu, raison qui suppose d'ailleurs, 
comme nous le disions lout à l'heure et comme nous aurons à 
le redire, la raison de bicn propre, car jusque dans le bien de 
Dicen uous aimons aussi notre bien propre, le bien de la partie 
se retrouvant nécessairement dans le bien du tout qui est son 
principe. « Or, l'amour d'ainilié dont nous aimons Dicu est 
plus grand que l'amour de concupiscence dont nous pouvons 
l'aimer aussi; précisément, parce que le bien de Dicu selon 
qu'il est en lui-même esl plus grand qu’il ne peut être en nous 
selon que nous le participous en jouissant de Lui. Et voilà 
pourquoi, d'une façon pure et simple, l’homme, dans la cha- 
rité, aime Dicu plus qu'il ne s'aime lui-même ». — Rien de 
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plus lumineux qu'une lelle doctrine, où se lrouvent précisés 
des points si délicats cl trop souvent si peu compris. Nous y 
reviendrons à propos de Varticle 3 de la question suivante. 


S'il esl vrai qu'aimer quelqu'un c'est Ini vouloir du bien ; 
cl l'aimer de l'amour de charité, c’est lui vouloir ce bien 
qu'est la béalilude, il s'ensuil que dans l'amour de charité 
l'homme aime Dicu plus que lui-même : car ce bien qu'est la 
béatilude, il le veut à Dieu el en Dieu plus qu'il ne peut le 
vouloir à soi cl en soi : en lui, en effet, il n'est jamais que 
d'unc façon partielle et qui dépend essenticllement de ce qu'il 
ost en Dicu; tandis qu'en Dicu, il csl comme dans sa première 
source, cl à l'élal suhsislant, c'est-à-dire infini. — Donc la 
place que Dicu occupe, dans l'amour de charilé, est absolu- 
ment unique el exceptionnelle : H esl aimé par-dessus toul el 
plus que loul le reste, qu'il s'agisse des aulres hommes qui 
sonl aimés aussi, ou qu'il s'agisse du sujel lui-même qui aime. 
— Mais ce sujel lui-même, quelle sera sa place par rapport 
aux aulres hommes qu'il aime du même amour : doit-il s'aimer 
plus que les autres? doit-il aimer son propre corps plus que 
le prochain? — D'abord, le premicr point, c'est l'objet de l'ar- 
ticle qui suit. 


ARTICLE IV. 


Si l'homme, en vertu de la charité, doit s'aimer lui-même 
plus que le prochain? 


Trois objections veulent prouver que « l'homme, en vertu 
de la charité, ne doit point s'aimer lui-même plus que le pro- 
chain ». — La première est que « le principal objet de la 
charité esl Dicu, comme il a été dit plus haut (arl. 2). Or, 
quelquefois, le prochain est plus uni à Dicu que le sujct qui 
aime. Donc il faudra, dans ce cas, aimer le prochain plus que 
soi-même ». — La seconde objeclion fail observer que « nous 
évitons avec plus de soin le dommage de ce que nous aimons 
d'un plus grand amour. Or, l'homme, en verlu de la charité, 
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souffre dommage pour le prochain ; selon celle parole des Pra- 
verbes, ch. xii (v. 26) : Celui qui méprise le dommage en vue de 
son «uni est juste. Donc l'homme, en vertu de la charité, doit 
aimer le prochain plus que lui-même ». — La troisième objec- 
lion rappelle que « dans la première Éptître anr Corinthiens, 
ch. xm (v. 5), il est dil : La charilé ne cherche point son bien. 
Or, nous aiinons le plus ce dont nous cherchons le bien avec le 
plus grand soin. Donc, par la charité, l’honime ne s'aime pas 
plus lui-même qu'il n'aime le prochain ». 

L'argument sed contra oppose qu' « il est dit, dans le Lévi- 
lique, ch. x1x (v. 18), et en saint Matthieu, ch. xxi (v. 39) : 
Tu aimeras lon prochain comme toi-mênic; d'où il semble 
que l'amour que l’homine a pour lui-même est le modèle de 
l'amour qu'ildoilavoir pour les autres. Or, le modèle l'emporte 
sur la copie. Donc homme, en vertu de la charité, dait 
s'aimer lui-même plus que le prochain ». 

Au corps de l’article, saint Thomas nous avertit que « dans 
l'homme, il y a deux choses : la nature spirituelle ; el la nature 
corporelle. Mais l'homme est dit s'aimer lui-même par cela 
qu'il s'aime selon sa nature spirituelle, ainsi qu'il a été dit 
plus haul (q. 25, art. 7). Il suit de là que l'homme doit 
s'aimer lui-même, après Dieu, plus que tout autre. Et cela 
ressort de la raison même qui esl celle de l'amour » dans la 
charité. « Il a été dit plus haut, en cffet (art. 2; q. 25, art. 19), 
que Dicu est aimé comme le principe du bien sur lequel sc 
fonde l'amour de charité; que l’homme s'aime lui-même, dans 
cel amour de charité, selon qu’il participe le bien qui cn est 
le fondement; ct que le prochain est aimé sclon qu'il nous cest 
associé dans la participation de ce bien. Or, l'association cst 
raison d'aimer sclon une certaine union par rapport à Dicu » : 
c'est parce que le prochain nous est uni dans l'ordre de la 
possession de la béatitude existant en Dicu, que nous l’aimons 
de l'amour de charité. « De même donc que l'unité l'emporte 
sur l'union; de même, que l’homme lui-même participe le 
bien divin est une plus forte raison d'aimer que celle qui 
consiste en ce que tel autre nous est associé dans cette parlici- 
pation. Et, par suite, l'homme, dans la charité, doit s'aimer 
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lui-même plus que le prochain. On en trouve le signe », on 
la preuve manifeste, « dans ce fait, que l'homme ne doit 
acecpler aucun mal de péché, qui es! contraire à la parlicipa- 
tion de cette béatitude, pour délivrer le prochain » Ini-même 
« du péché ». — Nous voyons ici, une fois de plus, la place 
qu'occupe dans la charité, la raison de béatitude à posséder : 
elle y commande tont, Ceux-là done qui voulaient en exelure 
la pensée et le désir, sous couleur de perfection plus grande, 
dans l'amour de charité, se posaient, du même coup, tolale- 
ment, en dehors de cet amour : sa vraie nalure leur échappail 
d'une manière complète. 

Lad primum fait observer que « l'amour de charilé ne se 
mesure pas seulement en raison de l'ohjel qui est Dicu: il se 
mesure aussi en raison du sujet qui aime, savoir l'honnme Ini- 
même qui a la charilé; comme, du reste, la mesure de toute 
action dépend, d'une certaine manière, du sujet lui-même qui 
agit. El voilà pourquoi, bien que le prochain qui est meillenr 
soit plus rapproché de Dien, cependant comme il n'esl pas si 
rapproché de eelui qui aime que l'est le sujet lui-même, il ne 
s'ensuit pas que l'homme doive aimer le prochain », quel 
qu'il soit, ct quelque parfait qu'on le suppose, même dans lor- 
dre de la possession de la béalilude, « plus qme lni-même » : 
il doit, au contraire, comme nous l'avons dit au corps de lar- 
ticle, s'aimer lui-même plus que tout autre, quel qu'il soil, à 
la scule cxceplion de Dicu, qui doit êlre aimé par-dessus tout. 

L'ad secundum formule unce distinction lumineuse. Il est vrai 
que « l'homme doit souffrir, pour ses amis, des dommages 
corporels; el, ce faisant, il s'aime lui-même davantage selon la 
partie spirituelle de son êlre, car cela relève de la perfection 
de la vertu, qui est le bien de l'âme. Mais, dans les biens spiri- 
tucls, l'homme ne doil point souffrir donunage, en péchant 
lui-m&ne, pour délivrer du péché son prochain, ainsi qu'il a 
élé dit » (au corps de l'article). 

L'ad tertinm explique le mot de saint Paul que citail l'ohjec- 
tion. « Comme sainl Augustin le dit, dans sa Règle (ép. cext, 
ou rx), ce qui esl dil, que la charilé ne cherche point son bien. 
s'entend de celte sorte, qu'elle met avani son bien propre le bien 
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commun. Or, le bien commun est toujours chose plus aimable, 
à chaque êlre, que son bien propre; comme, du reste, à la par- 
Lie esl plus aimable le bien du tout que son bien de partic, 
ainsi qu'il a élé dit » (art. préc.). Cest qu'en effel, comme nons 
l'avons déjà souligné, le bien du tout importe plus à la partic 
el cousliluc plus encore son vrai bien, que la portion de bien 
distinct qui constiluc son bien propre. 


A prendre Phomme dans sa partie principale, qui est l'âme 
ralionnelle, selon laquelle il est admis à participer directement 
le bien de la béalitude, l'homme doil s'aimer plus que toul 
autre; ci cela veut dire qu'il doit se vouloir d’abord à lui-même 
la parlicipalion de ce bien et qu'il ne doit jamais rien faire qui 
puisse la compromettre, serail-ce même sous le prétexte de l'as- 
surer à d'autres. — Mais s'il s'agit du bien du corps, doit-il 
aussi élre voulu plutôt que le bien du prochain? Nous en avons 
déjà dil un mot, à l'ad 2% de l'article précédent. Toutefois, la 
question est de trop grande importance pour ne pas être élu- 
diéc en elle-même el directement. Ge va être l'objet de l'article 
qui suit. 


ARTICLE V. 


Si l'homme doit aimer son prochain plus que son 
propre corps? 


Trois objections veulent prouver que « l’homme ne doit pas 
aimer le prochain plus que son propre corps ». — La première 
fait observer que « dans le prochain, on entend aussi le corps 
de notre prochain. Si donc il faut aimer le prochain plus que 
son propre corps, il s'ensuit que le corps du prochain doit être 
aimé plus que notre corps propre »; ce qui est inadmissible. 
— La seconde objection rappelle que « l'homme doit aimer 
sou âme à lui plus que le prochain, ainsi qu’il a été dit (art. 
préc.). Or, notre corps propre est plus près de nolre âme que 
le prochain. Donc nous devons aimer nolre propre corps plus 
que le prochain ». — La troisième objection dil que « tout être 
expose ce qu'il aime moins pour ce qu'il aime plus. Or, tout 
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homme n'est point tenu d'exposer son propre corps pour le 
salut du prochain; mais ceci est le propre des parfaits, selon 
celle parole marquée en saint Jean, ch. xy (v. 13) : Personne 
n'a de plus grand amour que de donner sa vie pour eeux qu'il uime. 
Donc l'homme n'est point tenu, en veriu de la charité, d'aimer 
son prochain plus que son propre corps ». 

L'argument sed conira en appelle à « saint Auguslin », qui 
« dil » expressément « au premier livre de læ Doctrine rhré- 
tienne (ch. xxvi), que nous devons plus aimer le prochain que 
nolre propre corps ». 

Au corps de l'article, saint Thomas formule à nouveau cette 
règle essentielle qu' « on doit aimer davaniage, en vertu de 
la charité, ce qui a d’une façon plus plénière la raison d'être 
aimé en vertu de cet amour, ainsi qu'il a élé dit (arl. 2, 4). 
Or, l'association dans la pleine participation de la béalitude, 
chose qui constitue la raison d'aimer le prochain, est une plus 
grande raison d'aimer que le fail de participer la béalitude par 
mode de rejaillissement, ce qui esl la raison d'aimer son pro- 
pre corps », dans lamour de charité. « Donc nous devons aimer 
le prochain, quant au salut de l'âme » qui regarde la pleine 
participation de la béatitude, « plus que nous ne devons aimer 
notre propre corps ». 

Lad primum répond qu’ « au témoignage d’Arisioic, dans le 
livre IX de l’Éfhique (ch. vin, n. 6; de S. Th., lcç. 9), tout être 
parait être ce qu'il y a de plus imporlant en lui. Il suit de là 
que si le prochain est dit devoir être aimé plus que notre propre 
corps, il s'agil du prochain en raison de son âme, qui est la 
partie principale de son êlre ». 

L'ad secundum projette sur la difficullé assez troublante que 
soulevail l'objection, une admirable clarté. « Nolre corps est 
plus près de notre âme que ne Vest le prochain, quant à la 
constitution de nolre propre nalure. Mais, quant à la partici- 
pation de la béatitude, l'association de àme du prochain à no- 
tre âme est chose plus grande que ne l'est la participalion de 
notre propre corps ». — Nous voyons, par celie réponse, que 
c’est seulement dans l'ordre surnaturel ou de la charité propre- 
ment dite, que l’homme est tenu d’aimer le prochain plus que 
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son propre corps; au point d’avoir à sacrifier ses biens tlempo- 
rels et même sa vie, quand le salut spirituel du prochain le 
demande. Dans l'ordre naturel, de tels sacrifices ne peuvent 
être dus qu'en raison du bien commun, non en raison du bien 
d'un scul particulier pris en soi : il demeure toujours, dans ce 
dernier cas, un acte de pur héroïsme. 

L'ad tertium va préciser la nature et les limites de ce devoir 
imposé par la charité. Il fait observer qu’ « à chaque homme 
incombe le soin de son propre corps; mais ce n'est point à tout 
homme qu'incombe le soin du salut du prochaiu, sauf peul- 
être dans le cas de nécessité. Ii suit de là qu'il n'est point rc- 
quis essenticilement par la charité que Phomme expose son 
propre corps pour le salut du prochain, si ce n'est dans le cas 
où il est tenu de pourvoir à son salut. Qu'en dehors de ce cas, 
homme s'offre spontanément dans ce but, ceci appartient à la 
perfection de la charité ». — Aussi bien voyons-nous que si 
même parmi les simples fidèles, on lrouve des actes héroïques 
de dévouement au bien spirilucl du prochain, c'est surlont 
dans ics ordres religieux vonés par ćlal à la perfection, que cel 
héroïsme de la charité s'épanouit dans toute sa splendeur. 


L'homme peut être arnené par ic simple mouvement de la 
verin, même naturelle, poussé jusqu'à la perfection ou à l'hé- 
roïsme, à sacrifier les biens lemporels ct même sa propre vie 
au bien même naturel du prochain. Mais, dans ce cas, à vrai 
dire, ce n'est point le prochain qu'il aime plus que lui-même; 
c'est le bien de la vertu, ou le bicn propre de son âme, qu'il 
préfère au bien de son corps : la raison d'aimer ainsi n'est 
point tirée du côté du prochain: elle cst plutôt dans le sujel 
lui-même. An contraire, dans la charité surnaturelle, il y a 
dans le prochain, une raison de l'aimer qui lui est propre, dis- 
tincte de la raison d'aimer qui est dans Ie sujel, ct qui fail que 
nous devons, quand l'intérêt de son salut le demande, et que 
nous seuls pouvons y subvenir, {ravailler cfficacecment à son 
salut, même aux dépens de nos biens lemporcis, sans en excep- 
ter la vie du corps. — Et de tous ceux qui sont pour nous le 
prochain, en est-il que nous devions aimer d’un plus grand 
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.amour dans l'ordre de la charilé? ou sommes-nous tenus de les 
aimer lous égalcment, sans aucune distinction de degré? C'est 
ce qu'il nous faul maintenant examiner; et tel esl l'objet de 
l'article qui suit. 


ARTICLE VI. 


Si du prochain l’un doit être aimé plus que l'autre? 


Trois objeclions veulent prouver que « du prochain, Fun ne 
doil pas être aimé plus que l'autre ». — La première esl un texte 
de « saint Augustin », qui « dil, au livre 1 de la Doctrine rhré- 
lienne (ch. xxvm) : Tous les hommes doinent élre aimés également. 
Seulement, comme vous ne pouvez point vons orcuper de lous, il 
faul plus particulièrement veiller à ceux qui selon l'opportunité des 
lemps, des lieux ou des autres circonstances, vous soni unis plus 
élroilement! par une sorle de lol. Donc, parmi ceux qui consti- 
tuent le prochain, l'un ne doil pas être aimé plus que l'autre ». 
— La seconde objeclion dit que « s'il n'y a qu'une seule et 
même raison d'aimer divers hommes, l'amour ne peul pas être 
inégal. Or, il n’est qu’une scule raison d'aimer ceux qui cons- 
tilneni le prochain, el c'est Dieu; comme on le voil par sainl 
Auguslin au livre I de la Doctrine chrélienne (ch. xxu, xxvn). 
Donc tous ceux qui sont le prochain doivent éêlre aimés par 
nous d'un égal amour ». — La troisième objection rappelle 
qu'« aimer esl. vouloir du bien à quelqu'un. comme on le voit par 
Arislote au livre IT de la Rhélorique (ch. 1v, n. 5). Or, à lous 
ceny qui sont le prochain, nous voulons un bien égal, qui est 
la vie élernelle. Donc nous devons aimer d'un amour égal tous 
ceux qui sont nolre prochain ». 

L'argument sed contra déclare que « chaque homme doit être 
d'autant plus aimé que pèche plus gravement celui qui agit 
conire son amour. Or, c'esl un péché plus grave d'agir contre 
l'amour de quelques-uns de ceux qui constituent le prochain 
que d'agir contre l'amour des aulres; aussi bien voyons-nous 
que dans le Lévilique, ch. xx (v. 9), il est ordonné que quicon- 
conque aura maudil son père ou sa mère sera puni de mort : chosc 
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qui n'esl point ordonnée au sujel de ceux qui maudissent les 
autres hommes. Donc parmi ceux qui constituent le prochain, 
il en est certains que nous devons aimer plus que les autres ». 

Au corps de l'article, saint Thomas nous prévient qu’ « au 
sujel. de la question actuelle, il y a cu une double opinion. — 
Il en est, en cffet, qui ont dit que tous ceux qui consliluent le 
prochain doivent êlre aimés également, dans la charité, quant 
au mouvement affectif, mais non quant à l'effet extérieur; 
affirmant que l'ordre de l'amonr devait s'entendre en raison des 
bienfaits exléricurs dus principalement à ceux qui nous lien- 
nent de plus près, mais non selon le mouvement affectif inté- 
rieur que nous devons donner également à tous, même aux 
ennemis. — Mais, ajoute saint Thomas, c'est là une affirmation 
déraisonnable. Le mouvement affectif de la charité, en effet, 
qui esl l’inclinalion de la grâce, n'est pas moins ordonné que 
l'appétit nalurel, qui est l'inclination de la naturc : car l'une ct 
l'autre de ces inclinations provient de la divine sagesse. Or, 
nous voyons, dans les choses naturelles, que l'inclination nalu- 
relle est proporlionnée à l'acte ou au mouvement qui convient 
à la nature de chaque être : el c'est ainsi », dit saint Thomas, en 
raisonnant dans l'hypothèse de la physique ancienne, « que la 
terre a une plus grande inclinalion de pesanteur que l'eau, parce 
qu'il lui convient d'être au-dessous de l’eau », dans l'ordre 
des quatre éléments. « 11 faudra donc que l'inclination de la 
grâce, elle aussi, qu'est le mouvement affectif de la charité, 
soit proportionnée aux choses qui doivent se faire extérieure- 
went; en telle sorle que le mouvement affectif de la charilé 
soit plus intense à l'endroit de ceux à qui il convient que nous 
fassions exléricurement plus de bien. — Ainsi donc il faut 
dire que même selon le mouvement affectif, l’un doit être 
aimé plus que l'autre parmi le prochain. Et la raison en est 
que le principe de l'amour étant Dieu et celui qui aime, il est 
nécessaire que selon la proximité plus grande à l'un ou à Pau- 
tre de ces deux principes, on ait un mouvement affectif 
d'amour plus grand; car, ainsi qu'il a été dil plus haut (art. 1), 
partout où se trouve un certain principe, l’ordre se considère 
par comparaison à ce principe ». 
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Lad primum fait observer que l'amour peut être inégal d'une 
double manière. — D'abord, du côté du bien que nous voulons 
à notre ami. De ce chef, dans l'ordre de la charité, nous ai- 
mons tous les hommes également; car, à tous, nous voulons le 
même genre de bien, savoir la béatitude élernelle. — Mais, 
d’unc autre manière, l'amour est dit plus grand, en raison d’un 
acte plus intense d'amour. El, à ce titre, nous ne devons pas 
aimer également tous les hommes. — On peut dire aussi », ct 
c'est une seconde réponse, « que l'amour peut se référer iné- 
galement à tels on lels hommes, d'une double manière. — 
D'abord, en ce sens que les uns sont aimés el que les autres 
ne le sont pas. Celle inégalité peul être observée en ec qui est 
des hicnfaits cxléricurs; car nous ne pouvons pas èlre uliles à 
tous. Mais elle ne doil pas exister dans la hienveillance de 
l'amour »; car nous devons vouloir le bien à tous sans dis- 
tinclion, quoique nous ne soyons pas lenus de le procurer 
nous-mêmes à tous : la bienveillance porte sur le fait de vou- 
loir que le prochain ait du bien, sans impliquer qu'il ait ce 
bien par nous, ct il peut, en effet, l'avoir par d’autres que par 
nous; la bienfaisance, au contraire, implique l'acle même de 
faire du bien, chose qui ne saurail être universelle de notre 
part. — « L'autre inégalité de l'amour vient de ce que quel- 
ques-uns sont plus aimés que les aulres. — Nous dirons donc 
que saint Augustin n'entend pas exclure celle inégalité, mais la 
première, comme on le voit par ce qu’il dit de la bienfaisance ». 

L'ad secundum répond que « tons ccux qui constituent le pro- 
chain ne sont point également rapprochés de Dicu: mais les 
uns sonl plus rapprochés de Lui que les antres, en raison 
d'une plus grande bonté. Ceux-là doivent êlre, dans la charité, 
plus aimés que les aulres, qui sont moins près de Dieu ». 

L'ad lertinm dit que « l'objection procède de la quantité ou 
du degré de lamour qui se prend du côté du bien souhaité 
aux amis ». Dans la charité, ce hien cst le même pour tous, à 
le prendre d'unc façon générique; ce qui n'exclut pas, bien 
au contraire, qu’il n'y ait des degrés multiples dans la posses- 
sion de ce même bicn, comme nous aurons à le dire bientòt. 
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Nous devons aimer, de l'amour de charité, tous ceux qui 
sont notre prochain, selon qu'il a été dit à la question précé- 
dente. Mais nous ne devons point les aimer tous d'un amour 
égal : non pas seulement en ce sens que nous ne sommes point 
tenus de fairc à lous le même bien; mais aussi en ce sens que 
ceux à qui nous sommes appelés à fairc inégalement du bien, 
doivent êlre aimés par nous, intérieurement el quant au mou- 
vement affectif de la charité, d'un amour proportionné à celle 
obligalion. Or, celle diversité d'obligation se lire de ce que le 
prochain se lronve plus rapproché soil de nous soil de Dieu. — 
Mais quel sera lc rapport de ces deux sources d'obligations? 
Faut-il dire que nous devons aimer davantage cenx qui sont 
meilleurs, el, par suite, plus rapprochés de Dicu; ou ceux qui 
nous liennent à nous de plus près. C'est ce que nous allons 
examiner à l'article qui suit. 


ARTICLE VH. 


Si nous devons aimer ceux qui sont meilleurs plus que ceux 
qui nous tiennent de plus près? 


Trois objeclions veulent prouver que « nous devons aimer 
ceux qui sont meilleurs plus que ceux qui nouns tiennent de 
plus près ». — La première esl qu’ « il semble que ce qui ue 
doit sous aucune raison êlre haï doil êlre aimé plus que ce qui 
doil, être haï sous une certaine raison; comme anssi esl plus 
blanc ce qui n’est en aucune manière mêlé de noir. Or, les 
personnes qui nous liennent de près doivent être haïcs sous 
une certaine raison, sclon celle parole que nous lisons en sainl 
Luc, ch. xiv (v. 26) : Si quelqu'un vient à moi el ne hail point 
son père el sa mère, cle.; landis que les bons ne doivent sous 
aucune raison èlre haïs. Donc il semble que ceux qui sont 
meilleurs doivent être aimés plus que ceux qui nous tiennent 
de plus près ». — La seconde objection fail observer que « selon 
la charité, Phomme se conforme le plns à Dieu. Or, Dieu aime 
davantage celui qui esi meilleur. Donc l'homme anssi, par la 
charilé, doil aimer celui qui est meilleur plus que celui qui lui 
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tient de plus près ». — La troisième objection dit qu « en 
toute amitié, cela doit être aimé davantage qui tieni davantage 
à ce sur quoi celle amilié se fonde; et cest ainsi que dans 
l'amilié naturelle, nous aimons davantage ceux qui sont plus 
près de nous selon la nature, comme les parents ou les enfants. 
Or, l'amitié de la charité est fondée sur la communicalion de 
la béatitude à laquelle ceux qui sont meilleurs sc réfèrent plus 
que ceux qui nous tiennent de plus près. Donc, en vertu de 
la charilé, nous devons aimer ceux qui sont meilleurs plus que 
ceux qui nous tiennent de plus près ». 

L'argument sed contra oppose qu’ « il est dil, dans la première 
Épitre à Timolhée, ch. v (v. 8) : Si quelqu'un n'a pas soin des 
siens el surtoul de eeur de sa maison, il a nié la foi el est pire 
qu'un infidèle. Or, l'affection intérieure de la charité doil 
répondre à l'effet extéricur », ainsi que nous l'avons dit, à 
l'article précédent. « Done la charité doit êlre plns grande à 
l'endroit de ceux qui nous tiennent de plus près qu'à l'endroit 
de ceux qui sont meilleurs ». 

Au corps de Varticle, saint Thomas répond que « toul acte 
doil être proportionué soil à l'objet soit au sujel qui agil; mais, 
de l’objet, il tient son espèce; de la vertu du sujet qui agit, le 
mode » ou le degré « de son intensité. C'est ainsi que le mou- 
vement a son espèce du terme où il s'achève; mais son inten- 
sité de vélocité lui vient de la disposition du mobile et de la 
vertu du principe qui ment. Ainsi donc, l'amour a son espèce 
de l’objet; mais son intensité se Lire dun côté de celui qui aime. 
Or, l'objet de l'amour de charité est Dieu; et c'est l'homme 
qui esl le sujct qui aime. I} suit de là que la diversité de 
l'amour, quand il s'agit de l'amour de charité, se cansidérera, 
quant à son espèce, dans le prochain qu'il faut aimer, selon sa 
comparaison à Dicu; c'est-à-dire qu'à celui qui est plus rap- 
proché de Dicu, nous devons vouloir, en vertu de la charité, 
un bien plus grand. Et, en effet, quoique le bien que la cha- 
rité veul à tous, savoir la béatitude élernelle, soil un même 
bien eu soi, il a cependant des degrés divers, selon les diverses 
participations de la héalilude: et ceci fail partie de la charité, 
de vouloir que la justice de Dieu soil gardée, laquelle fait que 
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ceux qui sont meilleurs participent la béalilude d'une manière 
plus parfaite. Or, ceci appartient à l'espèce de l'amour : car 
les espèces de l'amour sont diverses, selon les divers biens 
que nous voulons à ceux que nous aimons ». Et, sans doute, 
nous l'avons dil, dans la charité, au fond, le bien reste le 
même; en telle sorte qu'il n'y aura pas de diversité spécifique 
absolue, dans cel amour. Mais comme, dans ce même objet, il 
y a des degrés divers de participation, en raison de cela, nous 
parlerons ici d'une certaine diversité spécifique. Cette diversilé 
spécifique, dans la mesure où clie peut être considérée comme 
telle, sc graduera selon la raison de honié on de mérile qui 
exislera en ceux que nous devons aimer de l'amour de charité. 
« Mais l'intensité de l'amour se prend par comparaison » ou 
en rapport « avec l'homme iui-même qui aime ». Ici, on ne 
voudra peut-être pas un plus grand bien à cclui que l'on 
aime; mais on lc lui voudra davantage, on d’un mouvement 
affectif plus intense. « À ce litre, ou de ce chef, l'homme 
voudra, à ceux qui lui tiennent de plus près, le bien qu'il leur 
vent en les aimant, d'un mouvement affectif plus intense qu'il 
ne veui à ceux qui sont meilleurs le bicu plus grand que 
d'ailleurs il Jeur veut ». 

EL voilà donc la première manière doni nous devons 
entendre que l'homme peut ci doit aimer d’un plus grand 
amour, en verin de Ja charilé, ceux qui lui tiennent de plus 
près, même en regard de ceux qui sont meilleurs. — « Une 
autre différence peut aussi être considérée, sur le point qui 
nous occupe. C'esi que parini ceux qui nous tiennent de près, 
il en est qui nous sont unis par les liens » du sang ou « d'une 
communc origine, qui demeure toujours entre cux et nous et 
dont ils ne peuvent s'éloigner, car chle les fait être ce qu'ils 
sonl. La bonté de la verlu, au coniraire, sclon laquelle on 
approche de Dieu, peut s'acquérir ct disparaitre, augmenter el 
diminuer, ainsi qu'il ressort de ce qui a élé dit plus haul 
(q. 24, arl. 4, ro, 11). Il s'ensuit que je peux, en vertu de la 
charité, vouloir que celui qui m'est joint soit meilleur qu'un 
autre », lui souhaitant plus de grâce cl de vertu, «afin qu'ainsi 
il puisse parvenir à un degré plus grand de béalilude ». Dans 
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ce cas, el s'il y parvient, en effet, je pourrai l'aimer ensuile, 
purement et simplement, même du côté de l'objet qui spécifie 
la charité. d'un amour plus grand ; mais il sera devenu, alors, 
lui-même, meilleur el plus rapproché de Dieu. En atlendant, 
el bien que je ne puisse pas l'aimer de ce plus grand amour, 
purement ct simplement, je peux l'aimer davantage en lui 
souhaitant d'obtenir ce plus grand bien qui me permettra de 
l'aimer ainsi, quand il l'aura reçu, si, en effet, il le reçoit. 

.« Un autre mode encore, ajoute saint Thomas, dont nous 
aimons davaniage, en vertu de la charilé, ceux qui nous soul 
plus unis, c'est que nous les aimons d'un plus grand nombre 
de manières. El, en cffel, ceux qui ne nous tiennent par ancun 
lien, nous ne les aimons que du seul amour de charité. Genx, 
au contraire, qui nous tiennent par d'autres liens, nous les 
aimons aussi d'autres amours, selon la nature du lien qui les 
ratlache à nous. El parce que lelien snr lequel se fonde toute autre 
amitié honnĉle est ordonné comme à sa fin au bien sur lequel 
se fonde la charité, il s'ensuit que la charilé commande à l'acte 
de toule autre amitié; comme l’art qui à pour objet la fin 
commande aux arts qui ont ponr objet ce qui est ordonné à 
la fin. Ei, de la sorte, cela même qui est d'aimer quelqu'un 
parce qu'il est nolre parent, ou nolre cominensal, ou notre 
conciloyen, ou pour tout autre molif de cette nature licile ci 
aple à être ordonné à la fin de la charité, peut être commandé 
par la charité. Si bien qu'alors la charité qui produit son acte, 
jointe à la charité qui commande, fait que nous aimons d'un 
plus grand nombre de manières ceux qui nous sont plus 
unis ». — Quelle admirable doctrine! El comme saint Tho- 
mas, dans ce Jumincux exposé, a su harmoniser avec les plus 
hauts intérêts de la charité divine, toul ce qu'il peut y avoir 
exquis et de tendre ou de fort et d’absolument indestructible 
dans les sentiments naturels ou librement acquis qme nous 
portons tous à des degrés divers dans notre cœur humain. 

Lal primum ne saurait trop êlre noté pour remédier à cer- 
lains excès d'interprétation el de conduite où se laisscraient 
parfois entraîner des esprils mal éclairés, qui, par là, donne- 
raicnt une apparence de raison aux contempteurs de l'Évangile. 
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« Dans la personne de nos proches, il ne nous est point ordonné 
de haïr ce qui les fait être nos proches » ; ce serail là, cn effet, 
quelque chose de monstrueux; « mais sculement ce par quoi 
ils nous empêchent d'êlre à Dieu. Or, en cela, ils ne sonl plus 
nos proches, mais nos ennemis, selon celle parole du prophète 
Michée, ch. vre (v. 6) », reproduite par Notre-Scigneur dans 
l'Évangile (S. Mallhiou, ch. x, v. 36) : « Les ennemis de 
l'homme sonl eeur de sa maison ». 

Lad seeundum cest une application de la grande doctrine 
exposée plus haut, quand il s'est agi de la conforinité de notre 
volonté à la volonté divine (1-%*, q. 19, art. 10). « La charité 
fail que l'homme se conforme à Dicu », non d'une manière 
absolue, mais « proporlionnellement : en ce sens qne l'homme 
sera pour ce qui esl de lui ce qu'est Dieu pour ce qui est de 
Lui. TI esl, en effel, cerlaincs choses que nous pouvons vou- 
loir, en verlu de la charité, parce qu'elles conviennent à nolre 
condition, ct que cependant Dieu ne veut point, parce qu'il 
ne lui convient pas de les vouloir; comme il a élé vu plus 
haut, quand il s'est agi de la bonté de notre volonté » (endroit 
précilé). 

Lul lerlium fail observer que « la charilé ne produit point 
son acle d'amour uniquement selon la raison de l'objel, mais 
aussi selon la raison du sujet qui aime, ainsi qu'il a été dit 
(au corps de l’article). Et c'est de ce dernier chef qu'il provient 
que celui qui nous cest plus uni cst aimé davantage ». 


Si, objectivement parlant, nous devons, dans l'ordre de la 
charité, vouloir un plus grand bien, c'est-à-dire une participa- 
lion plus parfaite de la béalitude, à ceux dont la vic est plus 
parfaite, cependant, du câlé de notre condition à nous, nous 
avons le droil ct le devoir d'aimer davantage ceux qui nous 
ticunent de plus près: cl cela veul dire que le mouvement 
affectif dont nous voulons pour cux le degré de gloire qui 
correspond à leur mérite, quoiqu'il porte sur un bien moindre 
en soi, est cependant plus profond et plus intense ; outre que 
nous pouvons leur souhaiter aussi une augmenlalion de 
mérites, ou même, s'ils n'en avaient pas encore cl qu'ils 


QUESTION SAVT. — DE L'ORDRE DANS L\ CHARITÉ, 557 


fussent pécheurs, la conversion et l'acquisition de mérites 
nombreux qui pourront les égaler aux incilleurs on nême les 
rendre supérieurs; ct il demeure toujours que tons les motifs 
naturels honugtes que nous avons de les aimer penvent ang- 
menter, en s’y subordonnaunt el le servant, notre amour de 
charité pour eux. — Mais ces liens qui rattachent à nons le 
prochain peuvent étre nombreux. Y a-t-il, du point du vue de 
la charité, à établir un certain ordre parmi ces divers liens? 
Devous-nous, par exemple, aimer d'un plus grand amour, 
dans l'ordre de la charité, ceux qui nous sont unis par le lien 
du sang ou la conmmunauté d'origine. C'est ce que nous allons 
examiner à l'article qui suit. 


ARTICLE VIIL. 


Si celui-là doit être plus aimé qui nous est joint selon 
l'origine charnelle? 


Trois objections veulent prouver que « celui-là ne doil pas 
être le plus aimé qui nous est joint selon l'origine charnelle ». 
— La première arguë de ce qu’ «il est dit, dans les Proverbes, 
ch. xvm (v. 24) : L'homme dont la soriélé nous plail sera plus 
aimé qu'un père. Et Valère Maxime dit (dans ses Gesles el Pro- 
pos mémorables. Liv. 1V, ch. vn), que le lien de l'amilié esl 
extrêmement forl, ne le cédant en rien à celui du sang. I y a 
encore ceci de cerlain el qui esl un fail d'espérience : c'est que le 
sort de la naissance esl chose forluile ; landis que l'amilié se noue pur 
un jugement solide el une volonté libre. Donc ceux qui nous sont 
joints par le sang ne doivent point êlre aimés plus que les 
autres ». — La seconde objection est un très bean texte de 
saint Ambroise, qu'il faudra sculement bien entendre. « Saint 
Ambroise dit, dans Ie premier livre du Devoir (ch. vin) : Je ne 
vous aime pas moins, vous que j'ai engendrés dans l'Évangile. que 
Je ne vous aimerais si je vous avais enfanlés selon la chair. El, en 
effet, la grâce n'est pas moins véhémente dans l'amour que ne 
l'est la nalure. El nous devons cerlainement plus aimer ceux que 
nous eslimons devoir élre avec nous élernellement que ceux qui 
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sont avec nous seulement en ce monde. Donc les parents ou les 
proches par le sang ne doivent pas être aimés plus que ceux 
qui nons sont joints en raison d'autres liens». — La troisième 
objection déclare que « la preuve de l'amour se donne par les 
œuvres, comme le dit saint Grégoire dans son homélie (hom. 
AXX, sur l'Évangile). Or, il en est à qui nous devons répondre 
par jes œuvres de l'amour plus qu'aux parents eux-mêmes; ct 
c'est ainsi que dans l'armée on doit plus obéir à son chef qu'à 
son père. Donc ceux qui nous sont joints par le sang ne doivent 
pas être le plus aimés ». 

L'argument sed contra dit que « dans les préceptes du Déca- 
Jogue, il cst commandé spécialement d'honorer les parents; 
comm on le voil dans l’£rode, ch. xx (v. 12). Donc ceux qui 
nous sonl joints selon l'origine de la chair doivent êlre aimés 
par nous d'une façon plus spéciale ». 

An corps de l'article, saint Thomas nous rappelle que 
« comme il a élé dif (art. préc.), ceux qui nous sont joiuls 
davantage doivent êlre plus aimés cn vertu de la charité, et 
parce qu'on les aime d'un amour plus intense et parce qu'on 
les aime sous des raisons plus nombreuses. Or, l'intensité de 
lamour a pour cause l'union de l'aimé à l'aimant. Il suit de 
là que l'amour de ceux que nons aimons devra sc mesurer 
sclon la nature diverse du lien qui les unit à nous; en ce sens 
que chacun devra èlre aimé davantage en ce qui touche au lien 
qui feil que nous l'aimons. El, de plus, il fandra comparer 
l'amour à l'amour sclon le rapport qu'auront entre eux ces 
divers liens. — IL faut savoir, d'après cela, qu'il est unc triple 
sorte d'amitié : l'amilié des parents », ou de la famille, « qui 
se fonde sur le lien de » la naissance ou de « l'origine natu- 
relle; l'amitié des concitoyens, fondée sur la communication 
civile » dans une même cité ou dans une même patric; enfin, 
« l'amitié » militaire ou « des soldals entre ceux, fondéc sur la 
communication dans les choses de la guerre. Nous dirons donc 
que dans les choses qui touchent à la nature, nous devons 
aimer davantage nos parents ou nos proches; dans les choses 
qui touchent au commerce de la vic civile, nous devons aimer 
davantage nos concitoyens; ct dans les choses de la guerre, les 
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soldats qui mènent la même vice. Aussi bien, Aristote dit, au 
livre IX de l'Éthique (ch. u, n. 7, 8; de S. Th., leç. 2), qu'à 
chacun doil étre allribué ce qui lui esl propre el ee qui lui eon- 
vient: comme, du resle, nous voyons que la chose se pralique 
parmi les hommes : c'es! ainsi qu'on invile aur noces eenz de sa 
parenté; el pareillement, on veillera surloul à ne poil laisser 
manquer du nécessaire ceur-là même de qui on lient la nie: el c'est 
au père qu'on rend l'honneur palernel: ct ainsi, du reste, pour 
toutes les autres sortes d'amitié. — Que si nons comparons 
entre cux les divers liens, il est manifesle que le lien de la 
naissance ou de la même origine nalurelle est le premicr ct le 
plus indestructible; car il tient à ce qui constitue notre subs- 
tance. Les autres liens, au contraire, sont venus après el peu- 
vent être écartés. Aussi bien l'amitié de ceux qui ont un même 
sang cst plus stable » ct l'emporte sur toutes les autres en 
solidité et en profondeur. « Toutefois, les autres amitiés peu- 
vent l'emporter en ce qui est le propre de chacune d'elles »; 
et, par exemple, dans les choses de la guerre, ainsi qu'il a élé 
déjà dit et comme nous allons le redire, le chef militaire 
devra passer pour nous avant iout aulre, même avant nolre 
père : il en serail de même dans les choses de {el art ou de 
telle science ou de telle spécialité, quelle qu'elle soit; car, en 
tout cela, les rapports doivent se régler non plus selon les 
degrés de la parenté, maik selon les aptitudes on les compé- 
tences ct les conventions respeclives. 

Lad primum confirme celle distinction essenticlle. « Parce 
que l'amitié de société se contracte en vertu de nolre propre 
choix dans les choses qui sont soumises à notre libre disposi- 
lion, comme, par exemple, dans les choses de l'action, cette 
amitié l'emporte même sur celle des parents, en ce sens que 
nous nous entendons de préférence avee ces amis pour lout ce 
qui touche au genre d’aclion qui nous unil. Mais l'amitié du 
sang cst plus stable, comme étant plus naturelle » ou plus cs- 
senticlle ; « ct elle doit prévaloir en tout ce qui touche à la 
nalurc » ou à la subsistance de la personne. « Aussi bien nous 
sommes tenus de pourvoir d'abord aux parents dans les choses 
nécessaires » à la vic. 
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Lad secundum déclare que « saint Ambroise parle de Tamour 
en ce qui cst des bienfaits qui se réfèrent à la communication 
de la grâce, savoir la formation des mœurs. Dans cet ordre, en 
effet, l'homme doit plutôt subvenir aux fils spiritnels engen- 
drés par lui spirituellement, qu'à ses fils corporels; mais dans 
les besoins d'ordre corporel, il est, au contraire, davantage tenu 
à l'endroit de ses fils corporels ». 

L'ad tertinm répond que « le fait d'obéir au chef de l’armée, 
dans les choses de la guerre, plutôt qu'à son père, ne prouve 
point que d'une façon pure et simple le père soit moins aimé; 
cela prouve seulement qu'il esl moins aimé sous un cerlain 
rapport, c'est-à-dire dans l’ordre de l'arnonr que fonde la com- 
munaulé des armes ». 


Chaqne catégorie d'amitié a ses droits spéciaux cl son ordre 
déferininé où ceux qui lui apparlicenneul doivent se ranger 
selon cet ordre propre ct nou selon l'ordre d'une amitié dis- 
lincte. Mais parmi loutes ces amiliés qui peuvent exister parmi 
les homines, celle qui est la plus naturelle, la plus profonde, la 
plus étroite, la plus durable, est celle que crée la communauté 
de l'origiuc ou du sang; c'est-à-dire l'amitié de la famille, Et 
c'est surtout en raison d'elle que se incsnre l'intensité de 
l'amour dans la charité. — Mais, dans cette amitié elle-même, 
il y aura aussi un certain ordre; car les rapports de la famille, 
même cntenduc au sens le plus striel el le plus intime, ne 
souf pas tous de nalure identique. Autre, en chct, est le rap- 
port des parents aux enfants, autre celui des enfanis aux pa- 
renis, autre même celui des enfants au père on à la mère, 
autre enfin celui des époux cl celui des parents. Qnel ordre 
établir parmi tous ces rapports, du point de vne de la charité? 
— Ft, d'abord, faut-il dire que l'homme, en vertu de Ja cha- 
rité, doive aimer son fils plus que son père, c'est-à-dire les 
enfants plus que les parentis; ou inversement? C'est ce que 
nous allons examiner à l'article qui suil. 
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ARTICLE IX. 


Si l'homme doit, en vertu de la charité, plus aimer son fils 
que son père? ` 


Trois objections veulent prouver que « l’homme, en vertu 
de la charité, doit plus aimer son fils que son père ». — ba pre- 
mière est que « nous devons plus aimer celui à qui nous de- 
vons faire plus de bien. Or, Phomme doit faire plus de bien à 
ses enfants qu'à ses parents. L'Apôtre, dit, en cffet, dans la seconde 
épitre aux Corinlhiens, ch. xu (y. 14): Ce n'est point anr enfants 
d'amasser des trésors pour les parents. mais aux parents pour les 
enfants. Donc les enfants doivent être aimés plus que les pa- 
rents ». — La seconde objection dil, que «la grâce parfait la 
nalure. Or, naturellement, les parents aiment plus les enfants 
qu'ils n’en sont aimés, comme le remarque Aristotle an 
livre VITI de l’Éthique (ch. xn, n. 2; de S. Th., leg. 12). Donc 
il faut aimer les enfants plus que les parents ». — La troisième 
objection rappelle que « par la charité, les affections de l'homme 
se conforment à celles de Dicu. Or, Dicu aime plus ses enfants 
qu'il n'en est aimé. Donc l’homme aussi doit aimer ses enfants 
plus que ses pareuts ». 

L'argument sed contra en appelle à « saint Ambroise », qui 
« dit (ou plutôt Origène, dans son homélie u sur le Cantique 
des Canliques, ch. n (v. 4) : Dieu doil êlre aimé d'abord; puis. les 
parents ; puis les enfants: puis, les familiers ». 

Au corps de l’article, saint Thomas répond que « comme il 
a été dit plus haut (art. 4, ad 1"; art. 7), le degré de l'amour 
se mesure à deux choses. — D'abord, du côté de l'objet. Et, 
de ce chef, cela doitétre aimé davantage qui a unc plus grande 
raison de bien et qui est plus semblable à Dieu. A ce titre, le 
père doit être aimé plus que le fils. Car nous aimons le père 
sous la raison de principe, qui a la raison d’un bien plus ex- 
cellent ct plus semblable à Dicu. — D'une autre manière, les 
degrés de l'amour sc prennent du côté de celui qui aime. A 
ce tilre, on aime davantage ce qui est plus uni. Et, de cette 
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sorle, lc fils doit être aimé plus que le père, comme Aristote le 
dit au livre VIII de l'Éthique (ch. x1, n. 2; de S. Th., leg, 12). 
— D'abord, parce que les parents aiment les enfants, comme 
étant quelque chose d'eux-mêmes. Le père, au contraire, n’est 
pas quelque chose du fils. Et, par suite, l'amour dont le père 
aime son fils cst plus semblable à l'amour dont on s'aime soi- 
même. — En second licu, parce que les parents savent qune 
tels sont lenrs enfants plutôt qu'inversement. — Troisième- 
ment, parce que le fils est plus rapproché du père, élant comme 
une partie de lui-même, que le père ne l'est du fils pour lequel 
il a la raison de principe. — Quatrièmement, parce que les 
parents ont aimé plus longtemps ; car, tout de suite, le père 
commence d'aimer son fils, mais le fils ne commence d'aimer 
son père qu'après un certain temps. Or, l'amour, plus il dure, 
plus il est fort; selon cette parole de l'Ecelésiustique, ch. 1x 
(v. 14) : Ne luisse point lon vieil ami; cur le nouveau ne le vau- 
dra pas ». 

Lad primum explique qu'«au principe est duc la sujétion 
de la révérence » ou du respect, « el l'honneur. A l'effet, au 
contraire, il convient proportionnellement de recevoir l’infiux 
du principe et d'être pourvu par lui. Et de là vient qu'aux pa- 
rents, du côté des enfants, est plutôt dû l'honneur; et, aux 
cufants, plutôt le soin qui pourvoit » aux besoins futurs. 

L'ad secundum déclare à nouveau que «le père naturellement 
aime davantage son fils, selon la raison de l'union à soi. Mais 
sclon la raison de bien supéricur, le fils, naturellement, aime 
davantage son père ». i 

Lad lerlium fait observer que « comme saint Augustin le 
dit au livre premicr de la Doctrine chrélienne (ch. xxxn), Dieu 
nous aime pour nolre bien cl pour sa gloire. Et de là vient que le 
père ayant par rapport à nous la raison de principe, comme 
Dicu Lui-même, au père il appartient proprement que l'hon- 
neur lui soil rendu de la part de ses enfants; ci, au fils, que 
de la part des parents il soit pourvu à son bien. — Et, cepen- 
dant, en cas de nécessité, le fils est obligé, en raison des bien- 
faits reçus, de pourvoir par-dessus tout, à ses parents ». 
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Le père doit être aimé d’un plus grand amour, à considérer 
l'amour du côté du bien qui le motive; mais du côté de l'in- 
tensilé ou de l'union au sujet qui aime, c'est le fils qui doit être 
aimé davantage. — Que penser de l'amour qui est dù au père 
et à la mère? Lequel des deux devra être le plus grand? Saint 
Thomas va nous répondre à Varticle qui suit. 


ARTICLE À. 


Si l’homme doit aimer sa mère plus que son père? 


Trois objections veulent prouver que « l'homme doit aimer 
sa mère plus que son père ». — La première est qu‘ « au témoi- 
gnage d'Aristote, dans le premier livre de la Généralion des 
animaux (ch. xx; ef. livre I, ch. iv), da femme donne le corps. 
D'autre part, l'homme n'a point son âme du père; il la reçoit 
de Dieu par création, comme il a élé dit dans la Première Par- 
tie (q. 90, art. 2; q. 118, art. 2). Donc l'homme reçoil de sa 
mère plus que de son père. El, par suile, il doit l'aimer davan- 
tage ». — La seconde objection déclare que «l'homme doit aimer 
davantage cclui dont il est plus aimé. Or, la mère aime l'en- 
fant plus que nc l'aime le père. Aristote dit, en effet, au livre IN 
de l'Éthique (ch. vir, n. 8; de S. Th., lee, 7), que les mères onl 
plus d'amour pour leurs enfants. C'est que la mère a plus de peine 
dans la généralion des enfants; el les mères savent aussi que 
leurs enfants leur appartiennent plus que les pères ne le savent. 
Done la mère doit être aimée plus que le père ». — La troi- 
sième objection dit qu’«on doit unce plus grande affection 
dans lamour à celui qui a davantage peiné pour nous; selon 
cette parole de l'Épiire auz Romains, chapitre dernier (v. 6) : 
Salue: Marie, qui a beauconp lrvaillé parmi vous. Or, la mère a 
plus de peine dans la génération ct l'éducation que n'en a le 
père; aussi bien est-il dit, dans l’Ecclésiastique, ch. viu (v. 29) : 
N'oublie point les gémissements de ta mère. Donc l'homme doit 
aimer sa mère plus que son père ». 

L'argument sed contra esl un texte de « saint Jérôme », qui 
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«dit, sur Éséchiel (ch. xtv, v. 25) qu'après Dieu, Père de lons, il 
Jaut aimer son père ; el puis, il parle de la mère ». 

Au corps de l'article, saint Thomas nous avertit qu’ « en ces 
sortes de comparaisons, ce qui se dit doit s'entendre des choses 
cu soi; el ccla veut dire qu'on doit entendre qu'il s'agit de 
savoir si le père en lanl que père doit être aimé plus que la 
mère. en lant que mère »; cl non pas si tel père doit être aimé 
plus que telle mère. « Il peut arriver, en elfel, qu'en toutes ces 
choses, il y aura une lelle distance de vertu et de malice que 
l'amitié s'en trouvera détruite on diminuée, conime Aristote le 
dit au livre VII de l'Éthique (ch. vir, n. 4; de S. Th., lee. 7). 
Et c'est pour cela, comme le dit saint Ambroise (ou plutôt Ori- 
gène, homélie n sur le Cantique des Canliques, ch. n, xv. 4), que 
les bons furniliers doivent ètre préférés auc mauvais fils. — Mais, 
à parler de la chose en soi, le père doit être aimé plus que la 
mère. Le père cl la mère, en effet, sont aimés comme principes 
de notre naissance naturelle. Or, le père a une raison de prin- 
cipe plus excellente que celle qu'a la mère. Car le père cst 
principe par mode de principe actif; el la mère, par mode de 
principe passif ct de matière. I suit de là, qu'à parler de la 
chose en soi, le père doit être plus aimé ». 

Lad primum répond qne « dans la génération de l’homme, 
Ja mère fournit la matière du corps non encore forméc; or 
elle se forme par la vertu de formation qui est dans la semence 
du père. Et quoique celle sorle de vertu ne puisse pas créer 
l'âme raisonnable, elle dispose cependant la matière corporelle 
à la réception de celte forme » (cf. ce qui a été dit là-dessus 
dans la Première Partie, q. 118, art. 2). 

L'ad secundum fait observer que « la difficulté soulevée par 
l'objection se réfère à une autre raison d'amour : autre, en cffet, 
est l'espèce d'amitié qui nous fail aimer celui qui nous aime; 
ct autre celle qui nous fait aimer » le principe de notre être ou 
« celui qui nous cugendre. Or, maintenant, nous parlons de 
l'amitié qui est due au père cl à la mère selon la raison de la 
génération ». l 

Et cette répouse doit valoir pour la troisième objection, bien 
que les divers manuscrits ne portent aucune indication à son 
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sujel. Dans le commentaire des Sentences, liv. IE, dist. 29, 
arl. 7, ad 4™, nous trouvons nne réponse plus direcle à une 
objection semblable que se faisait saint Thomas. Il dit que « si 
la mère peine davantage dans la génération de l'enfant, il s'en- 
snil qu'elle donne davantage de ce qui est d'elle ; mais le père: 
donne davantage de ce qui est du fils : il donne, en cffet, la 
forme, landis que la mère ne donne que la matière. Et voilà 
pourquoi, naturellement », à parler des choses en soi, « l'homme 
aime davantage son père; el aussi la parenté du côté du père 
plus que celle du côlé de la mère ». 


A ne considérer que la raison de paternité et de malcrnité 
comme telles, abstraction faite des conditions individuelles ct 
concrèles qui peuvent modifier dans les divers cas les rapports 
qui s'y rallachenk, il faut dire que, nalureilement, et, par suite, 
dans la charité aussi, le père doit être plus aimé que la mère, 
autant d'ailleurs qu'il peut être question de diversité de degré 
dans un pareil amour. — Et que penser, enfin, de l'amour de 
l'homme pour sa femme comparé à l'amour qu'il doit avoir 
pour ses parents. Lequel de ces deux amours doit l'emporter? 
Saint Thomas nous va répondre à Farticle qui suit. 


ARTIGLE XI. 


Si l'homme doit plus aimer sa femme que son père et sa mère ? 


Trois objections veulent prouver que « l'homme doit aimer 
sa femme plus que son père ct sa mère». — La première est 
que « nul ne laisse unc chose pour une autre à moins que celle- 
ci ne soil plus aimée. Or, dans la Genèse, ch. nt (yv. 24), il est 
dit que ponr sa femme, l'homme laissera son père el sa mère. 
Donc l'homme doit aimer sa femme plus que son père el sa 
mère ». — La seconde objection en appelle à « saint Paul », qui 
« dit, dans l'épitre aux Éphésiens, ch. v (v. 28, 33), que Les 
maris doivent aimer leurs femmes comme ils s'aiment eux-mêmes. 
Or, l'homme doit s'aimer lui-même plus que ses parents. Donc 
il doit aussi aimer sa femme plus que ses parents ». — La troi- 
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sième objection dil que « là où sont plusieurs raisons d'amour, 
l'amour doit être plus grand. Or, dans l'amitié que l'homme a 
pour sa femme, il y a plusieurs raisons d'amour. Aristote dit, 
en effet, au livre VIN de l'Éthique (eh. xu, n. 7; de S. Th., 
leç. 12), que dans celle amilis semble se lrouver l'ulile, l'agréable, 
el l'honnéle ou la verlu, si les épour sont verluenr. Donc 
l'amour de l’homme pour sa femme doit être plus grand que 
pour les parents ». 

L'argument sed contra oppose que « le mari doil aimer sa 
femme comme sa chair, ainsi qu'il est dit «ur Éphésiens, ch. v 
(v. 28, 29). Or, l'homme doit aimer san corps moins que le 
prochain, comme il a été dit plus haul (art. 5). EL puisque 
parmi le prochain, nous devons aimer le plus nos parents, il 
s'ensuit que l'homme doit aimer ses parents plus que sa femme ». 

Au corps de l'article, saint Thomas nous rappelle, de nouveau, 
que « comme il a été dit (art. 7, 9), le degré de l'amour peut 
se mesurer el selon la raison du bien cet selon le rapport d’inti- 
milé avec le sujet qui aime. — Si donc il s'agit de la raison du 
bien, qui est l'objet de l'amour » el qui le spécifie, « les parents 
doivent être aimés plus que la femme; car ils sont aimés sous 
la raison de principe ct sous la raison d’un certain bien parti- 
culièrement éminent. — Mais en raison de l'union », ou de 
l'intimité, « la fenune doit être aimée davantage. C'est qu'en 
effet la femnic est jointe au mari comme n'étant plus avec lui 
qu'une scule chair; selon cette parole que nous lisons en sainl 
Mallhicu, ch. xix (v. 6) : tinsi donc, ils ne sont plus deur, mais 
une seule chair. — Aussi bien la femme cst aiméc plus ardem- 
ment; mais aux parents est dne unc plus grande révérence » ou 
un plus grand respect. 

Laud primum doit êlre soigneusement retenu. T fait observer 
que « ce n'est poiut» d'une manière absolue ou « par rapport 
à lontes choses, que le père ct la mère sont laissés pour la 
femine. Tl est, en cffet, des choses où l'homme doil assister ses 
parents plus encore que sa femme. Mais c'est par rapport à ce 
qui regarde l'union charnelle ct la cohabilation, que l'homme 
doit rester attaché à sa femme en laissant », quand il le faut, 
pour cela, « ses parents ». ` 
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Lad secundum dit que « dans les paroles de l'Apôtre, il ne 
faut pas entendre que l'homme doive aimer sa femme d'un 
amour égal à celni qu'il a pour soi; maisen ce sens que l'amour 
que quelqu'un a pour soi cst la raison de lamour qu'il a pour 
la femme qui lui cst nnic ». 

L'ad lerlium répond que « même dans l'amitié pour les 
parents, se trouvent de nombreuses raisons d'amour. Et, d'une 
cerlaine manière, elles emportent sur les raisons de l'amour 
qui est pour la femme, savoir quant à la raison du hien; quoi- 
que celles-ci l'emportent quant à la raison d'union ». 

Nous avons un ad quartum: car l'argument sed contra allait 
trop loin. « Le texte qu'il citait ne doit pas s'entendre au sens 
d'une fixalion de mesure, mais au sens de raison d'amour. C'est, 
en cfel, surtout en raison de l'union charnelle que l'homme 
aime sa femme », celle union avant trail à la fin principale du 
mariage, qui est de procréer des enfants. Cf. I p.. q. 9, art. 1. 


Dans l'ordre de l'amour, si nous comparons la femme et les 
parents, l'amour de ces derniers l'emportcra comme espèce ou 
en raison du hien qui le motive; mais celui de la femme sera 
plus intime ct plus intense, comme étant plus près de l’amour 
que l’homme a pour lui-même. — Il ne nous reste plus qu'un 
dernicr point à examiner dans l'ordre des divers amours; ct 
c'est de savoir si l'on doit plus aimer celui qui nous a fait du 
bien ou celui à qui nous en avons fait ou nous en faisons nous- 
mêmes. Saint Thomas nous va répondre à l’article qui suit. 


ARTIGLE XII. 


Si l'homme doit aimer davantage celui qui lui a fait du bien 
ou celui à qui il en a fait? 


Trois ohjections veulent prouver que « l'homme doit plus 
aimer celui qui lnia fait du bien que celui à qui il en a fait ». — 
La première arguë d’un texte de « saint Auguslin », qui « dit, 
au livre du Catéchisme des ignorants (ch. iv), qu'il n'est pas de 
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Plus grande provocalion à l'anour que de prévenir dans l'amour : 
ce cœur-là, en effel, esl trop dur, qui, s'il refuse de donner l'amour, 
va jusqu'à refuser de le rendre. Or, ceux qui nous font du bien, 
nous préviennent dans le bienfait de l'amour. Donc ils doivent 
ètre aimés davantage ». — La seconde objeclion dit qu’ « un 
homme doil être aimé davantage si celui-là pèche davantage 
qui se désisle de son ainour ou qui agil contre lui. Or, celui qui 
n'aine point son bienfaiteur, on qui agit contre lui, pèche plus 
gravement que s'il cesse d'aimer celui à qui il a fait du bien 
jusqu'alors. Done il faut plus aimer ceux qui nous font du 
bien que ceux à qui nous cn faisons nous-mêmes ». — La troi- 
sième objeclion rappelle qu’ « entre tous ceux que nous devons 
aimer, Dicu doit être le plus aimé, et ensuite le père; comme 
le dit saint Jérôme (sur É:échiel, ch. xuv, v. 25). Or, ce sont là 
nos plus grands bienfaiteurs. Donc celui qui nous fait du bien 
doit être le plus aimé ». 

L'argument sed contra en appelle à « Aristote », qui « dit, 
au livre IX de l'Éthique (ch. vu, n. 1; de S. Th., leg. 7), que 
les bienfuileurs semblent aimer leurs obligés plus qu'ils n'en sont 
aimés ». — On remarquera, à l’occasion de ce dernier texte, 
que toutes ces délicates questions au sujet de l'ordre de l'amour, 
avaient déjà été posées, dans la sphère de l'amour humain, ct 
admirablement résolues par Aristote. Ici, comme souvent 
ailleurs, saint Thomas n'a fait que transposer dans l’ordre du 
monde divin, la solide doctrine de Stagyrile. 

Au corps de l'article, le saint Docteur s'appuie, une fois de plus, 
sur la distinction lumincuse qui comunaude {out cet ordre de 
lamour. « Ainsi qu'il a été déjà dit (arl. 7, 9, 11), une chose 
est dite plus aimée à un double litre : ou, parce qu'elle a une 
plus excellente raison de bien ; ou en raison d'une plus grande 
union. — De la première manière, le bienfaiteur doit être plus 
aimé; car dès là qu'il est le principe du bien en celui qui 
reçoit ce bien, il y a en lui une raison de bien plus excellente, 
comme il a été dit au sujet du père (art. g). — Mais, de ia 
seconde manière, nous aimons davantage ceux à qui nous 
faisons du hien; comme Aristote le prouve au livre IX de 
l'Ethique (ch. vu; de S. Th., leç. 7). Il en apporte qualre 
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raisons. — La première est que l’abligé est comme l'œuvre du 
bienfaiteur; aussi bien est-il passé en usage de dire : celui-là 
est sa créature. Or, il est nalurel à tout être d'aimer son œuvre ; 
comme nous voyons que les poèles aiment leurs poèmes. Et 
cela, parce que toute chose aime son être ct sa vice, qui se 
manifestent surtout dans l'action. — Une seconde raison est 
que tout être aime naturellement ce eu quoi il retrouve son 
bien. EL il esl très vrai que soil le hicnfaitcur soit l'obligé 
trouvent l’un dans l'autre inversement leur bien. Mais le bien- 
faileur voit dans obligé son bien honnête ; l’obligé, au 
contraire, dans le bienfaiteur, son bien ulile. Or, la considé- 
ration du bien honnête apporte plus de joie que celle du bien 
utile: soit parce que ec bien est plus durable, l'utilité passant 
tout de suite, ct la déleclalion du sonvenir n'est point compa- 
rable à celle du bien présent; soil aussi parce que nous 
rappelons avec plus de plaisir », un plaisir infiniment plus 
délicat et plus pur, « les biens honnêtes », ou les actes de 
vertu faits par nous, « que les biens utiles que nous avons 
reçus des aulres ». — La troisième raison est que le propre de 
l'aimant est d'agir : il veul, en effet, ct il procure le bien à 
l'aimé. L'aimé, nu contraire, reçoit. El voilà pourquoi aimer 
est chose plus excellente. D'où il suit qu'il convient au bienfai- 
leur d'aimer davantage. — Enfin, une quatrième raison est 
qu'il coûte davantage de faire du bien que d'en recevoir. Or, 
nous aimons d'un plus grand amour cc qui nous a plus coûté ; 
cela, au contraire, qui nous arrive sans peine. nous le mépri- 
‘sons en quelque sorte ». — On aura remarqué la justesse ct la 
profondeur de ces raisons données déjà par Aristote el que 
saint Thomas vient de nous résumer ici, après les avoir com- 
mentées lui-même dans ses admirables lectures sur l'Éthique 
du Prince des Philosophes. 

L'ad primum répond que « c'est le bienfaiteur qui provoque 
son obligé à l'aimer ; mais il Faime lui-même sans aucune 
provocalion de sa part, et comme mù de lui-même. Or, ce 
qui est de soi l'emporte toujours sur ce qui par autrui ». 

L'ad secundum fait observer que « lamour de l'obligé envers 
son bienfaiteur a davantage la raison de dette ; et voilà pour- 
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quoi son contraire a la raison de péché plus grand. Mais 
l'amour du bicnfaiteur pour Fobligé est chose plus spontanée; 
d'où il suit qu'il y a là plus de promptitude » ct de véritable 
amour. 

Lad terlium déclare que « Dieu aussi nous aime plus que 
nous ne l'aimons:; ct les parents aiment plus les enfants qu'ils 
n'en sont aimés ». Par conséquent, l'objection se retourne 
contre elle-même. Car il s'ensuit que cest l'ohligé qui est le 
plus aimé, comme nous l'avons établi. « Toutefois, il n'est 
point nécessaire n, comme semblait le supposer l'objection, 
« que l'amour de n'importe quel obligé l'emporte sur l'amour 
de n'importe quel bienfaiteur. El c'est ainsi que nous préférons, 
dans notre amour, les hienfaitcurs de qui nous tenons les plns 
grands bienfaits, savoir Dieu el nos parents, à ces obligés qui 
reçoivent de nous des biens moindres ». — Il est donc des cas 
où la nature du bienfait reçu cest tel et l'emporte tellement sur 
la nature du bienfait donné, qu'on doit dire que même quant 
au lien qui unit, ou dime façon pure ct simple, et quant à 
Fimtensité de l'amour non moins que quant à son espèec ou en 
raison du bien, le bienfaiteur cst sans comparaison plus aimé. 


A moins qu'il ne s'agisse de certains bicnfaits transcendants 
ct exceptionnels ou lout à fait à part, comme sont les bienfaits 
que nous tenons de Dieu et ceux que nous tenons de nos 
parents, qui font que nous les aimerons toujours plus, natu- 
tellement, que ceux à qui nous communiquons des hicns 
moindres, nons pouvons ct devons concéder qu'il y a une plus 
grande pente d'amour du bienfaileur à l'obligé que de l'obligé 
au bicnfaileur ; quoiqu'il demeure toujours que la raison de 
bicn motivant l'amour ct lui donnant son espèce est meilleure 
ou plus excellente dans le hienfaitcur que dans l'abligé. — 
Après avoir déterminé l'ordre de l'amour, dans le détail de 
ses diverses parlics, selon qu'il doit exister sur celle terre, 
saint Thomas se demande, dans un dernicr article, ce qu'il en 
sera, de cet ordre, au ciel. Nous lirons ce dernier article avec 
un redoublement de piélé ; car il couronne excellemnicnt la 
magnifique question qu'il termine. 
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ARTICLE XIII. 


Si l'ordre de la charité demeure dans la Patrie ? 


Trois objections veulent prouver que « l'ordre de la charité 
ne demeure poinl dans la Patrie ». — La première en appelle 
à « saint Augustin », qui « dit, au livre de la Vraie Religion 
(ch. xvm) : La charilé parfaile est que nous aimions davantage 
les biens meilleurs. el que nous aimions moins les biens moindres. 
Or, dans la Patrie, la charité sera parfaile. Donc lous y ainic- 
ront ceux qui seront meilleurs, plus qu'ils ne s'aimeront 
eux-mêmes ou qu'ils n`aimceront leurs proches». — La seconde 
objection fait observer que « celui-là est plus aimé à qui nous 
voulons un plus grand bien. Or, chacun, dans la Patrie, veut 
un bien plus grand à celui qui a un plus grand bien; sans 
quoi, la volonté ne serait point, en toute chose, conforme à la 
volonté divine. Or, dans le ciel, celui qui est meilleur a un 
plus grand bien. Donc, dans la Patrie, chacun aime davantage 
celui qui est meilleur. El, par suite, on en aimera d'autres 
plus que soi, el certains étrangers plus que ses parents ». — 
La troisième objection déclare que « tonte la raison de l'amour, 
dans la Patrie, sera Dieu. Alors, en effet, sera accompli ce qui 
est dil dans la première Épitre aux Corinthiens, ch. xy (y. 28): 
Afin que Dieu soit lout en lous. Donc celui-là sera le plus aimé, 
qui sera davantage rapproché de Dicu. Et, par suite, on y 
aimera celui qui est meilleur plus qu'on ne s'aimera soi-même 
ou qu'on n'ainera ses parents el ses proches ». 

L’argument sed eontra dit que « la nalure n'est point enlevée 
par la grâce, mais perfectionnée par clle. D'autre part, l'ordre 
dont nous avons parlé découle de la nature clle-même;: car 
toutes choses s'aiment naturellement plus qu'elles n'aiment 
les autres choses. Donc cet ordre de la charité demeurera dans 
la Patrie ». 

Au corps de l'article, saint Thomas déclare qu‘ « il est 
nécessaire que l’ordre de la charité demeure dans la Patric, en 
ce qui estl de Dicu devant être aimé par-dessus toul. Car il en 
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sera ainsi, d'une façon pure et simple, quand l'homme jouira 
de Dien pleinement » : alors, en effet, Dicu apparaîtra ct sera 
aimé en Lui-méême, comme élant le Bien même subsistant, ` 
devenu par parlicipalion le bien aussi de tous cl de chacun, — 
« Mais, pour ce qui est de l'ordre de soi-mêine anx autres, il 
semble qu'il faut distinguer. Nous avons dit, en effet, plus 
haut (art. 7), que le degré de l'amour peut se distinguer ou 
sclon la différence du bien que l'on veul à autrui, ou dans 
l'ordre de l'intensité. — De la première manière, chacun 
aimera plus que Ini-même ceux qui seront meilleurs ; el moins, 
ceux qui seront moins bons. Car chaque bienheureux voudra 
que chacun ail ce qui lui est dù selon la justice divine, en 
raison de la parfaile conformité de la volonté humaine à la 
volonté divine. El ce ne sera plus le moment, alors, de 
progresser, par voie de mérite, en vuc d'une plus grande 
récompense ; comme il arrive maintenant où l’homme peut 
souhaiter d'acquérir la vertu ct la récompense de celni qui est 
meilleur : alors, en effet, la volonté de chacun sc renfcrmera 
dans les limites de ce qui aura été déterminé par Dicu. — 
Mais, de la seconde manière, chacun s'aimera lui-même plus 
qu'il n'aimera le prochain. même le meilleur. C'est qu'en effct 
l'intensité de l'acte d'amour provient du côté du sujet qui 
aime, ainsi qu'il a été dil. plus haut (art. 7) ». Et nul ne sera 
jamais aussi près du sujet que lui-même. « Du reste, mêine le 
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don de la charité est conféré par Dieu à chacun, afin que 
d'ahord il ordonne son âme vers Dicu », à l'effet de le possé- 
der, « ce qui se réfère à l'amour de soi-même ; et qu'ensuile il 
veuille que les autres s'ordonuent à Dicu » dans le même hut 
de le posséder, « travaillant aussi à cela sclon son mode. — 
Que s'il s'agit de l'ordre à établir entre ceux qui constituent le 
prochain, chacun aimera davantage, d'unc façon pure ctsimple, 
selon l'amour de charité, celui qui sera incilleur. El, en cffet, 
toule la vie bienheureuse consiste dans l’ordre de l'âme à 
Dieu », selon que Dicu cst possédé par clle. « Il s'ensuit que 
tout l'ordre de l'amour des hicnheurceux sc considérera cn 
raison du rapport à Dieu: c'est-à-dire que celui-là scra plus 
aimé cl considéré comine nous tenant de plus près, qui sera 
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plus près de Dieu. Alors, en effet, cessera le soin de pourvoir 
aux divers besoins, qui s'impose durant la vie présente ct qui 
fait que chacun doit pourvoir à ceux qui lui tiennent de plus 
près, selon les divers besoins de cette vie, de préférence aux 
étrangers; en raison de quoi, sur celie lerre, l’inelinalion 
méme de la charité porte l'homme à aimer davantage cemi qui 
Jui lient de plus près, devant davantage marquer à cclui-là 
Feffet de son amour. — Toutefois, il y aura ceci, dans la 
Patrie, que chacun aimera d'un plus grand nombre de 
raisons d'amour ceux qui lui auront tenu de plus près sur 
celte lerre ; car les causes honnêtes d'aimer le prochain » ou les 
liens qui nous unissaient à lui ici-bas, « ne disparaîtront point 
-de l'âme du bienheureux ». Et, par exemple, tontes les affec- 
tions de famille, comnic anssi toutes les antres amitiés exqnises 
qui nous auront unis sur la terre demeureront au cicl. 
« Seulement, à toules ces raisons d'aimer sera préférée, pans 
- comparaison, la raison d'aimer qui se tire de la proximité à 
l'endroit de Dieu » par une plus grande participation de la 
vision de gloire. 

L'ad primum dit que « la raison de l'ohjeclion doit être 
concédée en cc qui est de ceux qmi nous sont joints sur celle 
terre. Mais, pour ce qui est de soi-même, il faut que chacun 
saime plus que les autres », quant à l'intensité de l'amour, 
«el cela dans la mesure même où la charité est plus grande ; 
car la perfection de la charité ordonne l'homme, d'une manière 
parfaite, à Dicu : ce qui rentre dans l'amour de soi-même, ainsi 
qu'il a été dit » (au corps de l’article) : ct, en cffet, s'aimer sni- 
même, c'est se vouloir du bien; cl s'aimer de l'amour de cha- 
rilé, c'est se vouloir la possession de Dicu : par conséquent, 
plus on s'añncra de l'amour de charité, plus on se voudra la 
“possession de Dicu. , 

Lad secundum répond que « celte raison procède de l'ordre 
de l'amour selon Je degré de bien que l'on veut à l'aimé ». 
` L'ad terlium formule une réponse que nous ne saurions irop 
rcienir pour hien entendre toujours tout ce qui se ratlache 
à celte grande question de l'amour. « Il est très vrai que Dien 
sera, pour chacun, toute la raison d'aimer; seulement, s'il en 
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est ainsi, c'est précisément parce que Dieu est tout le bien de 
l'homme; car, si l'on supposail, par impossible, que Dieu ne 
scrait point le bien de l'homme, Il ne serait plus pour lui la 
raison d'aimer ». Dicu n’est aimé par l'homme que parce qu’il 
est son bien; et s'Il est aimé par Imi au-dessus de tout, même 
au-dessus de lui-même, c'est parce qu'il est tellement son bien 
que son mal le plus grand n'est pas que lui-même ne soit 
point, mais serait que Dieu ne fùt point. « Aussi bien, dans 
l'ordre de l'amour, il faut qu'après Dieu, l'homme s'aime Mmi- 
même plus que tout ». 


L'ordre de l'amour sc considère en raison du rapport au prin- 
cipe de l'amour; car cela doit être plus aimé qui est plus rap- 
proché de ce principe. Mais ce principe lui-même peut se 
prendre d'une double manière : ou du côté du bien, qui est la 
raison de l'amour; ou du côté du sujet qui aime. Du côté du 
bien, le principe lolal, au sens de source première, est Dicu : 
cn telle sorie que rien n'a ni ne peut avoir la raison de bien 
qui doit être aimé, si ce n'est en subordination à l'endroit de 
Dieu. Toutefois, cette raison présuppose ou connote le sujet 
qui aime; car la raison de bien, ou d'objet d'amour, se dit par 
rapport à un sujet qui doit être perfectionné par cet objet. Le 
principe de l'amour, ainsi considéré, ou sous la raison de Bien 
subsislant, première source de tout bien, étant uniquement 
Dien, il s'ensuit que Dicu doit être aimé, d'une façon pure et 
simple, au-dessus de tout; en telle sorte que chacun doit vou- 
loir le bien, ou ce qui parfait, plus selon qu'il est en Dieu, que 
ce qu'il est cn soi ou dans les autres. Et, ici, il n’y a pas à dis- 
tinguer du côté de l'intensité; car chacun vent cela par la 
même raison qu'il se veut lui-même. Dans la mesure même où 
il se veut, il doit vouloir plus le bien de Dicu que son propre 
bien, parce que son propre bien n'est rien sans le bien de 
Dieu. — Quant aux autres, distincts de lui, et dont le bien n'est 
son bien qu'en raison de l'amitié qui l'unit à eux, c’est-à-dire 
en tant qu'ils lui sont semblables et qu'ils sont d'autres lui- 
même, la raison de les aimer sera, outre le degré de bien qui 
sera en eux, le rapport d'intimité qui les unira à lui, ou la 
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nature même de ce bien qui les constitue d'autres lui-même. 
De ce chef, selon le degré de l'union ou la nature de l'intimité, 
l'intensité de l'amour varicra : en telle sorte que les plus rappro- 
chés seront les plus aimés, sans que peul-être la nalure du 
bien qui les rapproche soit en elle-même ou comparée au bien 
divin la plus excellente : toutefois l'amour sc graducra aussi, 
quant à son espèce, selon lc plus ou moins d'excellence qu'aura 
en elle-même celle raison de bien. Cette diversité garde toute 
sa vertu sur celte lerre, où les nécessités de la vic commandent 
impéricuscment la diversilé de rapports qu'ont les hommes 
entre cux, dislinctement du rapport identique qui les unit tous, 
dans l'ordre propre de la charité, comme participants du bien 
propre de Dieu : si bien que le mouvement de la charité en ce 
qu'il a de plus formellement propre, se plie, par la vertu même 
de la charité, aux lois que les nécessités de la vic présente 
imposent à l'amour naturel. Mais, au ciel, il n'en scra plus 
ainsi. Les nécessités de la vic présente auront fait place à 
l'unité du bonheur que constitucra pour chacun ci pour lous 
la possession de la vie éternelle. L'intimité du cicl remplacera 
toutes les intimités de lerre, avec ceci pourtant que le souvenir 
de ces intimités subordonné à l'intimité unique el essentielle, 
y gardera tout son parfum. 


Connaissant la charité cn clle-même, son sujct, son objel, 
nous pouvons maintenant aborder la question de son acte prin- 
cipal, qui est l'amour. Elle scra suivie des queslions relatives 
aux effets ou aux acles secondaires qui seront la suite de ect 
acte premier et essentiel (q. 28-33). 


QUESTION XXVIT 


DE L'ACTE PRINCIPAL DE LA CHARITÉ, QUI EST L'AMOUR 


Cotte question comprend huit articles : 


1° Ce qui est davantage le propre de la charité : être aimé; ou 
aimer? 

a Si l'acte d'aimer, pour autant qu'il est l'acte de la charité, est 
la même chose que la bienveillance? 

3° Si Dieu doit être aimé pour Lui-même? 

4° STI peut, dans cette vie, être aimé d'une façon immédiate? 

5° S'TI pent être aimé totalement? 

6° Si l'amour qu'on a pour Lui a une mesure? 

7° Qu'est-ce qui est micux : aimer son ami; ou aimer son en- 
nemi? 

8° Qu'est-ce qui est mieux : aimer Dicu; ou aimer le prochain? 


Tous ces huit articles sont consacrés à l'étude de l'acte prin- 
cipal de la charité qui est l’acle d'aimer. Or, nous le savons 
depuis le début de ce trailé, la charité est essenlicllement unc 
amilié, dont le propre est d'impliquer l'amour pour l'ami avec 
un rectour d'amour de la part de cet ami. De là, au sujct de 
lacte de la charité, le premier article, qui est de savoir, si, dans 
la charité, lacte d'amour est plus essentiel que le retour 
d'amour. Comme, d'autre part, l'amour de charité, parce qu'il 
csl un amour d'amilié, non de convoitise, en tant qu'il porte 
sur l'ami, implique essentiellement l'amour de bienveillance, 
un second article se demande si l’acte de charité cst la même 
chose que cetle bienveillance qu'il implique. Puis, saint Tho- 
mas considère cel acle en tant qu'il porte sur l'ami. D'autre 
part, nous savons que l'ami, dans la charité, est, d'abord, Dieu, 
et ensuite le prochain. Saint Tliomas se demande comment 
lacte de charité alteint Dicu (art. 3-6); comment il atteint le 
prochain (art. 7); comment il attcint Dieu et le prochain com- 
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parés entre eux (art. S). — \Venons tout de suite à Varticle 
premier, 


ARTICLE PREMIER. 


Si le propre de la charité est d'être aimé plutôt que d'aimer? 


Trois objections veulent prouver qne « le propre de la cha- 
rité esl d'être aimé plutôt que d'aimer ». — La première arguë 
de ce que « la charité est meilleure en ceux qui sont meilleurs. 
Or, les meilleurs doivent davantage être aimés, Donc c'est 
dayaniagc le propre de la charité d’être aimé ». — Ta seconde 
objeclion déclare que « ce qui se trouve dans le phis grand 
nombre semble davantage convenir à la nature, et, par suile, 
êlre meilleur, Or, comme le dit Aristote, au ivre VAI de 
l'Éthique (ch. vmi, n. 1; de S. Th., leç. S), nombreux sonl ceux 
qui venlenl êlre aimés plutôl qu'aimer: el de tà vient qu'ils sont 
nombreur ceur qui aiment ladulalion », car Fami flalleur se 
reconnall ou se dil par là-méème inférieur à celni qu'il adnle, 
confessant qu'il y a en lui moins de raison d'être aimé on 
moins de bien qu'il n'y en a en son ami, ainsi qme l'expli- 
quent Arisiole ct saint Thomas, au même endroil. « Donc il 
est micux d'être aimé que d'aimer; et, par suite, cela convient 
davantage à la charité ». — La troisième objection dit que 
« toujours, ce qui csl la raison du reste doit venir d'abord. Or, 
les hommes aiment parce qu'ils sont aimés; car saint Auguslin 
dit, au livre du Culéchisme pour les ignorants (ch. xx), qu'il n'est 
poini de plus grande provocalion au fail d'élre aimé que de pré- 
venir soi-méme en aimant. Donc la charité consiste dans le fait 
d'être aimé plulôt que dans celui d'aimer ». 

L'argument sed contra en appelle à l'autorité d’ « Aristole », 
qui « dit » expressément, « au livre VIII de l'Éthique (eh. vim, 
n. 3; de S. Th., leç. 8), que l'anilié consiste dans le fuil d'aimer, 
plus que dans le fuil d'être aimé. Or, la charité cst une certaine 
amilié. Donc la charilé consiste dans le fait d'aimer, plus que 
dans lc fait d'être aimé ». 


X. — Foi, Espérance, Charité. 37 
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Au corps de l'article, saint Thomas répond qu « aimer con- 
vient à la charité en lant qu'elle est charité. La charité, en 
effet, étant une vertu, est inclinée. par son essence même, à 
son acte propre. Or, être aimé n'est point l'acte de la charité 
de celui qui est aimé; lacte de sa charité c'est aimer : êlre 
aimé lui convient sclon la raison commune de bien, en tant 
qu'un autre est mÅ à son bien par l'acte de sa charité. I s'ensuit 
manifestement qu'à la charité il convient davantage ce qui Ini 
convient par soi et substantiellement, que ce qui lui convient 
par un autre. EL de ccci, ajoute saint Thomas, nous avons un 
double signe. D'abord, c'est que les amis sont loués davantage 
de ce qu'ils aiment qne de ce qu'ils sont aimés; bien plus, 
s'ils n'aiment point ct qu'ils soient aimés, on les honnit. En 
second lieu, nons voyons que les mères, qui aiment le plus, 
cherchent davantage à aimer qu'à être aimécs; il en esl, en 
effet, dit Aristole au même livre, qui donnent leurs enfants à 
une nonrrice, el qui aiment res enfanis. sans chercher à en élre 
aimées en relour, à moins qne l'occasion ne se présenie » : car 
les enfants étant tonjours avec leur nourrice, ne connaissent 
ordinairement que celle dernière, lémoiguant à celle dernière 
seule ct non à leur mère qu'ils ne voient pas, leur amour ct 
curs caresses. 

L'ad primnm accorde que « les meilleurs, du fait qu'ils sont 
meilleurs, sont plus dignes ‘d'être aimés. Mais, parce qu'en 
eux la charité est plus parfaile, ils aiment davantage; en pro- 
portion toutefois de la bonté de l'aimé. Celui qui est meilleur, 
en effet, naime pas moins ec qui cst au-dessous de Imi que 
ccla n'est aimable; mais celui qui est moins bon n'arrive point 
à aimer celui qui esl meilleur aulant qu'il est digne d’êlre 
aimé ». 

L'ad seenndum explique, avec Arislole au même endroit, que 
« les hommes veulent êlre aimés antant qu'ils veulent être 
honorés. De même, en cffet, que l'honneur est rendu à quel- 
qu'un comme un témoignage du bien qui est en celui qu'on 
honorc; de même, par cela que quelqu'un est aimé, on montre 
qu'en lui se trouve quelque bien; car le bien scul cst aimable. 
Il suit de là que les hommes aiment à êlre honorés el à être 
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aimés pour autre chose » que l'amour lui-même, « c'est-à-dire 
pour la manifestation du bien qui cst dans l'aimé. Aimer, au 
contraire, cst recherché, par ceux qui onl la charilé, pour lui- 
même, comme étant le bien même de la charité; comme, du 
reste, l'acte de toute vertu est le bien de celte vertu », la vertu 
étant pour son acle. « Et, par suile, il appartient davantage à 
la charité, de vouloir aimer qune de vouloir être aimé ». 

L'ad lerlium fait observer que « quelques-uns aiment pour 
être aimés, non point que le fait d'être aimé soit la fin de l'acte 
d'aimer, mais parce que c'est une certaine voice qui amène 


l'homme à aimer ». 


S'il est essentiel à la charité, parce qu'elle est une amilié, de 
vouloir que son amour soil payé de retour, cependant, comme 
verlu ou comme habitus opératif, elle n'implique cela que 
d'une façon indirecte et eu raison d'un autre sujet appelé à 
agir. D'elle-mème, ou sous sa raison propre de vertu, ct direc- 
tement, clle tend à aimer. Elle cst pour cela; et c'est en cela 
que consiste son bien. — Cel acle d'aimer, qui est par excel- 
lence l'acte de la charité et son bien propre, en quoi consiste- 
Lil? Est-il une même chose que la bienveillance on le fait de 
vouloir du bien au sujct qui esl aimé de cet amour? cest ce 
que nous allons considérer à l'article qui suil, 


ARTICLE II. 


Si le fait d'aimer, en tant que c’est lacte de la charité, 
est la même chose que la bienveillance? 


Trois objections veulent prouver que « l'acte d'ainier, selon 
qu'il est l'acte de la charité, n'est pas autre chose que la hien- 
veillance ». — La première est le mol d’ « Arisloic », qui 
« dil, au second livre de la Rhélorique (ch. w, n. 2) qu'aimer 
esl vouloir à quelqu'un du bien. Or, cela même est la bienveil- 
lance. Donc l'acte de la charité n'est pas autre chose que la 
bienveillance ». — La seconde objection déclare que « l'acte 
appartient au même sujel que l'habilus. Or, l'habitus de la 


580 SOMME TITÉOLOGIQUE. 


charité cst dans la puissance de la volonté, comme il a élé dit 
plus haut (q. 24, art. 1). Donc l'acte aussi de la charité appar- 
tient à la volonté. D'autre part, la volonté ne tend qu’au bien; 
ctccla même cst la bienveillance. Done l'acte de la charité 
n'est pas antre chose que la bienveillance ». — La troisième 
objection rappelle qu’ « Aristote, au livre IX de l’Éthique 
(ch. 1v, n. 1; de S. Th., leç. 4), énnmère cinq choses comme 
appartenant à la charité. El c’est, premièrement, que l'homme 
venille à son ami du bien; secondement, qu'il lui souhaile d'élre 
el de vinre; lvoisièmement, qu'il se complaise avec lui: quatriè- 
mement, qu'il ail le même vouloir: cinquièmoeiment, qu'il par- 
tage ses peines cl ses joies (cf. q. 25, art. 7). Or, les deux 
premières choses apparliennent à la bienveillance. Donc le 
premier acte de la charité est la bienveillance », 

L'argnment sed contra en appelle encore à « Aristote », qui 
«dit, au même livre (ch. v, n. 1, 3; de S. Th., lec. 5), quela 
bienveillance n'est point l'amitié, ni Famour, mais le principe 
de l'amilié. Or, la charité cst une amitié, comme il a été dit 
plos hant (q. 23, art. 1). Done la bienveillance n'est pas la 
même chosc que la dilection on l'amour, acte de la charité ». 

Au corps de Varticle, saint Thomas nous fail observer 
qu’ « on appelle bienveillance, au sens propre, l'acte de la 
volonté qui nous fail vouloir du bien à autrni. Or, cet acte de 
la volonté diffère de l'amour actuel, soit qu'on le prenne selon 
qu'il est dans l’appélil sensible, soit qu’on le prenne selon qu’il 
est dans l'appétit intellectif, qu'est la volonté. — L'amour, en 
cffet, qui est dans l'appétit sensihle est unc certaine passion. 
D'autre part, toute passion incline vers son objet avec un 
cerlain mouvement impélucux. Et la passion de l'amour a ceci 
de particulier quelle ne naît point d'une façon subite mais par 
une cerlaine inspection assiduc de la chose aïinée. Aussi bien, 
Aristote, au livre IX de l'Éfhique (ch. v, n. 1; de S. Th., 
leç. 5), montrant la différence qui existe entre la bienveillance 
el l'amour passion, dit que la bienveillance n'u poin? de tronble 
ni de désir, c'est-à-dire d'inclinalion impéluense, mais se porle 
à vouloir du bien à autrui par le simple jugement de la raison. 
Il y a encore que l'amour passion naît d'une certaine habitude 
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de rapports; tandis que la bienveillance apparait quelquefois 
d'une façon subite; comme il arrive au sujel de ceux qui com- 
battent dans l'arène el dont on souhaite qu'un tel triomphe », 
par le simple fait d'une certaine bienveillance spontanée à san 
endroit. — « Parcillement, l'amour qui est dans l'appétit intel- 
lectif diffère de la bienveillance. TI implique, en effet, une 
certaine union affective de Faimant à l'aimé; cn ce sens que 
l'aimant considère l'aimé comme une même chose avec lui ou 
comme se référant à lui el de la sorle se porie vers lui. La 
bienveillance, au contraire, est un simple acte de la volonté 
qui nous fail vouloir à quelqu'un du bien, même sans que soil 
présupposéc l'union d'affection par rapport à lui. — Nous 
dirons donc que dans la dilection, selon qu'elle est l'acte de la 
charité, la bicnveillance se lrouve comprise, mais la dilection 
ou l'amour ajoule l'union affective. Et c'es pour cela qu'Aris- 
lote dit, à l'endroil précilé, que la bienveillance estle principe 
de l'amitié ». 

L'ad primum fail remarquer qu’ « Aristote, dans le passage 
que cilait l'objection, définit l'acle d'aimer sans donner loute 
son essence, mais en indiquant quelque chose qui lui appar- 
lient el qui le manifeste davantage comme acie de dilection ». 

L'ad seecnndum accorde que « l'acte de dilection ou d'amour 
est un acte de la volonté tendant au bien, mais avec umne cer- 
laine union à l'aimé; ce que la bienveillance n'implique pas ». 

Lad lertium déclare que « ces choses dont parle Aristote en 
cel endroit sc réfèrent à l'amilié pour autant qu'elles provien- 
nent de l'amour que l'homine a pour lui-même, comme il esl 
dil au même endroil : en ce sens que l’homme agit avec son 
ami comme il agil avec lui-même. El ceci appartient à l'union 
affective dont nous avons parlé » (au corps de l'article). 


La bienveillance implique simplement un mouvement de 
l'âme qui nous fait vouloir du bien à quelqu'un, parce que ce 
quelqu'un nous plaît, d'une certaine complaisance superficielle, 
sans que son bien soil lenu par nous comme notre bien. de telle 
sorle que nous ne sommes point entraînés à lui faire du bien 
ou à le vouloir pour nous, au prix de quelque effort, el que 
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son mal ou sa perte n'est point de nature à nous émouvoir ou 
à nous troubler. Celle bienveillance n'est point l'acte de 
l'amour, ni, à plus forte raison, l'acte de la charité; car 
l'amour est un mouvement de l’appétil vers quelque chose ou 
vers quelqu'un comme vers notre bien, soil camme vers notre 
bien à nous, dans l'amour de concupiscence, soil comme vers 
un autre nons-même, dans lamour d'amitié ct dans la charité, 
L'amour de charité implique donc, à l'endroit de l'ami, en plus 
de la simple bienveillance, nne certaine union affective qui fait 
de l'ami un autre nous-même. — Cet amour d'amilié, dans la 
charité, quand il porte de notre part sur Dicu, comment. alicint- 
il son objet : Dieu Lui-même est-Il vraiment la raison de cel 
amour? Est-ce immédiatement qu'il cst alleint par cet acte? 
Peut-Il être aimé lotalement? Y a-t-il une mesure dans cel acle? 
— D'abord, le premier point. Ce va êlre l’ohjet de l’article qui 
suit. 


Anricze III. 


Si Dieu doit être aimé pour Lui-même dans la charité? 


Trois objections veulent. prouver que « Dicu n'est pas aimé 
pour Lui-même, mais pour quelque autre chose, dans la cha- 
rilé ». — La première cile le mol de « saint Grégoire », qui 
« dit, dans une certaine homélie (hom. xi, sur l'Évangile) : De 
ce qu'il conndl, l'espril s'élève à l'amour de ce qu'il ne connail 
pas. Et par ce qu'on ne connait pas, il entend les choses intelli- 
gibles et divines; comme ce qu'on connaît comprend les choses 
sensibles. Donc Dieu doit êlre aimé en raison d’autres choses ». 
— La scconde objection dit que « l'amour suit la connaissance. 
Or, Dien est connu par aulre chose; selon celle parole de l'Épi- 
tre aux Romains, ch. 1 (v. 20) : Les choses de Dieu que nous ne 
voyons point sont aperçues, à l'aide de l'intelligence, au travers 
des choses qui onl élé failes. Donc c'est aussi pour autre chose 
qu'il est aimé el non pour Lui-même ». — La lroisième objec- 
tion fait observer que « l'espérance engendre la charilé, comme 
il est dit dans la glosc sur saint Matthieu, ch. 1 (v. 2). C'est 
aussi lu rrainle qui amène l'amour, comme le dit saint Augustin 
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Sur la première épilre canonique de Jean (Wr. IX). Or, l'espérance 
attend quelque chose à recevoir de Dieu; ct la crainte fuil quel- 
que chose qu'il est au pouvoir de Dicu d'infliger. Donc il sem- 
ble que Dieu doil êlre aimé pour quelque bien qu'on espère, 
ou quelque mal qu'on redoute. El, par suile, Il ne doil pas 
être aimé ponr Lui-même ». 

L'argniment sed contra en appelle à « saint Auguslin », qui 
« dit, au livre premier de la Doctrine chrétienne (ch. 1v) : jouir 
esl adhérer d'amour à quelqu'un pour luiméme. Or, il faut jouir 
de Dicu, comme il est dit au même livre (ch. v). Done Dien 
doit être aimé ponr Lui-même ». — On remarquera, dans cel 
argument sed conlra, qu'aimer Dicu ponr Lui-méêmé n'exclut 
pas, aux yenx de sain! Thomas el de saint Augustin, le fait de 
l'aimer pour jouir de Lui; bien au contraire, l'un est inelns 
dans l'autre. 

Au corps de l'arlicle, saint Thomas nous averlil qne « la 
préposilion pour implique un rapport de cause. Or, il y a 
quatre sorles de canses : la cause finale; la cause for- 
melle; la cause cfficiente; ct la cause matérielle, à laquelle 
se ramène aussi la disposilion malériclle, qui n'esl pas 
une cause au sens pur ct sinple, mais seulement d'une 
cerlainc manière. Sclon ces quatre genres de causes, on dit 
d'une chose qu'elle cst aimée pour unc autre : dans l'ordre 
de la cause finale, comme nous aimons le remède pour la 
santé; dans l'ordre de la canse formelle, comme nous aimons 
l'homme pour la vertu : car c'est par la vertu que Phomme est 
formellement bon, cl, en conséquence, digne d'être aimé; dans 
l'ordre de la cause cfficiente, comme nous aimons cerlains 
hommes en tant qu'ils sont les enfants de Lel père; dans l’ordre 
de la disposilion, qui se ramène au genre de la cause malé- 
riclle, nous sommes dils aimer une chose on quelqu'un pour 
ce qui nous dispose à son amour, tels, par exemple, les bien- 
fails reçus, quoique après que nous avons commencé de Vai- 
mer, ce ne soit plus pour ses bicnfails que nous aimons notre 
ani, mais pour sa verlu. — S'il s’agil des trois premicrs modes, 
nous n'aimons point Dicu pour autre chose, mais pour Lui- 
même. Et, en effel, Il n'est pas ordonné à quelque aulre chose 
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comme à sa fin, étant Lui-même la fin dernière de toutes cho- 
ses. TI n'est pas non plus informé par quelque autre chose qui 
lui donnerait sa bonlé, puisque sa bonté esl sa substance même, 
sclon laquelle se modèle la bonté de tout le reste. Ni, non plus, Il 
ne lient sa bonté de quelque autre, puisque au contraire c'est 
de Lui que vient la bonté de toutes choses. Mais selon le qua- 
tième mode, I! peut être aimé pour autre chose; en ce sens que 
nous pouvons, par d'autres choses, être disposés à ce que nous 
nous avancions dans l'amour de Dieu : comme par les bienfaits 
reçus de Lui, ou par les récompenses cspérées, ou par les pei- 
nes que nous nous proposons d'éviter par son secours ». — On 
remarquera sculement que selon ce quatrième mode, quaud 
nous parlons de récompenses comme de quelque chose distinct 
de Dicu cl autre que Lui, il ne s'agit point de la récompense 
essentielle qui consistera dans la vision de Dieu : aimer Dien, 
en effet, pour celle récompense, n'esl pas l'aimer pour autre 
chose que Lui, puisque celte récompense cst Lui-même : Ego 
ero merces luu, magna nimis: r'esl moi qui serai la grande ré- 
compense, disait Dicu à Abraham (Genèse, ch. xv, v. 1). EL nous 
savons que saint Thomas, inlerrogé par Notre-Scigneur sur la 
récompense qu'il en cspérail, fit celle réponse : Non aliam, Do- 
mine, nisi le: je n'en veux point d'antre que Vous, Seiynenr. Si 
loulefois on voulâil, ici encore, élablir une distinction, ce ne 
serait qu'en raison de la parlicipalion de Dieu en nous, on en 
raison de ce qu'il y a de créé dans la Dbéaliltude, du côté du 
sujet en qui clle se trouve et dont elle constitue la perfection 
formelle. Geci, en cffel, n'est point Dieu lui-même ct doil né- 
cessairement demeurer subordonné à Dicu dans son étre ou 
dans sa perfection à Lui. Mais nous allons revenir, lout à 
l'heure, sur celte délicate question. 

Lal primum explique le mot de saint Grégoire. « Quand il 
est dit que l'esprit s'aide de ce qu'il connaît pour aimer ce qu'il 
ne connait pas, ce meskl point que les choses connues soient la 
raison d'aimer les choses inconnues, par mode de cause formelle, 
ou finale, on cfficienic; mais parce que de la sorle l'homme 
esl disposé ou amené à aimer ce qu'il ne connaît pas ». 

L'art serundum accorde que « la connaissance de Dicu s'ac- 
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quiert ou se lire des autres choses; mais quand une fois on le 
connaît, ce n'esl point par les autres choses qu'on le connaît 
mais par Lui-même, selon cetie parole que nous lisons en saint 
Jean, ch. tv (v. 42) : Ge n'est plus maintenant à cause de la pa- 
role que nous croyons; nous-mêmes l'anons bu el Savons qu'Il esl 
le Sauveur du monde » : nous connaissons d'abord les créalures; 
puis, en raisonnant sur celles, nous arrivons à la connaissance 
de Dicu; et alors, c’est bien Lui, el non plus les créatures. que 
nous-connaissons. Of. T p., q. 13. 

L'ad lerlinm répond que « l'espérance et la crainte condui- 
sent à la charité par mode d'une certaine disposition, comme 
il ressort de ce qui a élé dit » (au corps de l'article). 


Dans l'ordre de la cause finale, formelle, cfficiente, l'amour 
que nous avons pour Dicu a toute sa raison en Dicu. Et cela 
veul dire que Dicu ne peut pas être aimé en raison d'un bien, 
distinct de Lui, qui serail sa fin, ou par lequel il serail per- 
fectionné, ou de qui TI tiendrait sa perfection. Mais, de nolre 
côté, Il peut être aimé, par voie de disposilion à un amour plus 
parfait, en raison d'un bien autre que Lui; c'est-à-dire en raison 
d'uue perfection créée exislant en nous par son aclion. Nous 
disons : par voice de disposition à un amour plus parfail; car, 
dans ce cas, le terme propre de notre amour n'est point Dicu, 
mais nous-mêmes : or, si nous avons le droit ct le devoir de 
nous aimer nous-mêmes ct d'aimer Dicu pour le bien qui nous 
vient de Lui, il n'est pas douteux que d'aimer Dieu Lui-même 
en Lui-même, lui voulant du hien à Lui-même pour Lui-même 
cl comme terme propre de notre amour, constlilue, sans com- 
paraison, un acte d'amour plus parfait. 

Mais cela même nous amène à dire un mot du rapport de 
ces deux amours dans la charité. C'est la question de lamour 
pur, où l’on sait que prirent une part si vive, en sens inverse, 
Bossuet ct Fénclon. Elle consisle à se demander si l'amour que 
nous avons pour Dicu, dans la charité, est plus on moins par- 
fait sclon qu'il se trouve plus ou moins dégagé de l'amour que 
nous avons pour nous; el si, pour être pleinement parfail, il 
doit être absolument pur de tout amour pour nous. 
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Remarquons tout de suite que l'amour que nous avons pour 
nous se prend ici, très formellement, au sens de l'amour de 
charité; c'est-à-dire pour aulant que nons nons voulons à 
nous-mêmes le bien de la vic éternelle. T s'agit done de savoir 
si cel amour est plus ou moins de nature à modificr la perfec- 
lion de l'anour de charité qui nous fait vouloir à Dicu ce 
même bien de la vie éternelle. Les tenants de l'anour pur 
on désintéressé, comme ils disent, ont laissé enlcndre, ou 
même affirmé expressément, que nolre amour pour Dien ne 
pouvail avoir toute sa perfection qu'à la condition de s'abs- 
iraire de toule vuc ou de tout désir, de notre part, sc référant 
à notre possession, présente ou fulure, de la vie élernelle, selon 
qu'elle doit constilner notre propre bien. Leur raison élail, 
pour ainsi dire, loul enlière, dans ce mol même d'amour inld- 
ressé, qui semble impliquer, en effect, comme un certain 
égoïsme, opposé esscenlicllement à ce que connote de généro- 
sité et doubli de soi tout amour d'amitié quand il est vérila- 
ble, à plus forle raison quand il est d'ordre surnaturel ct qu'il 
se réfère à Dicu. 

Et la question revient donc à se demander si l'amour d'ami- 
tié, pour être vrai, doil exclure lont amour de soi. 

A la question ainsi posée, nous répondrons que bien loin 
d'exclure nécessairement tont amour de soi, Famonr d'amitié 
le présuppose à ce point que sans cel amour il ne pourrail ab- 
solument pas être. Suivant le beau mot de saint Thomas, à 
l'article 4 de la question 25, l'amour de soi est la racine el la 
forme de l'amour d'amitié : Amor quo quis diligit seipsum. est 
radis el formu aniciliæ. (esl qu'en cffet, nul être, quel qu'il soil, 
ne peut rien aimer qn'aulant que c'est son bien. Seulement, il 
peul aimer une chose comme élant son bien, à un double 
titre : ou parce que cela conslituc sa perfeclion à mi dans 
l'identité de son êlre; ou parce que cela constiluc comme nme 
reproduclion ou une multiplication, si l'on peut ainsi dire, 
de sa propre perfection à lui. Il est manifesic que ce second 
amour dépend du premier ct se frouve commandé par lui. 
C'est, en effet, en raison de l'amour qu'il a pour lui, que le 
sujet en qui se trouve ce second amour, aime ce qui cst comme 
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la reproduction de lui-même. Or, l'amour d'amitié est précisé- 
ment ce second amour. Dans l'amour d'amilié, en effel, nous 
aimons notre ami comme un anire nous-même; et nous Mmi 
voulons du bicn comme nous nous en voulons à nous-même. 

Celte raison de dépendance entre l'ainour d'amitié et l'amour 
de sai, cssenlielle à tout amour d'amilié, devra se retrouver 
jusque dans lamour d'amilié surnaturelle, qu'est la charité, 
même quand cet amour aura Dien comme terme; avee celle 
réserve lontefois que lorsqu'il s'agit de Dien, soil dans l'ordre 
nalurel, soil dans l'ordre surnaturel, l'amour même que nons 
avons pour nous fera que nous devrons aimer Dien plus que 
nous nous aimons nous-même, c'est-à-dire vouloir à Dicu son 
bien, plus que nous ne voulons à nous nolre propre bien : 
précisément parce que tont notre bien dépend de Dieu comme 
de sa première cause on de sa première source. Mais celle ré- 
serve faite, l'amour que nons avons pour nous sera la condition 
essentielle el indispensahle ct totale de l'amour que nons avons 
pour Lui. Cesi en re sens que saint Thomas nons a dit plus 
haut (q. 26, art. 3, ad 2") que nous aimons Dicu parce qu'il 
est notre bien; ct que s'Il n'élail pas notre bien, il n'y aurait 
pour nous aucune raison de l'aimer (q. 26, art, 13, ad 3"). 

Du reste, dans l'ordre de l'amitié surnatnrelle qu'est la cha- 
rité, nous trouvons encore une raison plus spéciale qui montre 
l'absolue impossibilité de séparer, dans cct amour, l'amour que 
nous avons pour nous de l'amour que nons devons avoir pour 
Dicu. L'amour de charité, en cffel, a pour fondement essentiel. 
la béatitude éternelle. Il ne peut exister qu'entre cenx qne ce 
bien réunit. Par conséquent, l'homine ne pent aimer Dieu de 
l'amour de charité, que s'il est lui-même participant de la béa- 
titnde éternelle, soit dans la possession actuelle de celle héati- 
ide par la lumière de gloire, soil dans la possession de son 
gage infaillible qu'est la présence du Saint-Esprit par la grâce 
sauclifiante. El plus il sera vendu participant de cette béatitude, 
plus il sera à même d'aimer Dicu de cet amour. U s'ensuit que 
vouloir exclure cette participation en nous de la béatitude éter- 
nelle, c'est vouloir exclure la condition essentielle et indis- 
pensable de l'amour de charité à l'égard de Dieu. Précisément, 
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parce que l'amour de charité à l'égard de Dicu nous fait aimer 
Dicu comme notre ami, ct que Dicu a d'autant plus la raison 
d'ami, pour nous, que nous lui ressemblons davantage dans la 
communauté du bien qui fonde cette amitié, plus nous aurons 
en nous le bien même de Dicu, plus nous pourrons l'aimer 
comine notre ami. Par conséquent, l'intérêt même de l'amour 
que nous devons avoir pour Dicu en Lui-nième, selon qu'il 
est notre ami, demande que nous nous souhailions à nouns- 
mêmes, le plus possible, la possession de ce même bien que 
nous devons vouloir à Dicu dans l'amour de charité. 

Ce que nous venons de dire s'applique à l'amour de nous- 
mêmes, dans l'amour de charité, selon que nous nous consi- 
dérons comme l'un des deux termes qu'implique l'amour 
d'amitié entre Dieu el nous. Combien plus cela est-il vrai en- 
core si nous nous considérons comme quelque chose de Dicu 
Lui-même. Dans ce cas, il est manifeste que plus nous vou- 
drons à Dieu son hien, dans l'ordre de la charité, plus nous 
devrons vouloir la participation de ce bien en nous, puisque le 
hien de Dicu en nous consiste précisément dans celle partici- 
pation de son propre bien en nous. Ti s'ensuit que vouloir cx- 
clure la pensée ou le désir de celle participation du bien de 
Dicu en nous, serail aller directement contre la charité qui doit 
nous faire vouloir le bien de Dieu en tout ce qui est de Lui. 

Et l'on voit par là tout ce qu'il y avait de faux, d'illusoire, 
ct de trompeur dans la théorie de l'amour pur ou désintlé- 
ressé, se donnant comme quelque chose de plus parfait dans 
l’ordre de la charité. Elle repose sur l'oubli ou l'inintelligence 
de cc qu'il y a de plus essenticl dans la charité surnaturelle ; 
en telle sorte que sous le spécicux prétexte de favoriser la cha- 
rité et de la rendre plus parfaite, elle aboulissait à la détruire. 
C'est bien ce qu'avait clairement perçu le génie de Bossucl; 
cl pourquoi il a lulté avec lanl. d'énergie conlre celle erreur. 
C'est aussi pour cela que le pape Inuocent XII en condamnail 
les propositions les plus dangereuses dans son bref Cum alius, 
à la dale du 12 mars 1699. 


L'amour que nons devons avoir pour Dien, dans la charité, 
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scera pleinement ct parfaitement pur, si nous voulons à Dienu 
son bien parce que c’est son bien el parce que nous aimons 
Dien non seulement comme un autre nous-même, en raison du 
même bien qui se retrouve en lui el en nous, mais infiniment 
phis que nous-mêmes, en raison même de l'amour que nous 
avons pour nous, parce que toul notre bien est en Lui comme 
dans sa première cause cb dans sa source. Aver cela, nous 
devons nous aimer nous-mêmes, c'est-à-dire nous vouloir à 
nous du bien, ei, ici, formellement, ce bien qu'est la vie éter- 
nelle ou la possession du même bien qui est celui de Dicu : 
parce qne bont être est fait pour se vouloir du bien; cl parce 
que, dans l'ordre de la charité, outre qu'il est impossible 
d'aimer Dicu de l'amour de charité, si l'on ne communique 
avec Lui dans son propre bien, il y a encore que dans la 
mesure même où nous voulons à Dicu son bien, nous devons 
nous le vouloir aussi à nous comme étant quelque chose de 
Dieu et qui lui appartient. 


Nous devons aimer Dicu pour Lni-même. Mais pouvons- 
nous, sur celle terre, l'alicindre immédialementi par nolre 
acie d'amour ? C'est ce qu'il nous faut maintenant examiner ; 
el tel est l'objet de l’article qui suit. 


ARTICLE IV. 


Si Dieu, dans cette vie, peut être aimé 
d'une façon immédiate ? 


Trois objections veulent prouver que « Dicu, dans cette vic, 
ne peul pas être aimé d'unc façon immédialic ». — La première 
fait observer que « nous ne pouvons aimer ce que nous ne 
connaissons pas, comme le dit saint Augustin au livre X de 
la Trinilé (ch. 1, n). Or, Dieu n'est pas connu de nous d'unc 
façon immédiate snr cetle terre ; car nous voyons maintenant 
dans un miroir el en énigme, comme il cst dit dans la première 
Epitre aux Corinthiens, cb. xim (v. 12). Donc nous ne pouvons 
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pas non plus l'aimer d'une façon immédiate ». — La seconde 
objection déclare que « celui qui ne peut pas ce qui esl moins 
ne peut pas ce qui cst plus. Or, aimer Dieu cst plus que le 
connaître ; car celui qui adhère à Dieu par l'amour devient un 
même esprit avec Lui, comme il est dit dans la première Epitre 
aux Corinlhiens, ch. vi (v. 17). Or, l'homine ne peut point 
connaîlre Dicu d'une façon immédiate. Donc il pourra moins 
encore l'aimer » ainsi. — La troisième objection dit que 
« l'homme est séparé de Dieu par le péché, selon cette parole 
d'Isaïe, ch. trx (v. 2) : Vos péchés onl fuil lu séparalion entre 
vous el volre Dieu. Or, le péché est plutôt dans la volonté que 
dans l'intelligence. Donc l'homme pourra beaucoup moins 
aimer Dicu d'une façon immédiate qu'il ne pourra le connaître 
de la sorte ». 

L'argument sed eonira oppose que « la connaissance de Dicu, 
parce qu'elle est médiate, est appelée énigmatique, et disparat- 
tra dans la Patric », pour faire place à la vision faciale, 
« comme on le voit par la première Epître aux Corinthiens, 
ch. xm (v. 9 el suiv.). Or, la charité ne disparaîtra point, comme 
il est dit au même endroit (v. 9). Donc la charité de la voie 
adhère à Dicu d'une façon immédiate ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « comme il 
a été dit plus haut (q. 26, art. r, ad 2; Ip., q. 16, art. r; 
q. 82, art. 3), l'acte de la faculté de connaître sc parfait en ce 
que l'objet connu cest dans le sujel connaissant; et l'acte de la 
faculté appélitive, selon que l'appétit se porte vers l’objet. Il 
suit de là que le mouvement de la faculté appélitive doit aller 
aux choses selon leur condition à clles, tandis que l'acte de la 
faculté de connaître se plie au mode du sujet qui connaît. 
D'autre part, l'ordre des choses en elles-mêmes est tel que Dicu 
ost aple à être connu ct aimé en raisou de Lui-même, élant 
essentiellement la vérité même et la bonté qui font que tout le 
reste cst connu ct aimé. Mais, par rapport à nous, parce que 
notre connaissance a son point de départ dans les sens, ce qui 
est d'abord connaissable, c’est ce qui est le plus près du sens; 
el le terme dernier de la connaissance est en ce qui s'en trouve 
le plus éloigné. Nous dirons donc, d’après cela, que l'amour, 
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qui est un acte de la faculté appétilive, même dans l'état de la 
vie présente, tend à Dicu d'abord et de Lui dérive aux autres 
choses ; en lelle sorte que la charité aime Dieu d'une façon 
immédiale, et les autres choses, moyennant Dieu. Dans la 
connaissance, c'est l'inverse : en ce sens que nous connaissons 
Dicu par les antres choses, selon qme la cause esl connue par 
les effets, soil par voic d'excellence, soil par voie de négation », 
affirmant de Dien, à un degré snréminent, tont ce qu'il ya de 
perfections dans son œuvre, ct écartant de Lui tout ce qu'il y 
a, dans celte œuvre, en raison d'elle-même, d'imperfeclions, 
« comme on le voil par saint Deuys, au livre des Noms Dinins » 
{ch.:,deS. Th., leç. 3). Cf. T p., q. 2. 

L'ad prinum accorde que « saus doute, les choses qui sont 
inconnues ne peuvent pas êlre aimées ; mais il ne s'ensnil pas 
que l'ordre de la connaissance ct de l'amour soit le même. Car 
l'amour est le terme de la connaissance. El voilà pourquoi, 
où la connaissance cesse, c'est-à-dire dans la chose même qui 
est connuc par unc autre, là aussilôl peut commencer l'amour». 

L'ad secundum dit que « parce que l'amour de Dicu est quel- 
que chose de plus grand que sa connaissance, surtoul en celle 
vic, en raisou de cela il la présuppose. El parce que la connais- 
sance ne s'arrêle point dans les choses créées, inais par elles tend 
à un Autre», qui est leur cause et les explique, « c'est en Lui 
que l'amour commence », quand il est ordonné, « et de là 
dérive aux autres choses, par mode d'une certaine circulation, 
alors que la connaissance, partant des créatures, va à Dieu, cl 
que lamour, parlant de Dieu, comme de la fin dernière, dérive 
aux créatures ». — Donc, bicn que dans l'ordre de la connais- 
sance, les créalures viennent d'abord, en ce qui est de notre 
mode de connaître; cependant, pour ce qui esl de l'amour, 
Dicu doit toujours, cl d’une façon absolue, être le premicr. 

L'ad lerlinm déclare que « par la charité, l'éloignement de 
Dicu que cause le péché se trouve enlevé; ce que ne fail point 
la connaissance seule. Et voilà pourquoi c’est la charité, qui en 
aimant, unit l'âme à Dieu, d'une façon immédiate, par le lien 
d'une union spirituelle ». 
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Même sur cette terre, Dieu doit être le premier dans l'ordre 
de l'amour ; ct tout le reste n'esl aimé qu'après Lui. — Mais 
peut-Il, Dicu, être aimé totalement par ceux qui l’aiment ? 
C'est ce que nous devons maintenant considérer; el tel est 
l'objet de l’article suivant. 


ARTICLE V. 


Si Dieu peut être aimé totalement ? 


Trois objections veulent prouver que « Dicu ne peut pas 
être ainé totalement ». — La première est que « l'amour suit 
la connaissance. Or, Dieu ne peut point être totalement connu 
de nous; car ce serait le comprendre. Done Il ne peul pas être 
aimé totalement par nous ». — La seconde objection dit que 
« l'amour est une certaine union, comme on le voit par saint 
Denys, au chapitre rv des Noms Divins (de S. Th., leg. 9, 12). 
Or, le cœur de l’homme ne peut pas s'unir à Dicu totalement ; 
car Dieu est plus grand que notre cœur, comine il est dit dans la 
première épître de saint Jean, ch. m (v. 20). Donc Dieu nc 
peut pas être totalement aimé ». — La troisième objection fait 
observer que « Dicu s'aime totalement Lui-même. Si done Il 
est aimé par quelque autre totalement, il est quelque autre que 
Dieu qui aime Dicu autant qu'il s'aime Lui-même. Or, ecci ne 
peut pas être. Donc Dieu ne peut pas être aimé totalement par 
quelque créature ». 

L'argument sed contra cite le texte du Deuléronome, où «il 
est dit, ch. vı (v. 5): Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de tout 
lon cœur ». 

Au corps de l’article, saint Thomas nous avertit que « l'amour 
se trouvant comme au milieu centre l'aimant et l'aimé, quand 
on demande si Dicu peut être aimé totalement, cela peut s'en- 
tendre d'une triple manière. — D'abord, en telle sorte que le 
mode de la totalité se réfère à la chose aimée. En ce sens, Dicu 
doil êlre aimé totalement ; car tout ce qui est de Dicu, l'homme 
doit l'aimer. — D'une autre manière, en telle sorte que la 
totalité sc réfère à celui qui aime. Et, de cette manière, encore, 
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Dieu doit étre totalement aimé; car c'est de tout son pouvoir 
que l’homme doit aimer Dicu et ordonner à Dicu tout ce qu'il 
a, selon cetle parole du Deutéronome, ch. vi (v. 5) », déjà cilée 
à l'argument sed contra : « Tu aimeras le Seigneur lon Dieu de 
toul ton cœur. — D'une troisième manière, on peut l'entendre 
selon la comparaison de l'aimant à la chose aimée, en ce sens 
que le mode de l'aimant égale le mode de l'aimé. Et ceci ne 
peut pas être. Dès là, en effet, que tout être cst aimable dans la 
mesure même où il est bon, Dieu, dont la bonté est infinie, est 
infiniment aimable. Or, nulle créature ne peut aimer Dicu d'un 
amour infini; car toute verlu de la créature, qu'elle soit 
naturelle ou qu'elle sait infuse, est finic ». 

« Et, par-là, ajoute saint Thomas, se lrouve donnéc la 
réponse aux objections. Car les Lrois premières procèdent selon 
cc troisième sens; ct la dernière », l'argument sed eontra, 
« procède au second sens ». 


Tout ce qui est de Dicu, l'homme doit l'aimer, et de tout son 
pouvoir, sans qu'il puisse jamais d'ailleurs égaler par son 
amour l'infinie honié de Dicu qui en est l'objet. — Mais y a- 
t-il une mesure à déterminer dans cet amour, d'ailleurs total, 
que l'homme doit avoir pour Dieu ct qui constituerait, uuc 
fois atteinte, la perfection de cet amour; ou la mesure de 
l'amour de Dicu cst-clle qu'il soit sans mesure ? C’est ce qu'il 
nous faut maintenant considérer; et tel est l’objet de Particle 
qui suil, 


ARTICLE VI. 


Si dans l'amour divin il y a quelque mesure à avoir? 


Trois objections veulent prouver que « dans l'amour divin, 
il est unc mesure à avoir ». — La première cst que « la raison 
de bien consiste dans le mode, l'espèce el l'ordre, comme on le 
voit par saint Augustin au livre de {a Nature du bien (ch. m; 
cf. I p., q. 5, art. 5). Or, l'amour de Dieu est ce qu'il y a de 
meilleur dans l'homme, selon cette parole de l'Épttre aux 
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Colossiens, ch. 1x (v. 14) : Par-dessus toul, ayez lu charilé. Donc 
l'amour de Dicu doit avoir une mesure ». — La seconde objec- 
tion est un autre texte de « saint Auguslin », qui « dit, au 
livre des Mœurs de l'Église (ch. vur) : Enseigne-moi. je le prie, 
quelle esl la mesure de l'amour. Car je crains que je ne m'enflamme 
plus ou moins qu'il ne faul dans le désir el l'amour de mon Sei- 
gneur. Or, c'est en vain qu'il eût cherché cette mesure, si, en 
effet, il n'y avait une mesure dans l'amour divin. Donc il y a 
une mesure dans cel amour ». — La troisième objection, cHe 
aussi, s'aulorise de « saint Augustin », qui « dit, au livre IV 
de son Commentaire lilléral de lu Genèse (ch. 111), que le mode 
esl ce qui esl délerminé par la mesure propre de chaque étre. Or, 
la mesure de la volonté humaine, comnie de l'action extérieure, 
est la raison. Il suit de là que comme dans l'effet cxlérieur de 
la charité, il faut avoir nn certain mode fixé par la raison, 
sclon celte parole de l'Épitre aux Romains, ch. xu (yv. 1) : Que 
volre hommage soil raisonnable. de même aussi l'amour inté- 
rieur de Dicu doit avoir son mode » ou sa mesure. 

L'argument sed contra esl le fameux texle de « saint Ber- 
nard », qui « dit, au livre de l'Amour de Dieu (ch.1), que la 
raison d'aimer Dieu est Dieu Lui-même; el sa mesure, d'aimer 
sans mesure ». 

Au corps de l'article, saint Thomas fait observer que 
« comme on le voit par le texte de saint Augustin cité dans la 
troisième objection, le mode implique une certaine délermi- 
nation de mesure »; cl c'est aussi pour cela que les mots 
mesure ct mode se prennent l'un pour l’autre, comme nous le 
faisons nous-mêmes an cours de cet article. « Celle délermina- 
tion de mesure se trouve el dansla mesure qui mesure el dans 
la chose mesuréc; mais nou cependantde la même manière. 
Dans la mesure qui mesure, cn effet, elle se trouve d'une façon 
essentielle ; car cette mesure, par elle-même, détermine ct me- 
sure lcsautres choses. Dans les choses mesurées, au contraire, 
la mesure se trouve en raison d'autre chose, c'est-à-dire en tant 
qu'elles atteignent leur mesure. De là vient que dans la mesure 
elle-même on ne peut rien trouver qui ne soil mesuré; tandis que 
les choses soumises à une mesure demeurent privées de mesure 
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à moins qu'ellesn'attcignent la mesurcqui cest la leur, soil qu’elles 
restent en deçà, soit qu'elles la dépassent. — Or, dans toutes 
les choses de l'appétit ct de l'action, la mesure est la fin; car 
des choses que nous voulons ou que nous faisons, il faut que 
la raison propresce lire de la fin, comme on le voit par Aristote 
au livre JI des Physiques (ch. 1x, n. 5; de S. Th., leç. 15). 
Aussi bicn, la fin, par clle-mé&an, a sa mesure: tandis que les 
choses quisont ordonnécs à la fin sc trouvent avoir leur mesure 
du fait qu'elles sont proportionnées à la fin. C'est pour cela que, 
comme le dit Aristote au premier livre des Poliliques (ch. nr, 
u. 17; deS. Th., leç. &), la volilion de la fin. dans laus les arls, esl 
sans fin el sans lerme: tandis que les choses qui sonl pour la fin ont 
un cerlain terme. El, on effet, le médecin nemel aucun terme à 
la santé ; il la procure le plus parfaite possible; mais il fixe 
un lerme aux remèdes : car il wen donne point autant qu'il 
pourrail en donner, mais selon la proportion voulue pour la 
santé, en {elle sorte que si les remèdes dépassaient celle pro- 
portion ou nc l'alicignaient point, ils manqueraicnt de mesure. 
— D'autre part, la fin de toutes les actions humaines et de 
toules nos affections cest l'amour de Dieu par lequel surtout 
nous alteignons la fin dernière, comme il a été dit plus haut 
(q. 17, art. 6; q. 23, art. 6). Il s'ensuit que dans l’amour de 
Dieu, on ne peut marquer de mesure, comme dans la chose 
mesurée, cn telle sorte qu'il s'y Lrouve le plus et le moins » 
ou Ie trop et pas assez; « mais comme dans la mesure clle- 
même, dans laquelle il ne peut jamais y avoir excès ; car plus 
la règle est atleinte, micux la chose va. Aussi bien, plus Dicu 
est aimé, plus l'amour est excellent ». CF. 142%, q. 64, art. 4. 
L'ad primum déclare que « ce qui est par soi l’emporle sur ce 
qui cst par autre chose. Et douc la bonté de la mesure, qui a 
sa mesure par clle-même, l'emporte sur la bonté de la chose 
mesurée qui tire sa mesure d'un autre. De même aussi la cha- 
rité, qui a sa mesure à titre de mesure, l'emporte sur les autres 
verlus qui ont leur mesure par node de choses mesurées ». 
L'ad secundum fait observer que « saint Auguslin ajoute, là- 
même (ch. vi), que le mode d'aimer Dicu est de l'aimer de 
tout notre cœur, c'est-à-dire autaul qu’on peut l'aimer. Et ceci 
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revient au mode ou à la mesure qui convient à la mesure ». 

L'ad lerlinm répond que « l'affection » intérieure « dont 
l'objet est soumis au jugement de la raison » ou qui porte sur 
ce qui est ordonné à la fin, « doit être mesuréc par la raison. 
Mais l'objet de l'amour divin, qui est Dieu, dépasse le jugement 
de la raison. Et voilà pourquoi cet amour n’est point mesuré 
par la raison, mais la dépasse. — TI n‘y a pas d'ailleurs à retenir 
qu'il en soit des actes extérieurs de la charité comme de son 
acte intérieur. L'acte intéricur, en effct, a raison de fin; car le 
bien dernier de l'homme consiste en ce que son âme adhère à 
Dicu, selon cette parole du psaume (£xxur, v. 28) : Pour moi, 
adhérer à Dieu, cest mon bien. Les actes extérieurs, au contraire, 
ont raisou de chose ordonnée à la fin. Et voilà pourquoi ils 
doivent être mesurés selon la proportion de la charité ct de la 
raison ». 


L'amour de Dieu, qu’il s'agisse de l'amour qui veut Dicu 
comme son bien, ou de l'amour qui veut à Dicu son bien, est 
la fin dernière qui motive tout ce que l’homme peut vouloir 
ou faire. Il faudra donc que l'homme mesure sur cet amour 
tout ce qu’il veut ct lout ce qu'il fait; mais cet amour lui-même 
n'aura d'autre mesure qne le pouvoir d'aimer qui est dans 
rhomme : l’homme sera d'autant plus parfait que cet amour 
sera plus grand : parfail dans l'ordre du mérite, sur cette terre; 
parfait au sens pur el simple dans le ciel, alors que Dicu objct 
de cet amour sera possédé par l'homme autant qu'il sera pos- 
sible à l'homme de le posséder. — Parmi les amis que la charité 
embrasse, il y a aussi, nous l'avons dit, le prochain. Seulement, 
le prochain, sur celle terre, peut ne pas répondre toujours à 
notre amitié. Il se peut que nous l'aimions de ce parfait amour 
d'amitié qu'est la charité; ci que lui-même ne nous aime 
pointen retour. Il sepourra même qu'ilnous haïsse. Dans ce cas, 
où donc sera la plus grande perfection dans l'amour de charité: 
sera-ce d'aimer son ami; ou d'aimer son ennemi? Saint Tho- 
mas va nous répondre à l’article qui suit. 
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ARTICLE IX. 


Est-il plus méritoire d'aimer son ennemi 
que d'aimer son ami? 


Trois objections veulent prouver qu‘ « il est plus méritoire 
d'aimer son ennemi que d'aimer son ami ». — La première 
observe qu’ « il est dit, en saint Matthieu, ch. v (v. 46) : Si 
vous aimez ceux qui vous aiment, quelle récompense aurez-vous ? 
Donc aimer son ami n'a pas de mérite en vuc de la récom- 
pense. Et, au contraire, aimer son ennemi a ce mérite, comme 
il est montré au même endroit (v. 4h, 45, 48). Donc il est 
plus mériloire d'aimer ses ennemis que d'aimer ses amis ». — 
La seconde objection déclare qu' « une chose est d'autant plus 
mériloire qu’elle procède d'une charité plus grande. Or, aimer 
son ennemi est le propre des parfails enfants de Dieu, comme 
le dit saint Augustin dans l'Enchiridion (ch. Lxxnr); tandis que 
aimer son ami appartient aussi à la charité imparfaite. Donc 
ilya un plus grand mérite à aimer son ennemi qu'à aimer 
son ami ». — La troisième objection dit qu’ « il semble qu'il y 
a un plus grand mérite, lorsqu'il ya un plus grand effort pour 
le bien; car chacun recevra sa récompense en proportion de sa 
peine, comme il est dit dans la première Épitre anx Corinthiens, 
ch. nr (v. 8). Or, un plus grand effort est requis pour aimer 
son ennemi que pour aimer son ami, car c'est chose plus diffi- 
cile. Donc il semble qu'aimer son ennemi est plus méritoire 
qu’aimer son ami ». 

L'argument sed conira oppose que « ce qui est meilleur cst 
plus méritoire. Or, c'est chose meilleure d'aimer son ami; car 
ilest mieux d'aimer celui qui est meilleur, ctlami qui nous aime 
est meilleur que l'ennemi qui nous hait. Il s'ensuit qu'aimer 
son ami est chose meilleure qu'aimer son ennemi ». 

Au corps de l'article, saint Thomas nous rappelle que « la 
raison d'aimer le prochain, dans la charité, c’est Dieu, comme 
; ila été dit plus haut (q. 25, art. 1). Lors donc qu'on demande 
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ee qu'il y a de micux, ou de plus mériloire : d'aimer son 
ennemi; ou d'aimer son ami; ces deux sortes d'amours peu- 
vent se comparer d'une double manière : on du côté du pro- 
chain qui est aimé; on du côté de la raison qui fail qu'on 
Faime. — Du côté dn prochain, l'amour de l'ami l'emporte 
sur l'amour de l'ennemi. C'est qu'en effet lamni est chose meil- 
leure ct il nous tient de plus près. H s'ensuit qu'il est une 
matière plus aple à l'acte d'amour. Par conséquent, l'acte 
damour Loinbant sur celle matière est meilleur. Aussi bicn, 
son contraire sera chose plus mauvaise : ef, en effet, c'est chose 
pire de haïr son ami que de haïr son ennemi. — Mais, du 
côlé de la raison de l'amour dans la charité, l'amour de ren- 
nemi l'emporte à un double titre. D'abord, parce que l'amour 
de l'ami peut avoir une autre raison que Dicu; l'amour de 
l'ennemi, au contraire, a Dicu pour unique raison. Et, secon- 
dement, à supposer que tous deux soient aimés pour Dien, 
Famour de Dicu apparaît plus fort, quand il porte l'homme à 
un cffet plus éloigné, savoir jusqu'à l'amour des ennemis; 
comme on voil que la vertu du feu est plus grande, quand 
clle envoie sa chaleur plus loin. De méme encore l'amour 
divin se montre d'autant plus fort qu'il nous fail accomplir 
des choses plus difficiles; comme la vertu du feu se montre 
également plus forte, quand elle peut consumer une matière 
moins apte à êlre brûlée. — Mais, de même que le feu agit avec 
plus de force sur les objets plus rapprochés. de même aussi la 
charité a plus de ferveur quand il s’agit de ceux qui nous sont 
plus unis. Et, à ce litre, l'amour des mnis, considéré en lui- 
même, est plus fervent et meilleur que l'amour des ennemis », 

Lad primum répond que « la parole du Seigneur » en saint 
Matthieu, « doit s'entendre de la chose en soi. C'est-à-dire que 
l'amour des amis n'a pas de récompense auprès de Dieu, quand 
les amis sont aimés uniquement parce qu'ils sont des amis ; et 
cela paraît sc produire, quand les amis sont aimés de telle sorte 
qu'on n'aime point les ennemis. f demeure cependant que 
l'amour des amis est plus méritoire, s'ils sont aimés pour Dicu, 
ci non pas seulement parce qu'ils sont des amis ». 

« Qnant aux autres objections, ajoute saint Thomas, elles se 
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trouvent résolues par ce qui a été dit; car les deux raisons qui 
suivent, procèdent du côté de la raison d'aimer : ct la dernière», 
qui élail l'argument sed contra, « du côté de ceux qui sont 
aimés » : clles ont donc, chacune, dans son ordre, leur part de 


vérilé. 


En soi, l'amour des amis l'emporte comme ferveur el comme 
bonté sur l'amour des ennemis; car les amis doivent être plus 
aimés, cb Je sont, en effet. Mais, à certains égards, l'amour des 
ennemis peut êlre meilleur: pour autant qu'il est plus mani- 
festement d'ordre divin, et qu'il accuse davantage la puissance 
de l'amour de Dieu au cœur de l'homme. — Mais que penser 
de l'acte de charilé selon qu'il porte sur Dieu, ou selon qu'il 
porte sur le prochain. Quel est, de ces deux actes d'amour, 
echui qui doit être tenn pour le meilleur el le plus méritoire. 
C'est ee que nous allons considérer, avec saint Thomas, dans 
l'article suivant, qui sera le dernier de la question actuelle, 


ARTICLE X. 


S'il est plus méritoire d'aimer le prochain que d'aimer Dieu ? 


Trois objections veulent prouver qu’ « il est plus méritaire 
d'aimer le prochain que d'aimer Dicu ». — La première 
déclare que « celte chose parait plus mériloire que l'Apôtre » 
saint Paul «a choisie de préférence. Or, saint Paul a préféré 
l'amour du prochain à l'amour de Dicu, selon eette parole de 
l'Epître anx Romains, ch. ix (v. 3) : Je souhailais élre rejelé vln 
Chris! pour mes frères. Donc il est plus méritoire d'aimer le 
prochain que d'aimer Dieu ». — La seconde objection fail 
remarquer qu'il semble moins mériloire, en un sens, d'aimer 
son ami, comme il a été dil (art. préc.). Or, Dieu est l'ami par 
excellence, Lui qui nous a aimés le premier, comme il cst dit 
dans la première Epitre de saint Jean. ch. 1v (v. 10). Donc il 
semble que de Faimer est chose moins méritoire ». — La troi- 
sième objection dit que « ce qui est plus difficile semble être 
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plus vertueux et plus mériloire ; car la verlu porle sur le bien 
difficile, comme il est dit au livre II de L’Éfhique (ch. m, n. 10; 
de S. Th., leg. 3). Or, il est plus facile d'aimer Dicu que 
d'aimer le prochain: soit parce que c'est naturellement que 
toutes choses aiment Dieu ; soit parce qu'en Dicu il n'est rien 
qui ne soil digne d'être aimé: ce qui n'arrive point quand il 
s'agit du prochain. Done il est plus méritoire d'aimer le pro- 
chain que d'aimer Dicu ». 

L'argument sed contra en appelle au grand principe que « ce 
d'où tout le resle dépend, l'emporte sur tout le reste. Or, 
Famour du prochain west mériloire que parce que le prochain 
esl aimé pour Dien. Done l'amour de Dieu est plus mériloire 
que l'amour du prochain ». 

Au corps de Varticle, saint Thomas nous avertit que « la 
comparaison dont il s'agil peut s'entendre d'une double 
manière, — D'abord, en telle sorte que les deux amours soicut 
considérés séparément. Et alors, il n'est pas doutenx que 
l'amour de Dieu esf plus mériloirc; car la récompense lui est 
duc pour lui-même : et. en cffet, Ta récompense dernière consiste 
à jouir de Dieu, à qui tend le mouvement de l'amour divin. 
Aussi bien, à celui qui aime Dieu, la récompense est promise, 
en saint Jean, ch. xrv (v. 21): Si quelqu'un m'ainte. il sera aimé 
de mon Père, el je me manifeslerai à lui, — D'une autre manière, 
la comparaison doni il s'agil peut s'entendre en telle sorle que 
l'amour de Dieu se prenne selon que Dieu seul est aimé; cl 
l'amour du prochain, selon qu'il est aimé pour Dicu. EL alors 
l'amour du prochain comprend l'amour de Dieu: mais l'amour 
de Dieu ne comprend pas l'amour du prochain. Dans ce cas, 
on aura la comparaison de l'amour de Dicu parfait qui s'étend 
même au prochain, à l'amour de Dicu insuffisant et imparfait; 
car nous avons ce commandement reçu de Dieu, que celui qui aime 
Dien aime aussi son frère (première épitre de saint Jean, ch. tv 
(y. 21). Et, en ce sens, l'amour du prochain l'emporte ». 
N'aimer que Dieu, sans aimer aussi et cn même lemps le pro- 
chain, serait chose essentiellement imparfaite dans l'ordre de 
la charité; car cel ordre a été élabli par Dicu en telle sorte que 
s'il y faut aimer Dicu par-dessus tout, il faut aussi aimer lous 
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ceux qui ont élé appelés par Dicu à participer son bien: ct 
c’est toute créalnre raisonnahle aple à recevoir d'abord la grâce, 
puis la gloire. 

Lad primum donne une double réponse an sujet du texte de 
saint Panl. — « Selon une première explicalion de la glose, 
l'Apôtre ne forinail pas ce souhait, d'être séparé du Christ pour 
ses frères, quand il élait dans l'état de grâce: mais il avait 
formé, quand il était dans létat d'infidélité. \nssi bien, en 
cela, il ne doit pas être imilé. — On peul dire anssi, avec saint, 
Jean Chrysoslome, an livre de La Componelion (hom. xyi, sur 
l'Épilre aux Romains), que par là il n'est point montré que 
l'Apôlre aimait le prochain plns que Dieu; mais qu'il aimait 
Dieu plus que lui-même. I voulait, en cfel, pour un temps, 
être privé de la jouissance de Dieu, qui se réfère à Famour de 
soi, pour qne l'honneur de Dieu fût procuré dans le prochain, 
ce qui appartient à l'amour de Dien ». — Vouloir à ce point le 
bien de Dieu que pour le voir réalisé, jusque dans le prochain, 
on consonlirail à êlre soi-même, pour un temps, privé de son 
propre bonheur suprême, consistant dans la possession de 
Dicu, est un acte de sublime charité: avec ccci, pourtant, que 
si l'on se considère soi-même, non plus comme un lerme 
d'amour distinct de Dicu, mais comme quelque chose de 
Dicu, on n'a pas le droil d'exelure de soi, el l'on doit, au 
contraire, se souhaiter à soi-même, en toul premier lieu, ce 
bien suprême que l'on souhaite aussi aux autres. Que si l'on 
considère le prochain, non plus directement comme quelque 
chose de Dieu, mais comine un terme distinct, en même lemps 
que Dieu et nous, de l'amour d'amitié qu'est la charité, dans 
ce cas, l'ordre de la charité demande que d'une façon pure el 
simple, le prochain soitaimé moins que nous, el que nous nous 
voulions à nous-même, avant de le vouloir pour lui, le bien 
de la béatitude. 

L'ad secundum répond que « l'amour de lami est dit moins 
mériloire quelquefois, pour cette raison que Fami cst aimé 
seulement pour lui-même », en raison des liens naturels qui 
nous allachent à lui; «ct, pour autant, cet amour reste en 
deçà de la vraie raison de l'amour de charité, qui est Dieu », 


Goo SOMME THÉOLOGIQUE, 


objet de la béatitude surnalurelle. « Donc, que Dicu soil aimé 
pour Lui-même, cela ne diminue en rien le mérite, mais, au 
contraire, en constitue toute la raison ». 

Lad tertinm déclare que « le bien, plus que le difficile, 
concourt, à la raison de mérite et de verin. H n'est donc point 
nécessaire que tout ce qui est plus difficile soit plus mériloire; 
mais seulement ce qui élant plus difficile est anssi meilleur ». 


L'acte principal, essentiel, de la charité, est lacte même 
d'aimer. La charité, selon tout elle-même, où sons sa raison 
d'habilus opératif dans l'ordre de l'amour portant sur tons 
ceux qui cominunicnt dans la possession actuelle ou future du 
bonheur de Dieu, est faile pour aimer, c'est-à-dire pour vouloir 
leur bien à tous ceux qui rentrent dans sa sphère. Get acte 
d'amour tombant sur Dieu, s'y épanouit dans toule sa pureté, 
sa plénitude el sa perfection. Dieu est aimé pour Lui-même. H est 
aimé directement, totalement ousans réserve, el d'un amour que 
son objet lui-même rend nécessairement sans mesure. Toul le 
resle esl aimé pour Lui, soil parce que c'est son bien qui est aussi 
le bien de tont le reste. soit parce que te bien de toul le reste esl. 
aussi sou bien. EL plus Dieu est aimé, soit comme bien voulu 
ou que l'on souhaite pour soi et pour les autres, soit comme 
premier ami donl le bien s'étend an bien de lout le reste, plus 
l'acte d'amour dans la charité devient chose bonne et excel- 
lente. — Nous devons maintenant « considérer les effets qni 
sont la conséquence de cel acte principal de la charilé. — Et, 
d'abord, ses effels intérieurs (q. 28-30); puis, ses effets exlé- 
rieurs (q. 31-33). — Pour les effets intérieurs, nous aurons à 
considérer trois choses : premièrement, la joie, secondement, 
la paix ; Lroisiôèmement, la miséricorde », -— D'abord, la joic. 
C'est l'objet de la question suivante. 


QUESTION XXVIIN 


DE LA JOIE 


Gelte question comprend quatre articles : 


1° Si la joie est un effet de la charité? 

2° Si avec celle joie est compatible quelque tristesse à 
3 Si celle joie peul être pleine ? 

4 Si elle est une vertu : 


Ces quatre articles étudient l'objet, la pureté, la plénitude, 
la nalure de la joie que cause la charité.. — D'abord. son objet. 


ARTICLE PREMIER. 


Si la joie est un effet de la charité en nous? 


Trois objections veulent prouver que « la joie n'est pas un 
effet de la charité en nous ». — La première fait observer que 
« de l'absence de la chose aimée suit plulôl la tristesse que la 
joie. Or, Dieu, que nons aimons par la charité est absent, ponr 
nous, tant que nous vivons sur celte terre; el, en cffel, ant 
que nous sommes dans le corps, nous vivons erilés loin du Sei- 
gneur, comme il est dit dans la seconde Épitre aur Corinthiens, 
ch. v (v. 6). Donc la charité, en nous, cause la tristesse plutôt 
que la joie ». — La seconde objection dit que « par la charité, 
surlont, nous méritons la béatitude. Or, parmi les choses qui 
nous font mériter la béalilude, se inellent les pleurs, qui ap- 
parliennen£ à la tristesse; selon cetle parole de Notrc-Scignenr 
en saint Malthicu, ch. v (v. 5): Bienheureur ceur qui pleurent, 
parce qu'ils seront consolés. Donc la tristesse est plus l'effet de 
la charité que la joie ». — La troisième objection rappelle que 
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« la charité est une vertu distincte de l'espérance, comme il 
ressort de ce qui a été dit plus haut (q. 17, art. 6). Or, la joie 
esl causéc par l'espérance, selon celte parole de l'Épitre auz Ro- 
mains, ch. xn (v. 12) : Pleins de joie en espérance. Donc la joic 
n'esl point causée par la charité ». 

L'argument sed contra cst formé de denx beaux textes cm- 
pruntés à l'Épitre aux Romains. « Il est dit, ch. v (v. 5), que 
lu charité de Dieu est répandue en nos cœurs par l'Espril-Saint 
qui nous a élé donné. Or, la joie est causée en nous par l'Es- 
prif-Saint, selon celle antre parole de l'Épitre aux Romains, 
ch. xiy (v. 17) : Le Royaume de Dieu n'est point le manger el le 
boire, mais la justice et la pair el la joie dans l'Espril-Suint. Donc 
la charilé est cause de la joic ». 

Au corps de l’article, saint Thomas répond que « comme il 
a élé dil plus hant, quand il s'est agi des passions (7%-2%, q. 95, 
art. 3; q. 26, arl. t, ad 2%; q. 28, arl. 5, dans les réponses), 
de l'amour procèdent el la joie el la tristesse, mais en sens in- 
verse. La joie, en cffet, est causée en verlu de l'amour, ou à 
cause de la présence du bien que Fon aime, ou aussi parce 
que le bien qne nous aimons possède ct conserve le bien qui 
est lc sien. Ce second motif appartient surlout à l'amour de 
bienveillance qui fait qu'on se réjouit au sujel de son ami, 
quand tout va bien pour lui, alors même qu'il est absent pour 
nous. — En sens inverse, de l'amour suit la tristesse, soit à 
cause de l'absence de l'aimé; soit parce que celui à qui nous 
voulons du bien est privé de son bien ou se louve cn 
quelque manière déprimé. — Or, la charité cst l'amour de 
Dieu, dont le bien est immuable; car Lui-même cest sa bonté. 
D'autre part, du seul fait qu'il est aimé, Il est en celui qui 
l'aime, par le plus noble de tous ses cffels, selon celte parole 
de la première épitre de saint Jean, ch. iv (v. 15) : Celui qui 
demeure dans la charité, demeure en Dieu, et Dieu en lui» : la 
charité, en effel, suppose la présence de l’Espril-Saint dans 
l'âme el la production, par Lui, en nous, de celte participalion 
de la nalure divine qui nous fail enfants de Dicu el nous donne 
droit à l'héritage du ciel; elle constitue donc, même pour nous, 
le plus précieux de tous les biens. « Il s'ensuit que » soit du 
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côté de Dicu soit de notre côlé, ou soit en raison du bien de 
Dieu en Lui-même, soil en raison du bien de Dicu en nous, 
qui conslituc aussi proprement et par excellence notre bien à 
nous, « Ja joie spirituelle qui a Dicu pour objet est cansée par 
la charité ». 

L'ad primum explique que « nous sommes dits vivre exilés 
loin du Scigneur, tant que nous vivons dans le corps, en 
comparaison de la présence qui fail que Dicu cest présent. à 
quelques-uns par la vision face à face; aussi bien l'Apôtre 
ajoute, au inême endroit (v. 7) : Nous marchons par la foi el 
non par la vision. Mais cependant Dicu est aussi présent en ceux 
qui l'aiment, même sur cette terre, par l’inhabitation de la 
grâce ». | 

L'ad secundum fait observer que « les pleurs qui méritent la 
béatitude portent sur ce qui est contraire à la béatitude. Aussi 
bien la raison est la méme, que ces pleurs soient causés par 
la charité, ct que soil causée par clle la joie spirituelle qui a 
Dieu pour objet; car c'est une même raison qui fait qu'on se 
réjouit de tel bien et qu'on s’altriste de tout ce qui Ini est con- 
traire ». 

Lad tertium dit qw «au sujet de Dicu, la joie spirituelle 
peut se produire d'une double manière : ou selon que nous 
nous réjouissons du bien divin considéré en lui-même ; ou selon 
que nous nous réjouissons du bien divin participé en nous. La 
première joie cesti meilleure ; et c’est clle qui procède principale- 
ment de la charité. Mais la seconde joic», qui cependant procède 
elle aussi de la charité, eu seconde ligne, « procède encore de 
‘l'espérance, par laquelle nous attendous la fruition divine. — Et 
toutefois, ajoute expressément saint Thomas lui-même, cette 
fruition, qu'elle soit parfaite » au ciel « ou qu'elle soit impar- 


faite », sur la terre, « se mesurc à la mesure même de la cha- 
rilé ». 


La joic spirituelle, d'ordre proprement surnaturel, a pour 
objet le bicu propre de Dieu, selon que Lui-même le possède, 
ou aussi sclon que nous le participons nous-mêmes et qu'il 
devient notre bien. Or, lc premier mouvement affectif qui 
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aticint ce bicn-là, c'est la charité, ou l'acte d'amour strictement 
surnaturel. C'est donc de la charilé, comme de sa cause pro- 
pre, que procède celle joie spirituelle. — Celte joic, effet propre 
de la charité, est-elle absolument pure ct sans mélange, ou 
peut-elle compatir avec che quelque tristesse? Ce nouveau 
point va faire l'objet de l’article qui suit. 


ARTICLE ÍI. 


Si la joie spirituelle que ‘cause la charité admet le mélange 
de la tristesse? 


Trois objections venlent prouver que « la joie spirituelle 
causéc par la charité admet le mélange de la tristesse ». — La 
première dit que « se réjouir avec le prochain de ce qui cst 
son bien appartient à Ja charité, selon cette parole de la pre- 
mière Épttre aux Corinthiens, ch. xur (v. 6) : La charité ne se 
réjouit pas avee les impies mais se réjonil avec les justes. Or, cetle 
joic admet le mélange de la tristesse, selon cette parole de 
l'Épitre anr Romains, ch. xir (v. 15) : Se réjouir avec ceux qui 
se réjouissent, pleurer avec ceux qui pleurent. Donc la joic spiri- 
tuelle de la charité admet le mélange de la tristesse ». — La 
seconde objection fait observer que « la pénitence, comme le 
dit saint Grégoire (hom. xxxiv sur l'Évangile), consisle à pleurer 
les péchés passés el à ne plus commeltre ce qui mérite d'élre 
pleuré. Or, la vraic pénitence n'est point sans la charité. Donc 
la joie de la charité sc trouve mêlée de tristesse ». — La troi- 
sième objection déclare que « c'est en verlu de la charité que 
l'homme désire d'être avec le Christ, sclon celle parole de 
l'Épitre aux Philippiens, ch. 1 (v. 23) : Désirant de mourir el 
élre avec le Christ. Or, de ce désir, vient dans l’homme une 
certaine tristesse, selon cetle parole du psaume (cxix, v. 5) : 
Hélas ! quelle douleur pour moi! car mon exil s'esl prolongé. Donc 
la joic de la charité se trouve mêlée de trisicsse ». 

L'argument sed contra oppose que « la joic de la charilé cst 
la joie de la divine sagesse. Or, cette joie n'admet aucun mé- 
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lange de tristesse, selon celle parole du livre de la Sagesse, 
ch. vin (v. 16) : Son commerce n'a point d'umerlume. Donc la 
joic de la charité ne souffre aucun mélange de tristesse ». 

Au corps de l’article, saint Thomas rappelle que « la charité 
cause une double joic, au sujet de Dieu, ainsi qu'il a été dit 
(art. préc., ad 3%), — L'une, principale, ct qui est propre à la 
charité », selon qu'elle est un amour d'amitié à l'endroit de 
Dicu, « fait que nous nous réjouissons du bien divin considéré 
en lui-même. Celle joie de la charité u'admet ancun mélange 
de tristesse; pas plus que ce bien qui en est l'objet ne pent 
souffrir aucun mélange de mal. El voilà pourquoi l'Apôtre dit, 
dans son Épitre aux Philippiens, ch. 1v (v. 4) : Réjouissez-vous 
dans le Seigneur toujours. — L'autre joie de la charité est celle 
qui fait qu'on se réjonil du bien divin selon qu'il est participé 
par nous. Or, celle participation peut être empêchéc par des 
choses contraires. H s'ensuit que de ce chef la joie de la cha- 
rité peut être mêlée de tristesse : pour autant qu'on s'attriste 
de ce qui répugne à la participation du bien divin, soil cu 
nous, soit dans le prochain que nous aimons comme d'autres 
nous-mêmes »; cl, par exemple, ce sera, pour nons, dans le 
passé les péchés commis, dans le présent les tentations ct les 
périls qui menacent notre fidélité, dans l'avenir l'incertitude 
de notre persévérance; pour le prochain, la pensée de sa fai- 
blesse, on de son infidélité, ct aulres motifs de ce genre; el, 
pour tous, les misères de cette vie, de quelque nature qu'elles 
puissent êlre. 

L'ad primum confirme celle dernière remarque. « Les pleurs 
du prochain ne coulent jamais qu'en raison de quelque mal. 
Or, toul mal implique un manque de participation du Bien 
souverain. Il s'ensuit que la charité fait qu'on s'altrisie avec 
le prochain pour autant que la participation du bien divin se 
trouve empêchéc en lui ». 

L'ad secundum déclare que «les péchés font lu séparalion entre 
Dieu el nous, comme il cst dit dans Isaïe, ch. ux (v. 2). Et voilà 
pourquoi la raison de nous attrister au sujet de nos péchés 
passés ou même de ceux des autres, c'est que par cux nous 
sommes empêchés de participer le bien divin, 
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L'ad lertium dil que « sans doute, dans l'exil de la misère 
présente, nous parlicipons, d'une certaine manière, le bien 
divin », qui doit faire notre béatitude, « par la connaissance et 
l'amour; mais la misère de cette vic empêche que nous ayons 
la participation parfaite de ce bieu, telle que nous l’aurons 
dans la Patric. Et voilà pourquoi cette trislesse même qui fait 
qu'on se désole du retard de la gloire appartient à l'empêche- 
ment de la participation du bieu divin » en nous. 


La joie spirituelle, selon qu'elle a pour objel le bien de Dicu 
possédé par Dicu en Lui-même, ne souffre aucun mélange de 
tristesse ; car Dicu a toujours de la façon la plus immuable ct 
la plus pleine et la plus parfaite son propre bien. Celle joie est 
causée par l’amour d'amitié que nous avons pour Dieu, sclon 
que uous lui voulons son bien à Lui-même en Lui-même. Sclon 
qu'elle a pour objet le bien de Dieu possédé en fait ou en espé- 
rance par nous ci par le prochain, la joie qui est l'effet de Ia 
charité peut êlre mêlée de tristesse, et doit même l'être néces- 
sairement, cn raison des misères de ceite vic, qui sont de na- 
ture à compromettre ou empêcher el retarder la possession 
parfaite du bien divin en nous. Il suil de là qu'en raison 
même de la charité et dans la mesnre où elle est parfaite en 
nous, notre vic sur celle terre doit être un mélange ininter- 
rompu de joic cl de tristesse, avec ceci pourtant que la joie, 
unc joic toute divine et de profondeur en mêmc temps que de 
suavité infinie, doil toujours dominer, puisqu'elle a pour objet 
el pour causc l'infini bonheur du divin Ami jouissant éternel- 
lement du bien infini qu’il possède à l'abri de tout mal.— Cette 
joic spirituelle causée par la charité peut-elle se trouver en 
nous d'une façon pleine et entière, ou n'y scra-t-elle jamais 
qu’à l’état parlicl ou diminué? C'est ce que nous devons 
maintenant considérer; et tel cest l'objet de l'article qui 


suit. 
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ARTICLE III. 


Si la joie spirituelle que cause la charité peut se trouver 
remplie en nous? 


Trois objections veulent prouver que « la joic spirituelle 
causée par la charité ne peut pas se trouver remplie en nous ». 
— La première cst que « plus la joie que nous avons de Dicu 
est grande. plus sa joie en nous se remplit. Or, nous ne pou- 
vons jamais avoir de Dieu une joie aussi grande qu'il mérite 
qu'on se réjouisse à son sujet; car loujours sa honté, qui est 
infinie, dépasse la joic de la créature, qui est chose finie. Donc 
la joie que nous avons de Dicu ne peut jamais se trouver rem- 
plic ». — La seconde objection dit que « ce qui est rempli » ou 
accompli ct achevé « ne saurait être plus grand. Or, la joie des 
bienheureux peut être plus grande », ou admet quelque chose 
de plus grand qu'elle; « puisque la joie d’un bienheureux est 
plus grande que la joic d'un autre. Done la joie qui porte sur 
Dieu ne peut pas être remplie » ou avoir son accomplissement 
plein et parfail « dans la créature ». — La troisième objection 
fait remarquer que « la compréhension nt semble pas être au- 
tre chosc que la plénitude de la connaissance. Or, si la faculté 
de connaître de la créature est chosc finie, sa faculté affective 
l'est également. Puis donc que Dicu ne peut pas être compris 
par une créature, il ne semble pas que la joic d'aucune créature 
au sujet de Dieu puisse se trouver remplie ». 

L'argument sed conira cest le mot formel de « Notrc-Sci- 
gneur », qui « dit à ses disciples, en saint Jean, ch. xv (v. rr): 
Que ma joie soil en nous: el que volre joie soil pleine ». 

Au corps de l’article, saint Thomas nous avertit que « la plé- 
nitude de la joic peut s'entendre d'une double manière. — 
D'abord, du côté de la chose qui est l'objet de la joie, en telle 
sorte qu’on se réjouisse à son sujet autant qu'elle mérite qu'on 
le fasse. De la sorle, il n'y a, à être pleine, que la scule joic 
que Dicu a de Lui-même; car cette joie cst infinic ct correspond 
à l’infinie bonté de Dieu; tandis que la joie de toute créature 
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doit être nécessairement finie. — D'une autre manière, on 
peut entendre la plénitude de la joie du côté du sujet qui se 
réjouit. Or, la joic se compare au désir comme le repos au 
mouvement, ainsi qu'il a été dit plus haut (dans le traité des 
passions, /4-2%, q. 25, ou 24, art. 1, 2). D'autre part, le repos 
cst plein, quand il ne reste plus rien du mouvement. Tl s'ensuit 
que la joic est pleine, quand il ne reste plus rien à désirer. Et, 
sans doute, {ant que nous sommes dans ce monde, le mouve- 
ment du désir ne se repose point en nous; car il resie toujours 
que nous approchions davantage de Dien par la grâce, ainsi 
qu'il ressort de ce qui a été dit plus haut (q. 24, art. 4, 7). Mais, 
quand une fois on sera parvenu à la béatitude parfaite, il ue 
restera plus rien à désirer. Tà, en effet, se trouvera la pleine 
fruition de Dieu, dans laquelle l'homme obtiendra {out ce qu'il 
peut désirer même à l'endroit des autres biens, selon celle pa- 
role du psaume (cn, v. 5) : Celui qui remplit dans les biens lon 
désir. Aussi bien non seulement sc reposcra le désir qui nous 
fait désirer Dieu, maïs ce sera aussi le repos de tous les désirs » : 
l'homme n'aura plus rien à désirer, possédant désormais tous 
les bicus qui sont ou peuvent être l’objet de ses désirs. « Il 
s'ensuit que la joie des bicnhcureux cest parfaitement pleine ct 
même plus que pleine » ou débordante; « car ils recevront plus 
qu'ils ne sont capables de désirer, n'élant jamais venu an cœur 
de l'homme ce que Dieu prépare à cenx qui l'aiment, comme il cst 
dit dans la première Épitre aux Corinihiens, ch. u (v. 9). Et de 
là vient qu'il est dit, en saint Luc, ch. vi (v. 38) : Ce sera une 
bonne mesure, une mesure pleine el débordante, qu'on versera 
dans votre sein. Toutefois, parce qu'il n'est aucune créature qui 
soit capable d'une joie portant sur Dieu, qui soit digne de Lui, 
de là vient que cette joic totalement pleine n'est point reçue 
dans l'homme, mais c'est plutôt l'homme qui entre en clle » 
ct qui s'y trouve plongé, « selon cette parole du Seigneur en 
saint Matihicu, ch. xxv (v. 21, 23) : Entre dans la joie de lon 
Seigneur ». — Pouvait-on expliquer de façon plus délicicuse ct 
plus profonde ces admirables textes de l'Écriture, de l'Évangile 
surtout, ayant trait à la plénitude de Ia joic qui scra le partage 
des élus dans le ciel. 
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L'ad primum dit que « l’objection pracédait de la plénitude 
de la joic qui se Lire du côté de la chose qui en est l'object ». 

Lad secundum déclare que « lorsqu'on sera arrivé à la béati- 
tude, chacun altcindra le terme qui lui a été fixé d'avance en 
verlu de la prédestination divine; el il ne restera plus rien, 
au delà de ce terme, vers quoi l’on puisse tendre; bien que 
dans celle fixation dernière, l'un se trouve arrivé à une plus 
grande proximité de Dieu ct l’autre à une proximité moindre. 
Aussi bien, la joie de chacun sera pleine, du côlé du sujet qui 
se réjouit : car le désir de chacun sera pleinement reposé » ou 
rassasié ct satisfait. « Et toutefois, la joie de l’un sera plus 
graude que la joic de l’autre, en raison d'une participation 
plus pleine de la divine béatitude ». 

L'ad lerlium répond que « la compréhension implique la 
plénitude de la connaissance, du côlé de la chose connue; en 
telle sorle que celle chose soil connue autant qu'elle peul 
l'être. Et cependant la connaissance, elle aussi, a une certaine 
plénitude, du côté du sujel qui connaîl, conune il a été dit de 
la joie. Aussi bien l'Apôtre dit, dans l'Épitre aus Corinlhiens, 
ch. 1 (v. 9) : Emplisse:-vous de la connaissance de se volonté en 
loute sagesse el intelligence spirituelle ». 


Celte joie spiriluelle dont nous avons dil l'objet, la purcté 
possible, la plénitude future, qu'est-celle en elle-même? Quelle 
est sa nalure ou son essence? Scrail-clle une vertu? Saint Tho- 
mas nous va répondre à l'article qui suit. 


ARTICLE IV. 


Si la joie est une vertu? 


Trois objections veulent prouver que « la joie est une verlu ». 
— La première dit que « le vice est contraire à la vertu. Or, la 
tristesse est assignée comme vicc; ainsi qu'on le voit pour la 
paresse et pour l'envie. Donc la joie doit elle aussi être assi- 
gnée comme vertu ». — La seconde objection déclare que 
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« comme l'amour ct l'espoir sont des passions qui ont pour 
objet le bien; de même aussi la joie. Or, l'amour ou la charité 
ct l'espérance sont assignées comme vertus. Donc il doit en être 
de même de la joic ». — La troisième objection fait observer 
que « les préceptes de la loi visent les actes des vertus. Or, un 
précepte nous cest donné de nous réjouir au sujct de Dicu, 
selon cette parole de l'Épitre aux Philippiens, ch. 1v (v. 4): 
Réjouissez-vous dans le Seigneur toujours. Donc la joic est une 
vertu ». 

L'argument sed contra se contente de déclarer qu’ « on ne la 
trouve énumérée ni parmi les vertus théologales, ni parmi les 
vertus morales, ni parmi les vertus intellectuelles, comnic il 
ressort de ce qui a été dit » dans le traité des vertus, 1-2", 
q. 57, art. 2; q. 60: q. 62, art. 3. 

Au corps de l'article, saint Thomas rappelle que « la vertn, 
comme ita été dit plus haut (1%-2%, q. 55, arl. 2), est un habitus 
opéralif; ct voilà pourquoi sclon sa raison propre elle a d'être 
inclinée à un certain acte. Or, il arrive que d’un même habitus 
provicunent plusieurs acles de même nalure suhordonnés dont 
l’un cst la suite de l’autre. EL parce que les actes qui suivent 
ne procèdent de l’habitus de la vertu que par l'entremise de 
l'acte premicr, de là vient que la vertu ne sc définit ct n'a son 
nom que par l'acte premicr, bien que les actes suivants en dé- 
coulent. D'autre part, il est manifeste, après ce qui a élé dit 
plus haut des passions (1"-2", q, 25 ou 24, art. 1,2, 8; q. 27, 
art. 4), que l'amour cst le premier mouvement affectif de la 
faculté appétitive; el après lui viennent le désir el la joic. Ce 
sera donc Je même habitus de vertu qui inclincra à aimer, à 
désirer le bien qu'on aime et à se réjouir à son sujct. Mais parce 
que l'amour, parmi ces actes, est le premier, de là vient que 
la vertu ne tire son nom ni du désir, ni de la joic, mais de 
l'amour ct s'appelle la charité. Et donc la joic n'esl pas unc 
vertu distincte de la charité, mais un acte ou un cffet de cette 
vertu. Aussi bien est-ce pour cela qu'elle est énninérée parini 
les fruits » de l'Esprit-Saint, « comme on le voit dans l'Épitre 
aux Galales, ch. v (yv. 22) ». GE. 17-2%, q. 7o. 

L'ad primum répond que « la tristesse, qui a raison de vice, 
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esl causée par lamour désordonné de soi, lequel n`est pas un 
vice spécial, mais unc cerlainc racine générale de tous les vices, 
comme il a été dit plus hant (1-2, q. 76, art. 4). C'est pour 
cela qu'il a fallu assigner certaines trislesses comme vices spå- 
ciaux, parce qu'elles ne dérivent point d’un vice spécial, mais 
d'un vice général. L'amour de Dieu, au contraire, cst assigné 
comme une vertu spéciale, qui esl la charité, à laquelle se 
ramène Ja joie, ainsi qu'il a été dit, à titre d'acte propre ». 

Laud secundum fait observer que « l'espoir est une suite de 
l'amour, comme la joic; mais l'espoir ajoute, du côté de Tob- 
jel, une certaine raison spéciale, la raison de chose arduc ct 
que cependant l'on peut allcindre. Cest pour cela que l'espé- 
rance est assignée comme vertu spéciale. Mais la joic, du côté 
de l'objet, n`ajoute aucune raison spéciale à l'amour, d'où l'on 
puisse tirer une verlu spéciale ». 

L'ad lerlium dil que « s'il est donné dans la loi un précepte 
au sujel de la joic, c'est pour autant que la joie est un acte de 
la charité, bien qu'elle ne soit pas son acte premier »; 


La joic peut ct doil êlre un acte de vertu el même un acte 
de vertu théologale et de la première de ces vertus qui cst la 
charité, Mais elle ne constitue pas elle-même une vertu spé- 
ciale. — On ne saurait trop insister pour que toute âme chré- 
tienne s'applique, avec un soin jaloux, à produire souvent ct 
de la façon la plus parfaite cel acte de la charité, qu'est la joic 
spirituelle. I n'en est pas de plus doux, ni qui transforme 
davantage la vie présente en unc sorte d’avant-goût de la vic 
du ciel. Et c'est aussi celui qui est le plus de nalure à faire 
rayonuer aulour de soi les biens de la grâce. Il est par excel- 
lence le témoignage de Ja sainteté. Aussi voyons-nous, dans la 
vie des saints, qu'au milicu même des rigueurs de leurs péni- 
lences, ou quelles que fussent pour cux les trisiesses ou les 
amcrinmes de la vie, c'élail toujours sur leurs traits une sorte 
d'épanouissement divin qui dominait el qui attirail tout à cux. 
— Après la joic, la paix. C'est l’objet de la question suivante. 


QUESTION XXIX 


DE LA PAIX 


Cette question comprend quatre articles : 


1° Si la paix est la même chose que la concorde? 
2° Si toutes choses désirent la paix? 

3 Si la paix esl nn effet de la charité? 

4° Si la paix est une vertu? 


De ces quatre articles, les deux premiers considèrent la nature 
de la paix; les deux autres, ses rapports avec la charité. — Au 
sujct de sa nalure, saint Thomas se demande d’abord, ce qu'elle 
esl; puis, à qui elle convient. — D'abord, cc qu'elle est. C'est 


l'objet de l'article premier. 


ARTICLE PREMIER. 


Si la paix est la même chose que la concorde? 


Trois objeclions veulent prouver que « la paix csl la même 
chose que la concorde ». — La première est un texte de « saint 
Augustin », qui « dit, au livre XIX de la Cilé de Dien (ch. xm), 
que la paix des hommes esl la concorde duns l'ordre. Or, nous ne 
parlons maintenant que de la paix des hommes. Donc la paix 
esl la même chose que la concorde ». — Ta seconde objection 
dit que « la concorde est unce certaine union des volontés. Or, 
la raison de la paix consiste en unce telle union. Saint Denys 
dit, en cffet, au chapitre xr des noms Divins (de S. Th., leç. 3) 
que la pair est re qui nnil loules choses et fait qu'on senl de même. 
Donc la paix esl la même chose que la concorde ». — La troi- 
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sième objection déclare que « les choses qui ont les mêmes 
contraires sont identiques entre elles. Or, c'est une même chose 
qui s'oppose à Ja paix ct à la concorde, savoir la dissension ; 
aussi bien il est dit dans la première Épitre aux (urinthiens, 
ch. xiv (v. 33) : Dieu n'est pas le Dieu de la dissension, mais le 
Dieu de la paix. Donc la paix cst la même chose que la con- 
corde ». 

L'argument sed conira fait remarquer que « la concorde peut 
exister entre les impies pour le mal. Or, il n'est point de pair 
aux impies, comme il est dit dans Isaïe, ch. xzvns (v. 22). Donc 
la paix n'est pas la même chose que la concorde ». 

Au corps de l’article, saint Thomas répond que «la paix com- 
prend la concorde et y ajoule quelque chose. Aussi bien, par- 
tout où se trouve la paix, la concorde aussi se louve ; mais ce 
n'est point partout où la concorde se trouve que se Lrouve aussi 
la paix, si l’on prend le mot pair au sens propre. La concorde, 
en cffet, prise au sens propre, se dit par rapport à quelque autre, 
selon que les volontés des cœurs divers conviennent ensemble 
dans un même consentement. Mais il arrive aussi que le cœur 
d’un même homme se porle en sens divers; ct cela, de denx 
manières. D'abord, selon la diversité de ses puissances appéli- 
tives; el c'est ainsi que l'appétit sensible tend le plus souvent 
à ce qui esl contraire à l’appélit rationnel, sclon cetle parole 
de l'Épitre aux Galules, ch. v (v. 17) : La chair convoile contre 
l'espril. D'une autre manière, en lanl qu'une scule et même 
facullé appétilive se porle à divers objets qui ne peuvent point 
être obtenus en même temps. Il suit de là qu'il est nécessaire 
qu'il y ait lutte dans les mouvements de l'appétit. Or, l'union 
de ces mouvements esl essentielle à la raison de paix. Car 
Thomme n'a point son cœur en paix, tant qu'il lui reste, même 
s’il a déjà quelque chose qu'il veut, autre chose qu'il veut aussi 
ct qu'il ne peul pas avoir en même temps. Celle union, au 
contraire, n'est point essentielle à la raison de concorde. Ainsi 
donc la concorde implique l'union des appétits entre divers 
sujets; el Ja paix ajouic à cette union l'union des appélits cn un 
scul ct même sujct ». 

L'ad primum fail observer que « saint Augustin parle, en cet 
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endroit, de la paix d'un homme avec les autres. Et il dit de 
celle paix qu'elle est la concorde, non pas une concorde quel- 
conque, mais la concorde ordonnée, selon qu'un homme con- 
corde avec un autre en ce qui convient à tous deux. Si, en cffet, 
un homme concorde avec un autre, non d’une volonté spon- 
lanéc, mais comme contraint par la crainte d'un mal qui le 
menace, celle concorde n'est point la paix au sens vrai; car 
l'ordre n'est point gardé entre les deux qui concordent, mais il 
esl lroublé par quelque chose qui inspire la crainte. Et voilà 
pourquoi saint Augustin disait auparavant quetu pair est la irun- 
quillité de l'ordre : laquelle tranquillité consiste en ce que lous 
les mouvements appélitifs dans un même homme sont au repos» 
ou salisfaits; sans cela, en cffet, la concorde forcée existant 
entre les homines ne sera qu'une fausse paix destinée à être 
rompue dès que le plus faible se sentira assez forl, el qui ne 
sera jamais que subic. 

Lul serundum répond que «si un homme sent de même avec 
un autre homme sur une même chose, son unité de sentir ne 
sera loulefois pleinement parfaite que s'il a lui-même lous ses 
mouvements d'appélil en parfail accord ». 

L'ad lerlium déclare qu” « à la paix s'oppose une double dissen- 
sion : la dissension de l'homme avec lui-même; ct la dissension 
de l'homme par rapport aux aulres: tandis qu'à la concorde 
ne s'oppose que celle seconde dissension toute scule ». 

Il csl cssenticl à la paix d'exclure toute division, non pas 
seulement la division ci la lutte des volontés en des sujets 
divers, ce qui est le propre de la concorde, mais aussi la divi- 
sion ct la lutte dans un même sujel quand il peut s'y trouver 
unc diversité d'appélils quelconque, de nature à sc combattre. 
— La paix élant ce que nous venons de la définir, peut-on dire 
que toutes choses désirent la paix, on que la paix esl ce que 
tout être désire. Saint Thomas va nous répondre à l’article qui 
suit. 
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ARTICLE Il. 
Si toutes choses désirent la paix? 


Quatre objections veulent prouver que «ce ne sont point 
toutes choses qui désirent la paix ». — La première cite le not 
de « saint Denys » que nous avons vu à l’article précédent, où 
il est « dit que la puix fai l'unilé de consentement. Or, dans les 
choses qui n'ont point de connaissance, il ne peul pas y avoir 
unilé de consentement. Donc ces sorles d'êlres ne peuvent point 
rechercher la paix ». — La seconde objection dit que « l'apné- 
lit ne se porle point simullanément à des choses contraires. 
Or, il en est beaucoup qui cherchent les guerres cl les dissen- 
sions. Done tous ne recherchent point la paix ». — La troisième 
objection déclare que « le bien seul est désirable. Or, il est nne 
certaine paix qui semble être mauvaise; saus quoi le Seigneur 
ne dirait point, en saint Matthieu, ch. x (v. 34) : Je ne suis pas 
venu apporter lu pair. Done toutes choses ne désirent point la 
paix ». — La quatrième fait observer que « ce que tous les êlres 
désirent semble être le Sonverain Bien, qui est la fin dernière. 
Or, la paix n'est point ccla; car même durant cette vie on peut 
l'avoir ; sans quoi le Scigneur aurail adressé en vain cette recom- 
mandation à ses disciples en saint Mare, ch. 1x (v. 49) : Ayez la 
paix enire vous. Donc toutes choses ne désirent point la paix ». 

L'ärgument sed contra en appelle à la double autorité de 
saint Angustin ct de saint Denys. « Saint Augustin dit, au 
livre XIX de la Cité de Dieu (ch. xn), que toutes choses désirent 
la paix. Et la même chosc est dite aussi par saint Denys, au 
chapitre xr des Noms Divins » (de S. Th., leç. r). 

Au corps de l’article, saint Thomas fait remarquer que « du 
seul fait que l’homme désire une chose, il s'ensuit qu'il désire 
l'obtention de celle chose el l'éloignement de toul ec qui pour- 
rait contraricr celte obtention. Or, l'obtention d’un bien désiré 
peut êlre cmipèchée par un appétit contraire soil du sujct lui- 
même soit de quelque autre; appétit contraire, qui, dans les 
deux cas, se trouve enlevé par la paix, ainsi qu'il a été dit (art. 
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préc.). Il s'ensuit que tout être en qui se trouve un appélit doit 
nécessairement rechercher la paix; pour autant que tout être 
qui tend à quelque chose désire parvenir tranquillement cl sans 
obstacle à ce à qnoi il tend : en quoi précisément consiste la 
raison de la paix, que saint Augustin définit la tranquillité de 
l'ordre ». 

Lad primum déclare que « la paix implique l'union, non 
sculement de l'appétit intellectuel ou rationnel, ou animal, où 
peut se lrouver le consentement, mais aussi de l'appétit nalu- 
rel. Et voilà pourquoi saint Denys dil que la pair fait le consen- 
lement el la connaluralilé : à comprendre dans le consentement 
l'union des appétits qui procèdent de la connaissance; el dans 
la connaturalité, l'union des appétils naturels »; car même les 
êtres privés de connaissance fuient naturellement tout ce qui 
leur est contraire cl cherchent les milieux les plus favorables à 
leur aclion. 

L'ad secundum en appelle à l'ad primum de l'article précédent 
pour résoudre la difficulté que présentait l'objection et éclaire 
d'un jour nouveau celle première réponse déjà si lumineuse. 
Même ceux qui cherchent les guerres ct les dissensions ne dési- 
rent rien autre que la paix, qu'ils estiment ne pas avoir » 
présentement. « Ainsi qu'il a été dit, en cffet (à la réponse pré- 
ciléc), la paix n'existe point si l’homme concorde avec un autre 
contrairement à ce qu'il préférerait lui-même. Et voilà pour- 
quoi les hommes cherchent à rompre, par la guerre, celte 
concorde, qu'ils tiennent pour unc paix défectueuse, afin de 
parvenir à une paix où rien ne s'opposera à leur volonté. Aussi 
bien tous ceux qui font la guerre, cherchent à parvenir, par 
leurs guerres, à unce paix plus parfaile que celle qu'ils avaient 
d’abord ». H ne suit pas de là qu'on ne puisse ct qu'on ne doive 
même imposer au vaincu, lorsqu'il a été un agresseur injuste, 
des conditions onéreuscs ct qui répugnent à sa volonté. Dans 
ce cas, en cffet, ce n'est que justice; ct sa volonté west plus 
ordonnée, si clle n'accepte, comme une juste peine, ce que son 
acte injuste a provoqué. Il importe sculement de rester toujours 
daus l’ordre de la justice, en proportionnant les charges qu'on 
impose à la nature de l'agression. Il pourra d’ailleurs arriver 
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que la justice ct la sagesse demanderont, s'il s'agit d'un État 
plus particulièrement dangereux pour la paix des autres, qu'il 
soit détruit comme tel, afin qu'il soit mis dans l'impossibilité 
de nuire désormais et que les individus ou les groupemenls 
distincts qui le composent, puissent trouver des conditions 
de vie plus favorables soil à leur vrai bien soil an bien du 
genre humain. 

L'ad lerlium appuic excellemment sur celle question de rrai 
bien essentielle à tonte vraie paix. « La paix consisle dans le 
repos ct l'union de l'appétit. Or, de même que l'appétit peut 
viser le bien pur ct simple ou ce qui n'est qu'un bien apparent; 
de même aussi la paix sera vraic ou apparente. El la vraie paix 
ne sera jamais que dans l'appétit du vrai bien. C'est qu'en effet. 
tout mal, s’il apparaît un bien sous un certain rapport, ce qui 
lui permet de reposer ou de satisfaire particllement l'appétit, 
a cependant beaucoup de défauts » ou de vides, « qui font que 
l'appétit demeure inquiet el troublé. Aussi bien la vérilable 
paix ne peut exisier que pour les bons ct dans le bien. Quant 
à la paix des méchants, c'est une paix apparente, qui n'esl 
point vraie. C'est ce qui a fait dire à l'auteur du livre de la 
Sagesse, ch. xiv (v. 22) : Vivant dans l'affreuse guerre de ligno- 
rance, ils ont eru que des maux si grands et si nombreux élaient 
la paix ». — Voilà hien admirablement peint, d'un mol, Ie su- 
prême malheur de Ja ‘fansse paix des méchants. 

L'ad quartum complète toules ces lumineuses précisions sur 
la nature de la vraie paix. « La vraic paix ne portant que sur le 
bien, de même qu'on peut avoir le vrai bien d'une double ma- 
nière, parfaite et imparfaite, de même aussi il peut y avoir une 
double paix véritable. — L'une, parfaile; et qui consiste dans 
la fruilion parfaite du Souverain Bien, où tous les appétits se 
trouvent unis dans un même bien qui les repose » ct les salis- 
fail pleincinent. « Celte paix cst la fin dernière de la créalure 
raisonnable, selon la parole du psanine (GxLvIr, v. 4, ou CXLVI, 
v. 14) : Lui qui Ca donné pour fin la pair », à prendre ce versel 
dans un sens un peu adapté (car le premier sens liltéral 
signifie : Lui qui a donné la paix à les frontières. c'est-à-dire 
avec les voisins). — « L'autre vraic paix, mais imparfaile, est 
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celle qu'on peut avoir sur cette terre. Ici, en cffel, bien que le 
mouvement principal de l'âme se repose en Dicu, on a cepen- 
dant des ennemis au dedans ct au dehors qui troublent cette 
paix ». 


La paix vérilable, parce qu'elle est la tranquillité de l'ordre, 
s'identific, dans son élat parfait, à la fin dernière que lont être 
recherche, chacun selon la diversité ou la perfection de l'ap- 
pélil qui est le sien; el s'il en csl, comme les pécheurs ou les 
méchants, qui cherchent une fausse paix, c'est encore dans la 
mesure où elle porte l’image de la vraie paix : toutefois, cetle 
fausse paix sera toujours instable, en raison du désordre qu'elle 
implique essentiellement. — Mais quelle cst bien la cause de 
la vraic paix? Pouvons-nous, devons-nous dire que ce soit la 
charité? C’est ce que nous allons examiner à l’article qui suit. 


AnRTicse III. 


Si la paix est l'effet propre de la charité? 


Trois objections veulent prouver que « la paix n'est point 
l'effet propre de la charité ». — La première est qu‘ « on n'a 
point la charité sans la grâce sanctifiante. Or, il en est qui ont 
la paix, sans avoir la grâce sanclifianie; ct c'est ainsi, par 
exemple, que les païens ou les infidèles ont quelquefois la paix. 
Donc la paix n'est point l'effet propre de la charité ». — La 
seconde objection déclare que « cela n'est point l'effet de la 
charité, dont le contraire peut exister avec la charité. Or, la 
dissension, qui est le contraire de la paix, peut exister avec la 
charité. Nous voyons, en cffel, que même de saints Docteurs, 
comme saint Jérôme ct saint Auguslin, ont été en dissentiment 
sur certaines questions (cf. à ce sujet, 1°-2%, q. 103, art. 4, 
ad 1w), Et de même nous lisons dans les Actes, ch. xv (v. 37), 
que saint Paul ct saint Barnabé furent d'un avis contraire » ct 
se séparèrent. « Donc il semble que la paix n'est point l'effet 
de la charité ». — La troisième objection dit qu'-« une même 
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chose n'est point l'effet de causes diverses. Or, la paix est l'effet 
de la justice, selon cette parole d’Isaïe, ch. xxxu (v. 55) : L'œu- 
vre de la justice est la paix. Donc la paix n'est point l'effet de 
la charité ». 

L'argument sed contra est le beau texle du psaume cxvi 
(v. 165), où « il est dit : Une pair profonde est pour ceux qui 
aiment la loi ». 

Au corps de l’article, saint Thomas nous rappelle qu’ « une 
double sorte d'union fait partie de la raison de paix, ainsi 
qu'il a été dit (art. 1) : la première est constituée par la subor- 
dinalion de tous les appélits propres du sujet fixés en un même 
bien; la seconde, par l'union de l'appétit du sujet avec l'ap- 
pétit des autres. Or, l’une ct l'autre de ces deux unions, c'est la 
charilé qui les fait. Elle fait la première, selon que Dicu est 
aimé de toules les affections du cœur, en ce sens que l'on réfère 
tout à Lui; d'où il suit que nos mouvements affectifs vont à 
un même bien. Elle fait la scconde, en tant que nous aimons 
le prochain comme nous-mêmes; car de là vient que l'homme 
veut accomplir la volonté du prochain comme la sienne pro- 
pre. C'est pour cela qu'entre les biens de l'amitié se trouve assi- 
gné celui qui consiste dans l'identité du choix, comme on le 
voit au livre IX de l'Éthique (ch. 1v, n. 1; de S. Th., leç. 4); ct 
Cicéron (ou plutôt Salluste, dans les Calilinaires) dit, au livre de 
l'Amilié, que le propre des amis esl de vouloir et de rejeler les 
mêmes choses ». 

L'ad primum déclare que « nul ne manque de la grâce sanc- 
tifiante, si ce n'est à cause du péché, qui fait que l'homme est 
détourné de sa vraie fin, consliluaut sa fin dernière eu quelque 
chose qui ne convient pas (cf. f4-2%, q. 89, art. 6). Or, cela 
même fait que sou appétit n'est point fixé principalement dans 
le bien final » ct vrai « mais dans un bien apparent. D'où il 
suil que sans la grâce sanclifiante, nul ne peut avoir la vraie 
paix, mais seulement une paix apparente » et fausse. C'est 
celle paix qui est celle des mondaïns ou de tous ceux dont le 
cœur n'esl point fixé en Dicu. Elle a été stigmaliséc par Notrc- 
Scigneur dans l'Évangile, quand H dit à ses Apôtres : « Je 
vous laisse la paix ; je vous donne ma paix à moi. Ce n'est pas 
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comme le monde la donne que moi je la donne » (S. Jean, 
ch. xiv, v. 27). 

L'ad secundum répond qu’ « au témoignage » même « d’Aris- 
tote, dans le livre IX de l'Éthique (ch. vi, n. 1, 2; de S. Th., 
leç. 4), l'amitié n'implique pas la concorde dans les opinions, 
mais la concorde dans les biens qui sc réfèrent à la vic, el sur- 
tout dans ceux qui ont quelque importance, car être en dis- 
sentiment sur quelques points minimes, n'est point tenu 
comme un dissentiment. — Il suit de là que rien n'empêche 
que certains qui ont la charité, diffèrent dans leurs opinions. 
Et ccla ne s'oppose point à la paix; car les opinions sont du 
domaine de l'intelligence, laquelle vient avant l'appétit ou le 
cœur que la paix unit. — De mêmc aussi, pourvu que la con- 
corde existe dans les biens principaux la dissension » ou plutôt 
le dissentiment « en de petites choses, n’est point contraire à 
la charité. Unc telle dissension » ou un tel dissentiment, « pro- 
vient, en effet, de la diversité des opinions », el non d'unc 
opposition des volontés, « alors que l’un eslime ce sur quoi porte 
Ia dissension faire partie du bien où ils conviennent tous deux, 
et que l'autre estime que cela n'en fait point partie ». L'accord 
est donc parfait sur la substance; ct la divergence ne porte que 
sur la modalité ou le mode. — « Il suit de là qu'une telle 
dissension dans les petites choses ou dans les opinions s'oppose 
bicn à la paix parfaite, dans laquelle la vérité sera pleinement 
connue et tout appélit satisfait; mais non à la paix imparfaite, 
telle qu'elle existe sur cette terre ». — On ne saurait trop rete- 
nir cette sage réponse, qui nous montre ce que nous pouvons 
raisonnablement attendre, sur cette terre, dans nos rapports 
avec le prochain, même ct quelquefois surtout quand ce pro- 
chain est animé des meilleures intentions ct qu'il veut le même 
bicn essentiel que nous voulons aussi, avec autant d'ardeur, 
sinon même plus, que nous ne le voulons nous-mêmce. Nous 
expliquerons ainsi, d'une part, ces impétuosités de zèle, dont 
voudraient s'étonner des âmes peu éclairées, ct qui, loin d'obs- 
curcir la gloire ou la sainteté de leurs auteurs, les rchaussent 
d'un éclat nouveau : telles les saillies d’un saint Paul ou d’un 
saint Jérôme; ct, d'autre part, les trésors d'indulgence ou de 
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douceur qui attirent si suavement dans un saint Barnabé ou 
un saint Augustin. 

L'ad lerlium précise que « la paix est l'œuvre de la justice 
indirectement, en ce sens que la justice éloigne l'obstacle. 
Mais elle est l'œuvre de la charité directement ; parce que la 
charité, selon sa raison propre, cause la paix. L'amour, en 
cffel, est une force qui unil, comme le dit saint Denys, au chapi- 
tre rv des Noms Dinins (de S. Th., leç. 9, 12); ct la paix est 
Funion des inclinalions affectives ». La justice enlève les 
causes de désunion; mais ne fait pas l'union: ceci est l'œuvre 
propre de la charilé. 


La paix, qui est l'œuvre de la charité, doit-elle êlre conçue 
comme une vertu distincte. ou seulement comme un acte que 
la charité produit ? C'est ce que nous allons examiner à l'article 
suivant. 


AnTICLE IV. 


Si la paix est une vertu? 


Trois objections veulent prouver que « la paix esi unc 
veriu ». — La première dil que « les préceptes portent seulc- 
mentsur les actes des vertus. Or, il esi des préceptes qui portent 
sur le fait d'avoir la paix, comme on le voil en saint Marc, 
ch. 1x (v. 49): Ayez la puix entre vous. Donc la paix est unc 
vertu ». — La seconde objection fait observer que « nous ne: 
méritons que par les actes des vertus. Or, faire la paix est chose 
mériloire, selon celte parole de Notre-Scigneur en saint 
Matthieu, ch. v (v. 9): Bienheureux les pacifiques, parce qu'ils 
seront appelés enfunts de Dieu. Donc la paix est une vertu ». — 
La troisième objection déclare que « jes vices sont opposés aux 
vertus. Or, les dissensions, qui s'opposent à la paix, sont 
énumérées parmi les vices; comme on le voit dans l'Épttre 
aux Galales, ch. v (v. 20). Donc la paix est une vertu ». 

L'argument sed contra s'appuie sur ce que « la vertu n'est 
pas la fin dernière, mais le chemin qui y conduit. Or, la paix, 
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dune certaine manière, est la fin dernière, comme saint 
Auguslin le dit, au livre XIX de la Cité de Dieu (ch. x1). Done 
la paix n'est pas une vertu ». 

Au corps de l'article, saint Thomas rappelle que « connne il 
a été dit plus hant (q. 28, art. 4), lorsqu'on a plusieurs actes 
qui sc suivent ct qui émanent de l'agent sous une même raison, 
tous ces actes procèdent d'une même vertu et n'ont point chacun 
des verlus distinctes qui les produisent. C'est ce qu'on voit, du 
reste, dans les choses corporelles. Le feu, par exemple, en 
chauffant, liquéfic ct dilate. Aussi bien il n'y a pas, dans le 
feu, une vertu distincte qui liquéfic el une autre vertu qui 
dilate ; il produit tous ces actes par une seule ct même verlu, 
qui est la vertu caléfactive. Puis donc que la paix est causée 
par la charité selon la raison même de l'amour de Dicu ct du 
prochain, comme il a été montré (art. préc.), il n'y a pas à 
supposer une vertu distincte dont la paix sera l'acte propre, 
en dehors de la charité ; exactement comme il a été dit au 
sujet de la joie » (q. 28. art. 4). 

L'ad primum. fait observer que s'il est donné un prócepte spé- 
cial d'avoir la paix, c'est parce que la paix est lacte de la 
charité. Et c’est pour cela aussi qu'elle est un acte méritoire. 
C'est encore pour cela qu'elle est mise au nombre des béatitu- 
des, qui sont les actes de la vertu parfaite, ainsi qu'il a été dil 
plus haut (14-24, q. Go, art. r, 3). Elle est aussi placée parmi 
les fruits (cf. 142%, q. 70, art. 3), pour autant qu'elle est un 
certain bien final, plein de douceur spirituelle ». 

« Et par là, remarque saint Thomas, la seconde objeclion se 
trouve résolue ». 

Lad lertinun répond qu’ « à une même vertu sont npposés 
plusieurs vices en raison de ses divers actes. Et c'est ainsi qu'à 
la charité sont opposées, non sculemoevt la haine, en raison de 
l'acte de l'amour; mais aussi la paresse spirituelle ct l'envie, 
en raison de la joic; ct la dissension, en raison de la paix ». — 
Cette dernière réponse est à relenir pour la question délicate el 
complexe de la division des vices ct du rapport qu'ils ont aux 
vertus. — Elle nous montre aussi, comme, du reste, tout l'arti- 
cle que nous venons de lire, que la paix doit être conçuc uon 
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pas sculement comme unce sorte de relation ou d'élal résullant 
d'actes précédents, mais, au sens propre, comme un acle formel 
qui émane de lu vertu de charité. We est, en effet, cet acte qui 
consiste à vouloir une même chose avee antres. EL cel acte 
se distingue de lacte d'amour, qui consiste simplement à 
vonloir du bien à quelqu'un. 


La paix est le hien parfait de tout l'univers. Elle est la cons- 
piration de toutes les volontés et de tous les appétits en un 
même bien. C'est la plus suave, la plus divine de toutes les 
harmonies. Elle est le fruit propre de la charité. Ce n'est qu'au 
ciel qu'elle existera parfaite. Maïs, sur celle terre, dans la 
mesure où la charité se perfectionne, dans cette mesure Ja paix 
aussi progresse, s'étend, s’aflermit, s'épanouit. — Avec la joie 
et la paix, il est un troisième cffet intérieur de la charité; ct 
c'est la miséricorde. TH va faire l'objet de la question suivante. 


X. — Foi, Espérance, Charité. ho 


QUESTION XXX 


DE LA MISÉRICORDE 


Celle question comprend quatre articles : 


1° Si le mal est la cause de la miséricorde, du côté de celui qui en 
est l'objet ? 

2° Quels sont ceux dont la miséricorde est le propre? 

3° Si la miséricorde estl une vertu 2 

4° Si clle est la plus grande des vertus ? 


Le scul titre de ces quatre articles, surtout des deux derniers, 
nous fail pressentir que la question de la miséricorde est 
comme unc question intermédiaire entre les actes ou les effets 
intérieurs de la charité el ses effets ou actes extéricurs. La 
miséricorde, en effet, qui, nous le verrons, se distingue de la 
charité, même sous la raison de vertu, doit être conçne cepen- 
dant en dépendance très élroile par rapport à elle ct a pour 
rôle de servir à ses acles extérieurs. Il est aisé d’entrevoir la 
place que celle question occupe à l'endroit de ce qu'on appelle 
aujourd'hui la question sociale, dont lc propre, quand on 
l'entend bicn, est précisément de subvenir à la misère des 
pauvres. Et si, pour unc part, la question sociale relève de la 
justice, elle ne relève pas moins de la vertu que nous abordons 
en ce moment, el qui a sa place, non dans le traité de la jus- 
tice, mais dans celui de la charité. — Venons tout de suite à 
l'article premicr. 


ARTICLE PREMIER. 


Si le mal est proprement ce qui meut à la miséricorde ? 


Trois objections veulent prouver que « ic mal n'est point 
proprement ce qui meut à la miséricorde ». — La première 
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rappelle que « comme il a été montré plus haut (q. 19, ari. 1; 
I p., q. 48, art. 6), la fautc a plus que la peine la raison de 
mal. Or, la faute n’est pas chose qui provoque à la miséricorde, 
mais plutôt à l’indignation. Donc le mal n'est pas de nalure à 
provoquer la miséricorde ». — La seconde objection fait obser- 
ver que « les choses cruelles et horribles semblent impliquer 
un ceriain excès de mal. Or, Aristote dit, au second livre de sa 
Rhétorique (ch. vm, n. 12), que l'horrible diffère du piloyable el 
chasse la miséricorde. Donc le mal, en lani que tel, n'est pas 
ce qui meut à la miséricorde ». — La troisième objection dit 
que « les signes des maux ne sont point vérilablement des 
maux. Or, les signes des maux provoquent à la miséricorde, 
comme on le voit par Aristote, au livre IT de sa Rhélorique 
(ch. vu, n. 16). Donc le mal n'est point proprement ce qui 
provoque à la miséricorde ». 

L'argument sed contra en appelle à « saint Jean Damascène », 
qui « dit, au second livre (de Lu Foi Orthodoxe, ch. n), que la 
miséricorde cst unce espèce de lrisiesse. Or, ce qui meul à la 
tristesse, c'est le mal. Donc ce qui ment à la miséricorde, c'est 
le mal ». 

Au corps de l'article, saint Thomas s'appuie sur une belle 
définition de la miséricorde, donnée par saint Auguslin. 
« Comme saint Augustin le dit, au livre IX de la Cité de Dien 
(ch. y), la miséricorde est la compassion, dans noire cœur, de la 
misère d'autrui, laquelle en vérilé, quand nous le pouvons. nous 
pousse à y subvenir. Et, en cffet, la miséricorde se dit de ce que 
l'on a un cœur qui s’apitoic sur la misère d'autrui. Or, la misère 
s'oppose à la félicité. D'autre part, il est de la raison de la béati- 
tude ou de la félicité, qu’on jouisse de ce que l'on veut; car, 
au témoignage de saint Augustin, dans le livre XIII de la Tri- 
nilé (ch. v), celui-là est heureux qui a lout ce qu'il veut el qui ne 
veul rien de mal. TI suit de là que par voice de contraire, appar- 
tient à la misère de l’homme qu'il souffre ce qu'il ne veut pas. 
Et parce que c’est d'unc triple manière qu'on veut quelque 
chose: ou selon l'appétit naturel ; auquel sens, tous les hom- 
mes veulent être ct vivre: ou par mode de choix, en vertu 
d'une préméditation ; ou quand unce chose cest vouluc non en 
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elle-même mais dans sa cause; selon qne par exemple, celui 
qui veut manger des choses qui lui font mal est dit vouloir 
être malade ; — nous dirons que cela d’abord ment à la miséri- 
corde, comme faisant partie dela misère, qui se trouve contraire 
à l'appélit ualurel du sujct qui veut. Tels sont les maux de 
nalure à faire souffrir ou à attrister, qui sont contraires à ce 
que les hommes désirent naturellement. Aussi bien Aristote 
dit, au second livre de sa Rhélorique (ch. vm, n. 2), que la 
miséricorde esl une cerlaine trislesse cuusée par un mal que l'on 
voil el qui esl de nature à faire sonffrir on à allrisler. — En 
second lieu, ces sortes de maux sont encore plus de nature à 
provoquer la miséricorde, s'ils sont contraires au choix de la 
volonté. El c'est pour cela qu'Aristolc dit, au même endroit 
(n. 8, ro), que ces maux sonl aptes à provoquer la pitié, qui 
ont la fortune pour cause; par exemple, si un mal survient alors 
qu'on allenduil un bien. — En troisième lieu, ces maux sont 
encore plus pitoyables, s'ils sont contre la volonté totale, 
comme si quelqu'un ayant toujours poursuivi le bien ne 
recucille que le mal. Et c'est pourquoi Aristote dit, au même 
livre (n. 16), que la miséricorde va surloul aux maux de celui 
qui souffre ce qu'il ne méritait pas de souffrir ». 

Ainsi donc : toule privation qui louche aux nécessités ou 
aux bicns d'ordre naturel, intéressant l'être même ou Ja vic du 
sujel; loule privalion qui affecle les bicns auxquels on était 
plus particulièrement allaché en verlu d'un libre choix ; toule 
privalion portant sur des biens qu'on était d'autant plus en 
droit d'attendre qu'on avail tout fait pour les posséder, — 
voilà ce qui constiluc, au sens propre, la raison ou l’objet de 
nature à émouvoir le cœur ct à faire qu'il s'apitoie ou com- 
patisse. 

L'ad primum répond à l'objection tirée de la faute morale, 
qui consliluc un mal plus grand que celui de la peine, et qui 
cependant n'excite point la pitié mais plutôt la colère et l'in- 
dignation. C'est qu’ « il est essentiel à la faute morale d’être 
volontaire. Or, à ce litre, elle n'est point ce qui excite la pitié, 
mais ce qui demande une punition. Toutcfois, parce que la 
faute peul aussi avoir raison de peine, en quclque manière, 
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c'est-à-dire en tant qu'elle se trouve avoir comme chose annexée 
quelque chose qui est contre la volonté du sujet qui pèche, de 
ce chef elle peul encore provoquer la pitié. À ce litre, nous 
pouvons avoir pilié des pécheurs, el compatir à leur misère », 
en considérant surtout le bien dout ils se privent ou qu'ils 
perdent par leur péché el le mal auquel ils se vouent. « C'est 
ainsi que saint Grégoire dil, daus une certaine homélic (hom. 
xxxiv sur l'Évangile), que la vraie juslire west point dédaignense 
à l'endroil des pécheurs, muis compalissante. Et en saint Malthieu, 
ch. 1x (v. 36), il est dit : Jésns, voyani les foules, eul pilié 
d'elles, parce qu'elles élaient mallrailées el demeuraient abundon- 
nées, semblables à des brebis qui n'ont point de pasleur ». 

L'ad secundum déclare que « la miséricorde élant la compas- 
sion à l'endroit de la misère d'autrui, celle regarde proprement 
les autres, non le sujet lui-même, si ce n'est par mode d'une 
cerlaine similitude, comme d'ailleurs aussi la justice, pour 
autant que dans l’homme sc considèrent des parties diverses, 
ainsi qu'il est dit au livre V de l'Éthique (ch. x1, n. g: de S. Th., 
leg. 17) : c'esl en ce dernicr sens qu'il est dif, au livre de 
l'Ecclésiaslique, ch. xxx (v. 24) : Aie pilié de lon âme, faisant le 
bon plaisir de Dieu. De même donc qu'à l'endroit de soi-même » 
ou de son propre mal, « on ne parle point de miséricorde, 
mais de douleur, comme, par exemple, lorsqu'on souffre 
quelque chose de cruel pour soi; de même aussi, quand il 
s'agit de personnes qui nous sonl tellement jointes qu'elles 
sont comme quelqne chosc de nous, tels que les enfants ou les 
parents, nous n'éprouvons pas de la pitié » ou de la commi- 
sération, « à l'endroit de leurs maux, mais de la douleur, 
comme pour nos propres blessures. C'est en ce sens qu'Aristole 
dit que cequi est cruel ou horrible chasse la conuniséralion ». — 
La miséricorde procède de l'amour cl de l'amour d’ainilié ; mais 
de l'amourd'amitié qui portesur autrui, non de l'amour d'ainilié 
qu'on a pour soi ou pour ceux qui nous sont tellement joinls 
par le lien naturel de la chair ct du sang qu'ilssont en quelque 
sorle, au sens même physique, une continualion de nous- 
mêincs. 

L'ad tertium fail observer que « le souvenir ou l'espoir des 
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biens cause le plaisir; ct, aussi, le souvenir ou la crainte 
de maux, la tristesse; mais non cependant avec la même véhé- 
mence que la sensation présente. Et, pour autant, les signes 
des maux », bien qu'ils ne soient point le mal lui-même, 
mais « parce qu'ils nous réprésentent le mal qui excile la pitié 
comme s'il élait présent, sont de nature à exciter la commisé- 
ration ». 


L'acte de la miséricorde est provoqué par la misère d'autrui. 
— Mais que suppose-t-il en celui qui s'apiloic? Supposc-t-il en 
lui quelque défaut ou un manque quelconque? C'est ce qu'il 
nous faut maintenant considérer ; et let esl l'objet de l'article 
qui suit. 


ARTICLE II. 


Si le défaut » ou ie manque « est la raison de s'apitoyer 
du côté de celui qui s'apitoie? 


Trois objections veulent prouver que « le défaut » ou le 
manque « n'est point la raison de s’apitoyer, du côté de celui 
qui s'apitoic ». — La première esl que « c'est lc propre de Dieu 
de s'apitoyer » ou d'être miséricordieux ; « aussi bien est-il dit 
dans le psaume (cxiv, v. 9) : Ses miséricardes l'emportent sur 
loul le reste de ses œuvres. Or, eu Dicu, il n’est aucun défaut. 
Donc lc défaut n'est point la raison de s’apitoyer ». — La 
seconde objection dit que « si le défaut est la raison de s’api- 
toyer, il faut que ceux où le défaut se trouve le plus soient 
ceux qui s'apitoient davantage. Or, ceci cst faux ; car Aristote 
dit, au livre IT de la Rhétorique (ch. vui, n. 3), que ceux qui 
ont tout perdu ne sont point miséricordieux: Donc il semble que 
le défaut n'est point la raison de s’apiloyer, du côté de celui 
qui s'apiloie ». — La troisième objection fail observer que 
« subir quelque opprobre fait partie » du manque ou « du 
défaut. D'autre part, Aristote dit, au même endroit (n. 6), que 
ceux qui sont dans la disposition où l'on vit dans les opprobres 
ne sont point miséricordicux. Donc le défaut, du côté de celui 
qui s’apitoie, n'est point la raison de s'apiloyer ». 
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L'argument sed contra déclare que « la miséricorde esl. une 
certaine tristesse. Or, le défaut cst la raison de la tristesse ; et 
de là vient que les infirmes sont facilement, tristes, comme il 
a été dit plus haut (1%-2%, q. 47, art. 3). Donc la raison de 
s’apiloyer est le défaut de celui qui s'apitoic ». 

Au corps de l’article, saint Thomas nous rappelle que « la 
miséricorde est unc certaine compassion portant sur la misère 
d'autrui, ainsi qu'il a été dit (art. préc.). Il s'ensuit que cela 
fera qu'on soit miséricordieux qui fera qu'on éprouve de la 
douleur au sujet de la misère d'autrui. Et parce que la lrislesse 
ou la douleur a pour causc ou pour objet son propre mal, si 
l'on s'altriste ou lon souffre de la misère d'autrui, c'est pour 
aulant que celle misère d'autrui est tenue pour nolre misère 
propre. Or, ceci se produit d’une double manière. — D'abord, 
selon l’union affective; chose qui se fail par l'amour. Dès là, 
en effel, que l'aimant considère son ami comme nn autre lui- 
même, il considère le mal de cet ami comme son propre mal; 
el voilà pourquoi il souffre de ce mal de son ami comme du 
sien propre. C'est pour cela qu'Aristote, au livre IX de l'Éfhique 
(ch. 1v,n. r; de S. Th., leç. 4), assigne, parmi les effeis de 
l'amilié, ce qui est de souffrir avec son ami. El, de même, 
l'Apôtre dit dans l'épitre «aux Romains, ch. xm (v. 15) : Se 
réjouir avec ceux qui se réjouissenl, pleurer avec ceux qui pleu- 
rent. — D'une autre manière, la chose se produit selon l'union 
réelle, pour autant que le mal des autres est tout près de 
passer d'eux à nous. C'est pour cela qu'Aristole dit, au livre Il 
de la Rhélorique (ch. vur, n. 2 et suiv.), que les hommes s'api- 
toicnt sur ceux qui leur ticunnent de près ct qui leur sont 
semblables; parce qu'il leur semble par là qu'ils peuvent 
souffrir eux-mêmes de semblables choses. De là vient aussi que 
les vicillards et les prudents qui considèrent qu'ils peuvent être 
soumis au mal, ct les faibles ou les timides, sont plus parlicu- 
lièrement miséricordicux. Les autres, au contraire, qui 
s'estiment heurcux ct tellement puissants que rien de mal, 
pensent-ils, ne pourra les atteindre, sout moins porlés à s'api- 
loyer » sur les maux d'autrui. — « Ainsi donc, conclut saint 
Thomas, c'est toujours le défaul » ou le manque, « qui est la 
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raison de s'apitoyer : soit en tant que le défaut d'autrui cst 
considéré comme nôtre, en vertu de l'union de l'amour; soit 
pour la possibilité de souffrir soi-même de semblables choses ». 

L'ad primum répond que « Dicu ne s’apitoie qu'en raison 
de l'amour, pour autant qu'Il nous aime comme quelque chose 
de Lui ». C'est donc sculement la première manière d'être 
touché par le défaut, qui convient à Dicu; nullement, la 
scconde, ou la possibilité d’être soumis Lui-même à un défaut 
ou à un mal quelconque. 

L'ad secundum fait observer que « ceux qui ont déjà touché 
le fond du mal ne craignent plus d'être soumis à d'autres 
maux ; ct voilà pourquoi ils sont inaccessibles à la miséricorde. 
— Parcillement, aussi, ceux qui sout dans des craintes trop 
grandes, sont inaccessibles au inême sentiment; parce qu'ils 
sont tellement occupés de leur propre souffrance que la misère 
d'autrui les laisse indifférents ». — On aura remarqué la pro- 
fonde vérité de celle double réserve faite ici par saint Thomas. 

L'ad tertium dit que « ceux qui sont dans la disposilion où 
l'on vit dans les opprobres, soil qu'on subisse ces opprobres soil 
qu'on veuille les faire subir, se trouvent provoqués à la colère 
ct à l'audace, qui sont des passions viriles, soulevant l'esprit de 
l'homme et le portant à ce qui est ardu. Aussi bien celles lui 
enlèvent la persuasion qu'il doive souffrir quelque chose à 
Favenir. Et voilà pourquoi, ces hommes, tant qu'ils sont dans 
cetle disposition, ne vont pas à s’apitoyer ; selon celle parole 
du livre des Proverbes, clr. xxvu (v. 4) : La colère n'a point de 
miséricorde; ni non plus la fureur qui éclate. Pour la même 
raison, les orgueilleux ne connaissent point la pilié, eux qui 
méprisent les autres ct les ticnnent pour méchants; d’où il 
suil qu'ils les considèrent comme dignes de toutes les souf- 
frances qu'ils subissent. C’est pour cela que saint Grégoire dit 
(dans son homélic xxxiv sur l'Évangile), que la fausse justice. 
savoir celle des orgueilleux, na point de compassion mais seule- 
ment un regard méprisant ». — Cette dernière remarque de 
saint Thomas ct de saint Grégoire devait être vérifiée, à un 
degré qu'ils auraient difficilement pu prévoir, dans les événc- 
ments qui viennent de bouleverser le monde. On y a vu des 
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excès de cruauté à peine croyables, dus à l'orgucil ct au mépris 
où certains hommes tenaient tout ce qui n'élait point de leur 
race, seule juste, pensaient-ils, cl doni tous les actes, méme les 
plus barbares et les plus immoraux, devaient êlre, par lous, 
considérés commic la règle du droit ct de la justice. 


Nul ne s'apiloie sur la misère d'autrui que si lui-même, 
d'unc certaine manière, est accessible à la misère : — soit qu'une 
semblable misère l'ail déjà atteint, pourvu qu'il n'eu soil pas 
trop accablé; soil qu'il se considère comme pouvant s'y trouver 
soumis : el, en raison de l'amour qu'il a pour soi, il a pour les 
autres les sentiments qu'il voudrait que les autres aient pour 
lui; — soil parce qu'il tient les aulres comme lui appartenant 
en quelque manière : d'où il suit que lenrs misères sont consi- 
dérécs par mi comme siennes, pourvu sculement qu'il ne 
s'agisse point des très proches parents, à l'endroit desquels ce 
n'est pas la miséricorde qu'on éprouve, mais quelque chosc 
qui est au-dessus et qui lient du sentiment même qu'on a pour 
son propre mal : dans ce cas, la compassion fait place à la pus- 
sion, ou à la doulcur proprement dile, comme il a élé marqué 
à l'ad 2m de l'article précédent. — Ce mouvement de compas- 
sion qu'implique la miséricorde et qui la conslilue cn tani 
qu'acte, relève-t-il d'unc vertu? Si oui, quelle sera cette verlu? 
quelle en sera la dignité? C’est ce qu'il nous faut maintenant 
considérer. — D'abord le premicr point. Il va faire l'objet de 
l'article qui suil. 


ARTICLE III. 


Si la miséricorde est une vertu? 


Quatre objections veulent prouver que « la miséricorde n'est 
pas une verlu ». — La première dit que « ce qu'il y a de prin- 
cipal dans la vertu, c'esl l'élection; comnic on le voit par 
Aristote, au livre de l'Éthique (liv. I, ch. v, n. 4; de S. Th., 
leç. 5). Or, le choix ou l'élection cst un mouvement de l'appétit 
qui suil le conseil, comme il est dit au même livre (liv. II, ch. 1, 
n. 16, 17; de S. Th., leç. 6). Cela donc qui empêche le conseil 
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ne peul pas être unc vertu. Et préciséinent la miséricorde em- 
pêche le conseil; selon celte parole de Salluste (Conjuralion de 
Calilina) : Tous les hommes qui s'enquièrent au sujet des choses 
douleuses, doivent élre exempls de colère el de miséricorde : il est, 
en effet, difficile à l'esprit de saisir le vrai, quund ces sentiments 
l'entourent. Donc la miséricorde n’est pas unc verlu ». — La 
seconde objection déclare que « rien de ce qui cest contraire à 
la vertu n'est lonable. Or, l'indignation cst contraire à la misé- 
ricorde, comme Aristote le dit, an second livre de la Rhélorique 
(ch. 1x, n. 1); el, d'autre part, l'indigation est unc passion 
louable, comme il est dit au second livre de l'Éthique (ch. vi, 
n. 15; de S. Th., leç. 9). Donc la miséricorde n'est pas unc 
vertu ». — La troisième objection rappelle que « la joic ct la paix 
ne son! point des vertus spéciales, parce qu'elles sont des suilcs 
de la charilé, comme il a été dit plus haut (q. 28, arl. 4; q. 29, 
arl. 4). Or, la miséricorde, clle aussi, est une sunite de la cha- 
rité; c’est, en effet, en vertu de la charité, que nous pleurons 
avec ceux qui pleurent et que nous nous réjouissons avec ceux qui 
se réjouissent. Donc la miséricorde n'est pas une verlu spéciale ». 
— La quatrième objection fait observer que « la miséricorde, 
parce qu'elle se réfère à l'appétit, n'est pas unc vertu intellec- 
tuclle. Elle n'est pas, non plus, une verlu théologale; n'ayant 
point Dieu pour objet. Semblablement aussi, clle n'est pas unc 
vertu morale; car elle ne porle ni sur les opéralions, objet de 
Ja justice, ni sur les passions, nc se ramenant pas à l'une des 
douze assignations faites par Aristote au second livre de l'Éthi- 
que (ch. vu; de S. Th., leg. 8, 9; cf. 1-2, q. Go, art. 5). Donc 
la miséricorde n'est pas une vertu ». 

L'argument ser contra est formé par un beau texte de « saint 
Augustin », qui « dil, au livre IX de le Cité de Dieu (ch. v) : 
C'est d'une façon bien meilleure el plus humaine el plus en harmo- 
nie avec le sentiment des hommes bons, que Cicéron, faisant l'éloge 
de César, dit : Aucune de les verlus n'a élé plus admirable ni plus 
belle que ta miséricorde ». Donc la miséricorde est une verlu ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « la miséri- 
corde implique la douleur de la misère d'autrui. Cetle douleur 
peut désigner, en un premicr sens, un inouverncut de l'appétit 
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sensible. Et, pour aulant, la miséricorde est une passion, non 
une vertu. — Mais, d'unc autre manière, clle peut désigner un 
mouvement de l'appétit intellectuel, sclon que le mal d'autrui 
déplaît à quelqu'un. Ce dernier mouvement peut être réglé », 
directement, « par la raison; ci lui-même à son tour, une fois 
réglé par la raison, peut régler le mouvement de l'appétit infé- 
rieur. Aussi bien saint Augustin dit, dans son livre IX de ia 
Cité de Dieu (ch. v}, que re mouvement de l'âme, savoir la mi- 
séricorde, sert la raison, quand la misérirorde s'exerce en telle 
sorle que la justice soil conservée, soil qu'on subrienne à l'indi- 
gent, soit qu'on pardonne au repentant. EL parce que la raison de 
vertu humainc consiste en ce qune le mouvement de l'âme est 
réglé par la raison, ainsi qu'il a été dit plus haut (7-2", q. 56, 
arl. 4; q. 59, art. 4; q. Go. art. 5; q. 66, art. 4), il s'ensuit que 
la miséricorde est une veriu ». 

L'ad primum déclare que « ce texte de Salluste doit s'enten- 
dre de la miséricorde, selon qu'elle est une passion non réglée 
par la raison. Alors, en cffet, elle cmpêche le conscil, tandis 
qu'elle fait qu'on s'éloigne de la justice ». 

Lad secundum, particulièrement imporlant, fait observer 
qu’ « Aristote parle en cet endroit de la miséricorde ct de l'in- 
dignation selon que l’une ct l’autre sont unc passion. El leur 
contrariété porte sur l'appréciation du mal d'autrui. La misé- 
ricorde, en effet, s’en altrisie, pour autant qu'elle estime que 
le prochain souffre un mal qu'il ne méritait point. Quant à 
l'indignation, elle se réjouit du mal d'autrui, si elle estime que 
ce mal est mérité, et elle s'attriste du bien des autres, quand 
ce bien échoit à des indigucs. Or, l'un el l'autre de ces moune- 
ments esi louable el provient du méme motif moral, comme il est 
dit au même endroit, Mais ce qui s'oppose proprement à la 
miséricorde », el qui dès lors a raison de vice, « c'est l'envic, 
comme il scra dit plus loin » (q. 36, art. 3, ad 3"). 

L'ad lerlium explique que « la joic ct la paix n'ajoutent rien 
à la raison de bien qui cst l'objet de Ja charité; ct voilà pour- 
quoi elles ne requièrent point d'autres vertus distinctes de la 
charité. Mais la miséricorde regarde une certaine raison spé- 
ciale, savoir la misère de celui sur qui l'on s'apitoie ». 
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Leul quarlum précise que « la miséricorde, selon qu'elle cst 
unc verlu. csl une vertu morale qui porte sur les passions; ct 
elle se ramène à l'assignalion qui est appelée indignalion, parce 
que l’une ct l’autre procèdent du même motif moral, ainsi 
qu'il est dil au sccond livre de fa Rhélorique (endroit précité). 
Quant à ces assignalions, Aristote les appelle passions ct non 
verlus; parce que, même cn tant que passions, clles sont 
chose louable. Toutefois, rien n'empêche qu'elles ne procèdent 
d'un habitus éleclif. Et, à ce titre, elles acqnièrent la raison de 
vertins ». 


Ces mouvements de douleur, qui ont pour objet la inisère 
d'autrui, soil qu'ils appartiennent à l'appétil sensible, soit 
qu'ils apparliennent à la volonté, peuvent ct doivent être 
réglés par la raison. À ce titre, ils deviennent la malière 
d'une vertu spéciale, qui prend le nom de miséricorde; ct 
qui se dislinguc de la charité, dont l'objet propre est sim- 
plement la raison de bien. Mais celle vertu distincle est l'effet 
propre de la charité, comme saint Thomas nous le dira expres- 
sémen£ à la question 36, art. 3, ad 3%, On penl dire qn'elle 
esl subjeclée dans la volonté, et aussi, dunce certaine manière, 
dans l'appétit sensible. — Saint Thomas se demande, dans un 
dernier article, si la miséricorde est la plus grande de loutes 
les verlus. La réponse que va nous donner le saint Docteur scra 
des plus intéressantes. 


ARTICLE IV. 


Si la miséricorde est la plus grande des vertus? 


Trois objcclions veulent prouver que « la miséricorde est la 
plus grande des vertus ». — Ja première dit qu’ « à la vertu 
semble surlout. se raltacher le culle divin. Or, la miséricorde 
est préférée au culte divin, selon celle parole d'Osée, ch. vi 
(v. 6), reproduite en saint Matthieu, ch. xi (v. 7) : C’est la mi- 
séricorde que je veux el non le sacrifice. Donc la miséricorde cst 
la plus grande des vertus ». — La seconde objection fait obser- 
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ver que « sur celte parole de la première Épitre à Timothée, 
ch. tv (v. 8) : La piélé esl ulile à loules choses. la glose de saint 
Ambroise (ou plutòt du diacre Milaire) dit: Toule la somme 
de la discipline chrélienne esl dans la miséricorde el lu piélé. Or, 
la discipline chrétienne contient tonte vertu. Donc la somme 
de toute vertu consiste dans la miséricorde ». — La troisième 
objection en appelle à la définition de la vertu, donnée par 
Aristote. « La vertu est ce qui rend bon le sujet qui la possède. 
Donc une vertu sera d'autant meilleure qu'elle rend l'homme 
plus semblable à Dicu; parce que l'homane est d'autant meil- 
leur qu'il est plus semblable à Dicu. Or, c'est ce que fait sur- 
tout La miséricorde. Car il est dit de Dicu, dans le psaume 
(exzrv, v. 9), que ses miséricordes l'emporlent sur lons ses onvra- 
ges. Et c'est pour cela qu'il est dit en saint Luc, ch. vr (v. 36) : 
Soyez miséricordieus, comme volre Père céleste esl misérirordieur. 
Douc la miséricorde est la plus grande des vertus ». 

L'argument sed contra oppose que « l'Apôlre, après avoir 
dit, dans l'Épître aux Colossiens, ch. m (v. 12) : Revéle:. comme 
les bien-aimés de Dieu, des entrailles de miséricorde, ajoute en- 
suite (v. 14) : Par-dessus lonl. ayez la charité. Donc la miséri- 
corde n'est pas la plus grande des vertus ». 

Au corps de l'article, saint Thomas nous explique d'abord 
qu’ « une vertu peut être la plus grande d'une double manière : 
premièrement, en elle-même; secondement, par rapport an 
sujet qui la possède. — En cllc-même, la miséricorde est la 
plus grande. C’est qu'en effet il appartient à la miséricorde de 
s'épancher sur autrui; cl, ce qui est encore plus, de subvenir 
aux besoins des autres. Or, ceci est, par excellence, le propre 
du supérieur. Et voilà pourquoi d'être miséricordieux est attri- 
bué à Dieu cn propre (collecte pour la rémission des péchés); 
comme aussi c'est en cela que sa toutc-puissance cst dile sur- 
tout sc manifester (collecte du 10° dimanche après la Pente- 
côte) ». La miséricorde implique, de soi, l'exclusion du mal 
cl la surabondance du bien, au point de pouvoir se communi- 
quer avec une telle plénitude et cfficacilé qu'elle exclura toui 
mal où qu'il sc trouve. Prise d'une façon absolue ct en elle- 
même, clle s'identific au Bien infini ct à l'Acte pur. Elle n'est 
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autre que Dieu, Elle cst donc tout ce qu’il y a de plus grand, 
dans l'ordre de l'excellence on de la vertu. — « Mais, consi- 
dérée dans le sujet en qui clle se trouve, clle n'est la vertu la 
plus grande que si le sujet qui l’a est lui-même le plus grand, 
n'ayant personne au-dessus de Jui ct tous les autres au-dessous. 
Pour celui, en effet, qui a quelqu'un au-dessus de lui, c'est 
quelque chose de plus grand ct de meilleur de s'unir à son su- 
périeur que de combler le défaut de l'inféricur. Aussi bien, 
pour l'homme, qui a Dieu, comme supérieur, la charité, qui 
unit à Dicu, l'emporte sur la miséricorde, qui le fait subve- 
nir aux besoins du prochain, Mais, parmi loutes les vertus qui 
ont trait au prochain, la miséricorde est celle qui l'emporte, 
comme aussi son acte cest le meilleur; car le fait de subvenir 
aux besoins d'autrui est, de soi, le propre de celui qui est meil- 
leur et supéricur ». — N'aurions-nous pas, dans ce dernicr mot, 
la secrète explication des efforts tentés nu peu partout, dans les 
milicux où l'on s'occupe d'action sociale, au sens démocrali- 
que de ces mois, pour diminuer la part de la charité ou de la 
miséricorde et étendre celle de la justice. Le démocratisme ne 
supporte qu'impatieminent le joug de toute supériorité. Recevoir 
d'un supéricur, à titre de don gracieux, l’humilie. Il préfère 
cn appeler au droit et à la justice, où l'on traite d'égal à égal. 

L'ad primum est d'une importance extrême pour préciser les 
rapports de la religion et de la miséricorde. « Le culte que 
nous rendons à Dicu, en lui offrant des sacrifices ou des dons 
extéricurs, n'est point pour Lui, mais pour nous et pour le 
prochain. Dicu, en cffet, n'a pas besoin de nos sacrifices ; mais 
JI veul que nous les lui offrions pour notre dévotion et pour 
l'utilité du prochain. Et voilà pourquoi la miséricorde, qui 
nous fait subvenir aux besoins des autres », quand celle s'inspire 
de la pensée de Dicu, « est le sacrifice qui lui agrée le plus, 
comme étant le plus immédiatement utile au prochain, selon 
cette parole de l'Épitre aux Ilébreux, chapitre dernicr (v. 16) : 
N'oubliez pas la bienfaisance et la communicalion ; c'est, en effel, 
par de lelles viclimes que l'on mérile Dieu ». — De là l'estime 
souveraine que l'Église a toujours donnée aux œuvres exlé- 
rieurcs de charité ou de miséricorde ; parmi les actes cxtéricurs 
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de l'homme où la gloire de Dicu n'est pas seule en cause, il 
n'en est point qui soient meilleurs ou qui accusent unc plus 
grande perfection. 

L'ad secundum. confirme expressément celle remarque. « La 
somme de la religion chrétienne consiste dans la miséricorde, 
quant aux œuvres exiéricures. Toutefois, le mouvement inté- 
rieur de la charité, qui nous unit à Dicen, l'emporte sur l'amour 
et la miséricorde à l'endroit du prochain ». On doit dire aussi 
que les actes cxléricurs qui regardent directemeut l'honneur 
de Dicu en Lui-même, comme sont les actes extérieurs d’ado- 
ralion ct de louange, l'emporlent, en soi, sur le simple fait de 
subvenir aux besoins du prochain, même en vertu de la cha- 
rité ct de la miséricorde. 

Lad tertium déclare que « par la charité, nous sommes ren- 
dus semblables à Dicu, comme unis à lui par l'amour. El c'est 
pourquoi la charité l'emporte sur la miséricorde, qui nous 
rend semblables à Dicu quant à la similitude de l'opération ». 
— Par la charilé, c'est nous-mêmes, en ce que nous avons de 
plus intime, qui ressembhlons à Dieu, au point de ne plus faire 
qu'un avec Lui; par la miséricorde, surtout quand on la prend 
sous sa raison d'acte extérieur, nous ressemblons à Dicu seu- 
lement quant au mode d'agir qui se manifeste an dehors. 


La miséricorde est une vertu spéciale, qui règle, selon la 
raison lcs mouvements de douleur ou de tristesse que nous 
cause la vue des misères d'autrui, selon qu'en vertu d'une cer- 
laine amitié nous tenons les autres comme d'autres nous- 
mêmes cl nous sommes portés à subvenir à leurs misères. 
D'une façon très slricte cl très propre, elle est la vertu du su- 
périeur ct du riche à l'endroit de l'inféricur ct du pauvre. Aussi 
bicn, cst-clle, par excellence, la vertu qui convient à Dicu, 
non quant au sentiment affectif de tristesse on de douleur qui 
nc sauraicnt être en Lui, mais quant aux cffets que ce senti- 
ment, mů par la charité, produit au dehors. Et plus un être sc 
rapproche de Dieu, plus cn lui doit briller cetle vertn de la 
miséricorde. Si tous ccux qui parmi les homnices jouissent, à 
un litre quelconque, de quelque supériorité ou de quelque ri- 
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chesse, praliquaient cette vertu, la paix sociale serait bien près 
d’être réalisée. — Mais cela même nous amène à « étudier ces 
actes on ces cffels extérieurs que doit réaliser la charité », soit 
directement par elle-même, soit quelquefois par l'entremise de 
la miséricorde ou d’autres vertus. « EL, à ce sujel, nous exami- 
nerons : premièrement, la bienfaisance; secondement, lau- 
mône, qui est une certaine partie de la bienfaisance (q. 32); 
troisièmement, la correction fraternelle, qui est une certaine 
aumône » (q. 33). — Par où l'on voit l'ordre admirable qui 
relie toules ces questions entre elles. 

D'abord, la bienfaisance. C'est l’objet de la question suivante. 


QUESTION XXXI 


DE LA BIENFAISANCE 


Celte question comprend quatre articles : 


1° Si la bienfaisance est un acte de la charité? 

2° Si la bienfaisance doil s'étendre à tous? 

3° Si la bienfaisance doit être surtout à l'endroit des plus proches? 
&° Si la bienfaisance est une vertu spéciale? 


ARTICLE PREMIER. 


Si la bienfaisance est un acte de la charité? 


Trois objections veulent prouver que « la bienfaisance n'est 
pas un acte de la charité ». — La première fait observer que 
« la charité porte principalement sur Dieu. Or, par rapport à 
Dicu, nous ne pouvons avoir l'acte de bienfaisance, selon celle 
parole du livre de Job, ch. xxxv (v. 7) : Que lui donneras-lu ? 
Ou que recevra-t-Il de ta main? Donc la bienfaisance n’est pas 
un acte de la charité ». — La seconde objection déclare que 
« la bicnfaisance consiste surtout dans la collation des dons. Or, 
ceci appartient à la libéralité. Donc la bicnfaisance n'est pas un 
acte de la charité, mais de la libéralité ». Cette objection nous 
vaudra unc réponse de saint Thomas extrêmement Iumineuse. 
— La troisième objection, qui motivera, elle aussi, une réponse 
très importante, dit que « tout ce que l'on donne est donné 
comine chose due, ou comme chose non due. Or, le bienfait 
qui est réalisé comme chose duc relève de la justice. Celui qui 
est accordé comme chose non duc, est gratuit, ct, à ce titre, 
relève de la miséricorde. Donc tout acte de bienfaisance, ou 
bien est un acte de la justice, ou bien est nn acte de la mi- 
séricorde. Il n’est donc point un acte de la charité ». 

X. — Foi, Espérance, Gharilé. A 
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L'argument sed contra rappelle que « la charité est une cer- 
laine amilié, ainsi qu'il a été dit (q. 23, art. 1). Or, Aristote, au 
livre IX de l'Éthique (ch. 1v, n. 1; de S. Th., leg. 4), parini les 
autres actes de l'amitié, assigne celui qui est de faire du bien 
anuz amis, ce qui cst l'acte de bienfaisance par rapport à cux. 
Donc la hicnfaisance est un acte de la charité. 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que «la bien- 
faisance n'implique rien autre que faire du bien à quelqu'un. 
Mais ce bien peut sc considérer d'une double manière. — 
D'abord, sous la raison cominunc de bien. Et ceci appartient à 
la raison commune de bicnfaisance. À ce titre, la bicnfaisance 
est un acte de l'amitié; cl, par suite, de la charité. Dans l'acte 
de la dilection, en effet, est incluse la bicnvcillance, qui fait 
qu'on veut du bien à son ami, ainsi qu'il a été vu plus haui 
(q. 23, art. 1; q. 27, arl. 2). Or, la volonté réalise les choses 
qu'elle veut, si elle en a le moyen. D'où il suit que faire du 
bien à son ami cst une conséquence de l'acte de dilection ou 
d'amour. Et c'est pourquoi la bienfaisance, sous sa raison com- 
mune, cst un acte de l'amitié ou de la charité », qui suit l'acte 
principal de l'amour. — « Mais si le bien qu'on fait à autrui 
est pris sous sa raison spéciale de bien », c'est-à-dire à titre de 
chosc due, ct comme secours ou autre chose de ce genre, 
« dans ce cas, la bienfaisance revêl une raison spéciale et ap- 
partient à quelque vertu spéciale », distincte de l'amitié ou de 
la charité. 

L'ad primum déclare qu’ «au témoignage de saint Denys, 
dans le chapitre ıv des Noms Divins (de S. Th., leç. 9), lamour 
meut les choses subordonnées selon qu'il convient à chacune d'elles: 
les inférieures vers les supérieures, pour qu'elles en reçoivent leur 
perfection; les supérieures vers les inférieures pour qu'elles la 
leur confèrent. C'est à ce second titre que la bienfaisance est un 
cffet de la dilection. — Il s'ensuit qu'il ne nous appartient pas 
d'être bicnfaisant à l'égard de Dicu; mais de l'honorcr, en nous 
soumettant à Lui » pour recevoir ses bienfaits. C'est là l'effet 
propre de notre acte d'amour envers Lui. Et l'on voit par là, 
une fois de plus, si l'acte d'amour ou de charité envers Dieu 
doit exclure, de notre part, la vue des bienfaits que nous pou- 
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vons en recevoir : c'est, au contraire, notre manière à nous de 
l'aimer et de l’honorer, que d'attendre de Lui tout notre bien 
et de le recevoir avec actions de grâces. Cf. ce que nous disions, 
à ce sujet, contre l'orgueil de certaine morale soi-disant désin- 
téressée, dans notre tome VI, p. 202 el suiv. — « Le propre 
de Dieu, au contraire, cst d'aimer en répandant des bicnfaits ». 
— Nous ne saurions trop souligner la doctrine de cet ad primum. 
Nous y voyons quels doivent être les vrais rapports des hommes 
en toute société bien ordonnée. Ce n'est point en prêchant un 
égalitarisme orgucilleux, où nul ne voudra rien devoir à autrui, 
qu'on assurera le bien de la société parmi les honimes ; mais, 
au contraire, en y faisant régner un heureux mélange de con- 
descendance hienfaisante et de reconnaissance confiante. 

L'ad secundum fait observer que « dans la collation des dons, 
il faut prendre garde à deux choses; savoir : à la chose cxté- 
ricure qui est donnée; ct à la passion intérieure que l'homme 
a pour les richesses, se coinplaisant en celles. — C'est à la libé- 
ralité qu’il appartient de régler la passion intérieure, en telle 
sorte que l’homme n'excède pas dans le fait de désirer ou d'ai- 
mer les richesses; de là viendra, en cffet, que l’homme sera 
facilement porté à faire des dons. Aussi bien, si l’homme fait 
quelque don, même très grand, mais avec une certaine attache 
à ce qu’il donne ct comme eu le regrettant, le don manque de 
libéralité. — Considéréc du côté de la chose extéricure qui cst 
donnée, la collation du bienfait se rattache, sous sa raison géné- 


` 


rale, à l'amitié ou à la charité. Il s'ensuit que ce ne sera pas 
déroger à l'amitié, si quelqu'un donne à un autre, par amour, 
la chose qu'il voudrait retenir; mais, au contraire, ceci mon- 
trera plutôt la perfection de l'amitié », qui fait passer sur ses 
préférences pour êlre agréable à son ami. 

L'ad tertium précise que « comme l'amitié ou la charité 
regarde, dans le bienfait accordé, la raison commune de bien, 
pareillement, la justice regarde la raison spéciale de chose duc. 
Quant à la miséricorde, ellc regarde la raison de secours sub- 
venant à la misère ou au besoin ». 


La bienfaisance, sous sa raison simple de bicnfaisance ou de 
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collalion d’un bien, est un acte de la charité, qui suit l'acte 
principal de celle verlu. — Cet acte de charité, peut-il s'exercer 
à l'égard de tous ou ne viscrail-il que certaines calégorics parini 
les hommes? Saint Thomas va nous répondre à l'article qui 
suil. 


ARTICLE Il. 


Si la bienfaisance doit être pour tous? 


Trois objections veulent prouver que « la bicnfaisance ne 
doil pas être pour tous ». — La première arguë d'un texte de 
« saint Augustin », où il est « dit, dans le premicr livre de la 
Doctrine chrélienne (ch. xxvn), que nous ne pouvons poinl faire 
du bien à lous. Or, la vertu n'incline pas à l'impossible. Donc 
il n’y a pas à être bicnfaisant pour tous ». — La seconde objec- 
tion cite un mot de « l'Ecclésiastique, ch. xun (v. 5) », où il est 
« dit: Donne au juste: mais ne reçois pas le pécheur. Or, il est 
beaucoup d'hommes qui sont pécheurs. Donc il n’y a pas à 
être bicnfaisant pour tous ». — La troisième objection fait 
observer que « lu charilé n'agil point de lravers, comme il est dit 
dans la première Épitre aux Corinthiens, ch. xm (v. 4). Or, faire 
du bien à certains hommes, ce serait agir de travers ; comme si, 
par exemple, on faisait du bien aux ennemis de » l'État ou de 
« Ja chose publique ; ou si l’on faisait du bicn à un excommunié, 
car ce serait communiquer avec lui. Donc, puisque la bienfai- 
sance est un acte de la charité, il n’y a pas à êlre bienfaisant 
pour tous », 

L'argument sed contra est le mot de « l'Apôtre », qui « dit, 
dans l'épitre aux Galules, chapitre dernier (v. 10) : Tandis que 
nous avons le lemps, faisons le bien à l'égard de lous ». 

Au corps de l'article, saint Thomas résume d'abord, en unce 
admirable formule, tout ce qui a été dit jusqu'ici de la bienfai- 
sance. « Comme il a été dit plus haut (art. préc., ad 1°"), la 
bienfaisance suit l'amour du côté où il mecut les supérieurs à 
pourvoir les inférieurs ». Puis, le saint Docteur ajoute cette 
remarque d'où il va tirer toul de suite la conclusion lumi- 
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neuse du présent article. « Parmi les hommes, dil-il, les degrés », 
qui rendent les uns supérieurs ou inférieurs par rapport aux 
autres, « ne sont pointimmnables, comme pour les anges. C'est 
qu'en cffet, les hommes peuvent subir de multiples défauts; 
d'où il suit que celui qui est supéricur en une chose, est» en 
même temps « ou pent être » à un moment donné « inférieur 
en d’autres choses. EL voilà pourquoi, parce que la dilection de 
la charité s'élend à tous, la bienfaisance doit clle aussi s'étendre 
à lous, en Lenant compte Loulefois et du lieu et du temps; car 
tous les actes des vertus doivent être limités selon que les cir- 
conslances le demandent ». 

L'ad primum appuic sur cette conclusion. « D'une façon pure 
ct simple, nous ne pouvons pas faire du bien à tous en parli- 
culicr. Toutefois, il n'est personne au sujet de qui ne puisse 
se présenter une occasion où il fandra Jui faire dn bien même 

‘ enparticulier. El voilà pourquoi la charitérequicrt quel'homme, 
alors même qu'il ne fail pas actuellement du bien à tel ou à 
tel, soil cependant, en lui-même, dans cette disposition d'âme, 
qu'il serait prêt à faire du bien à n'importe qui si l’occasion sc 
présentait. — Au surplus, il est tel bicnfail que nous pouvons 
prodiguer à tous, sinon en particulier, du moins en général ; 
ct c'esl ce que nous faisons, quand nous prions pour tous » les 
hommes « fidèles el infidèles ». 

L'ad serundum fait observer que « dans le pécheur, il y.a 
deux choses : la faute; ct la nalure. On devra donc subvenir au 
pécheur, quand à la sustentation de la nature; mais non pour 
ce qui fomenterait son péché : car ccci ne serail point lui fairc 
du bien; ce serail, au contraire, lui faire du mal ». 

L'ad lertium explique qu’ «il faut priver de ses bienfaits les 
excominuniés ct les enuemis de la chose publique, pour autant 
que cela lcs délourne du mal. Toutefois, s'il se présentait une 
nécessité extrême, où la nalure pourrait défaillir, il faudrait 
lcur porter secours, en sauvegardaut l'ordre voulu : par exem- 
ple, pour les empêcher de mourir de faim ou de soif ou de 
souffrir tout autre dommage de ce genre, à moins que ce ne 
fût voulu par la justice ». 
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Ainsi donc, parmi les hommes, la bienfaisance, qui est une 
suite ct un effet de l'amour de charité, et, par conséquent, le 
retour de cette bienfaisance, par mode de respectueuse et recon- 
naissante déférence, peut s'exercer, sinon en toutes choses, du 
moins sous certains rapports, réciproquement, à l'égard de 
tous. Et la raison en est que parmi les hommes, les degrés de 
supériorité et d'infériorité ne sont point tellement tranchés ou 
distincts et séparés, que nul ne soil ou ne puisse être, à cer- 
tains égards, inférieur par rapport anx autres, ct, à d'autres 
égards, supérieur : soit dans l'ordre des biens ct des besoins 
naturels; soit, peut-être plus encore, dans l’ordre des biens et 
des besoins surnaturels. On connaît l'admirable application de 
cette doctrine faite par Bossuet dans son Sermon sur l'éminente 
dignité des pauvres dans l'Église. « Encore que ce qu'a dit le 
Sauveur Jésus, que les premiers seront les derniers et que les 
derniers seront les premiers, n'ait son entier accomplissement 
que dans la résurrection générale, où les justes, que le monde 
avait méprisés, rempliront les premières places, pendant que 
les méchants ct les impies, qui ont eu leur règne sur la terre, 
seront honteusement relégués aux ténèbres extérieures ; toute- 
fois ce renversement admirable des conditions humaines est 
déjà commencé dès cette vie, et nous en voyons les premiers 
traits dans l'institution de l'Église. Cette cité merveilleuse, dont 
Dicu même a jeté les fondements, a ses lois et sa police, par 
laquelle elle est gouvernéc. Mais comme Jésus-Christ son ins- 
titutcur est venu au monde pour renverser l'ordre que l'orgueil 
y a établi; de là vient que sa politique est directement oppo- 
sée à celle du siècle : et je remarque celte opposition principa- 
lement en trois choses. Premièrement, dans le monde les riches 
ont tout l'avantage et tiennent les premiers rangs; dans le 
royaume de Jésus-Christ la prééminence appartient aux pau- 
vres, qui sont les premiers-nés de l'Église et ses véritables 
enfants. Secondement, dans le monde les pauvres sont soumis 
aux riches et ne semblent nés que pour les servir; au contraire 
dans la sainte Église : les riches n'y sont admis qu'à condition 
de servir les pauvres. Troisièmement, dans le monde les grâces 
et les privilèges sont pour les puissants et les riches; les pau- 
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vres n’y ont de part que par leur appui : au licu que dans 
l'Église de Jésus-Christ les grâces et les bénédictions sont pour 
les pauvres, et les riches n’ont de privilège que par leur moyen ». 
Quel ordre, et quelle paix, et quel bonheur règneraicnt dans la 
société des hommes, si tous ci chacun s'y traitaient récipro- 
quement d'unc manière conforme à ces principes, si, bien loin 
de s'y jalouser les uns les autres, ils savaicnt tous s'y reconnai- 
tre cl s’y traiter réciproquement en inféricurs cl eu supérieurs, 
selon les divers ordres, les uns ct les autres y prodiguant tour 
à tour leurs bicns respectifs et tous étant les uns pour les autres 
tour à tour pleins de déférence et de gratitude. Ge n’est point 
à prêcher unc égalité orgucillcuse ct d’ailleurs impossible que 
consiste la mission des vrais amis des hommes, mais à ensei- 
gner la doctrine que nons venons d'entendre, toute faite de 
sainte hiérarchie dans le dévouement et la reconnaissance. — 
Parmi tous ceux à qui l’on doit faire du bien, en vertu de ja 
charité, faut-il garder un certain ordre; et, par exemple, grati- 
fier d'abord ceux qui nous tiennent de plus près? C'est ce que 
saint Thomas examine à l’article suivant. 


ARTICLE UHI. 


Si l'on doit plutôt faire du bien à ceux 
qui tiennent de plus près ? 


Quatre objections veulent prouver que « l’on nc doit point 
plutôt faire du bien à ceux qui tiennent de plus près ». — La 
première en appelle à l'Evangile, où « il est dil, en saint Luc, 
ch. xrv (v. 12): Lorsque vous failes un déjeuner où un diner, 
n'appele: pas vos amis. ni vos frères, ni vos parents. Or, ceux-là 
sont les plus rapprochés. Donc la bienfaisance ne doit pas être 
plutôt pour ccux qui nous tiennent de plus près, mais pour 
les étrangers qui sont dans łc besoin; car il est dit ensuite 
(v. 13) : Appelez les pauvres, les estropiés, ete. ». — La seconde 
objection dit que « le plus grand bienfait consiste à aider quel- 
qu'un dans la gucrre. Or, dans la guerre, un soldat cst tenu 
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de porter secours plutôt à l'étranger qui combat sous le même 
drapeau qu'au parent ennemi. Donc les bienfaits ne doivent 
pas être conférés de préférence aux plus proclies ». — La troi- 
sième objection déclare qu’ « il faut rendre ce que l’on doit 
avant de conférer des dons gratuits. Or, c'est unc dette, pour 
cclui qui a reçu un bienfait, d'en rendre un autre. Donc la 
bienfaisance doit être pour les bicnfaiteurs plutôt que pour les 
proches ». — La quatrième objection fait observer que « les 
parents doivent être aimés plus que les enfants, ainsi qu'il a 
été dit plus haut (q. 26, art. 9). Or, c'est aux enfants qu'il faut 
d'abord faire du bien; car il n'appartient pas aux enfants de 
thérauriser pour les parents », mais c'est le contraire qui a licu, 
« comme il est dil, dans la scconde Épttre aux Corinthiens, 
ch. xu (v. 14). Donc la bienfaisance ne doit pas être d'abord 
pour ceux qui tiennent de plus près ». 

L'argument sed conlra cst formé d'un texte de « saint 
Auguslin », qui « dit, au premicr livre de la Doctrine chré- 
tienne (ch. xxvm): Ne pouvant pus faire du bien à tous, il faut 
d'abord pourvoir à ceux qui selon la diversité des lienx, des lemps, 
ou de toute aulre chose, te sonl, par quelque sorle de destin parti- 
culier, plus élroïilement joints ». 

Au corps de l’article, saint Thomas débute par cette belle 
déclaration. « La grâce et la vertu imitent l'ordre de la nature, 
qui est dû à la divine Sagesse. Or, tel est l'ordre de la nature, 
que tont agent naturel répand d'abord el principalement son 
aclion sur les choses qui sont plus près de lui; c'est ainsi que 
le feu chauffe davantage Iles objets plus rapprochés. Et, de 
même, Dieu répand d'abord et avec plus d'abondance les dons 
de sa bonté sur les substances qui sont plus près de Lui; 
commc on le voit par saint Denys, au chapitre iv de la Iliérar- 
chie céleste. Puis donc que l'eflusion des bienfaits est un acte 
de la charilé à l'égard des autres, il s'ensuit que nous devons 
être plus prodigues des bienfaits à l'endroit de ceux qui nous 
tiennent de plus près. — Il est vrai qu'un homme peut tenir 
de plus près à un autre selon les choses diverses où les hom- 
mes communiquent entre eux : tels les parents, dans les choses 
de la nature; les conciloyens, dans les choses de la cité; les 
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fidèles, dans les choses spiriluclles ; el ainsi de suite. EL il fau- 

dra que selon la diversité des liens les bienfails soient commu- 

niqués diverscinent; car à chacun doil êlre conféré davantage 

le bicnfail qui se rapporte à ce en quoi il nous est plus rappro- 
ché; du moins, à parler purement el simplement. Car cela 

peul varier selon la diversité des lieux ct des lemps ci des 

affaires. Il se peut, en cffet, que dans certains cas, il faille 

subvenir à un élranger, si, par exemple, il est dans unc 

nécessilé extrême, plaulôl même qu'à son propre père qui n'est 

point dans une si grande nécessité ». — Ici, comme en lonl, 

quand il s'agit des choses humaines, c'est à la prudence ou à 
Ja sagesse pratique qu'il convient de déterminer, au moment 
méme ct suivant la diversité des cas, la conduite à tenir. 

L'ad primum explique le mot de l'Évangile que citait l’objec- 
tion. « Ge n'est point d'une façon pure el simple, que le 
Scigneur défend d'inviter à sa table les amis ou les parents; 
mais de les inviler à l'effet d'en êlre invilés de nouveau. Ceci, 
en cffet, n'est point de la charité, mais de la cupidité. I peut 
arriver d'ailleurs que les étrangers doivent être invilés plulôt, 
dans cerlains cas, en raison d'un plus grand besoin. Car, si nous 
disons qu'il faut faire du bien de préférence à ceux qui nous 
tiennent de plus près, c'est en supposant toules choses égales 
d'ailleurs. Mais si l’on suppose que l'un nous tient de plus 
près cl que l'autre a plus de besoin, on ne peut pas, d'une façon 
générale, déterminer à qui il faul subvenir de préférence, 
parce qu'il y a des degrés divers de besoin et de proximilé ; 
ceci requicrt le jugement de l'homme prudent ». — Et nous 
voyons, par ce dernier mol de saint Thomas, expressément 
confirmée la remarque faite par nous tout à l'henre. 

L'ad secundum répond que « le bien commun d'un grand 
nombre esl chose plus divine que le bien d'un seul (Aristote, 
Éthique, liv. I, ch. 1, n. 8: de S. Th., leg. 2). Et de là vient 
que c'est un acte de vertu, que pour le bien commun de la 
chose publique, soil spirituelle soil lemporelle, l'homme 
s'expose au péril de sa propre vie. Puis donc que la commu- 
nicalion dans les choses de la guerre esl. ordonnée à la conser- 
valion de la chose publique, le soldat qui dans ces choses prête 
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secours à son compagnon de milice, ne le fait point comme 
s'il s'agissait d'une personne privée, mais c'est toute la chosc 
publique qu'il secourt. El, par suite, il n'y a pas à s'étonner, 
si, en cela, l'étranger est préféré au proche selon la chair ». 

L'ad lerlium fail observer qu’ « il est une double sorte de 
dette. -- L'une porte sur ce qui doit être compté, non parmi les 
biens de celui qui doit, mais parmi les biens de celui à qui il doit. 
Si, par exemple, quelqu'un a de l'argent ou toute autre chose 
qui appartient à un autre, soit qu'il l'ait pour l'avoir volé ou 
pour l'avoir reçu en échange ou en dépôt ou de toute autre 
manière semblable, il doit, de ce chef, rendre ce qu'il doit 
plutôt que faire du bien, avec cet argent ou celte chose, à 
ses proches. Sauf peut-être le cas d'une nécessité telle qu'il 
serait permis de prendre même le bien d'autrui pour subvenir 
à celui qui serait dans le besoin; à condilion, même alors, 
que celui à qui la chose est duc ne serait pas lui-même dans 
unc nécessité semblable: ct toutefois, dans ce cas, il faudrait 
peser la condition des deux en tenant compte des autres 
circonstances d'après le jugement de l’homme prudent; car, 
en pareilles choses, on ne peut pas donner de règle générale, 
en raison de la variété des cas particuliers, comme ledit Aristote, 
au livre IX de Éthique » (ch. u, n. 2; de S. Th., leç. 2). Nous 
retrouvons ici la règle si sage qu'on ne saurait trop retenir dans 
les choses de la pratique, pour ne pas s'exposer à l'abus d'une 
casuistique où l’on voudrait donner, par avance, pour tous 
les cas, des solutions toutes faites. — « Une autre sorte de dette 
porte sur ce qui est compté parmi les biens de celui qui doit 
ct non parmi les biens de celui à qui l'on doit; et c’est le cas 
de ce qui est dû, non par nécessité de justice, mais en vertu 
d’une certaine équité morale, comme il arrive dans les bienfaits 
gratuitement reçus. Or,'il n'est aucun bienfaiteur dont le bien- 
fait soit égal à celui des parents. Il s'ensuit que dans l'ordre 
des. bicnfaits à reconnaître, les parents doivent être préférés à 
tous ; à moins que de par ailleurs la nécessité ne l’emportàt, ou 
toute autre condition, telle que l'utilité commune de l'Église 
ou de la république. Pour les autres » et quand il ne s'agit 
plus des parents, « il faul peser ensemble et le degré d'union 
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et la nature du bienfait reçu ; choses qui ne peuvent, non plus, 
être déterminées par unc règle générale ». 

L'ad quarlum est une application de la lumineuse doctrine 
exposée à l'article premicr. « Les parents sont comme les supé- 
rieurs; et voilà pourquoi l'amour des parents est ordonné à 
faire du bien, tandis que celui des enfants est ordonné à hono- 
ner les parents. Toutefois, ajoute saint Thomas, dans le cas 
d'une nécessité extrême, il scrait plutôt permis d'abandonner 
les enfants que d'abandonner les parents, qu'il n'est jamais 
permis de délaisser, en raison de l'obligation que créent les 
bienfaits reçus; ainsi qu'on le voit par Aristote » lui-niême, 
«au livre VII de l'Éthique » (ch. xiv, n. 4; de S. Th., leç. 14). 


Selon les diverses espèces de liens qui unissent, an doit tou- 
jours, toutes choses égales d'ailleurs, préférer, dans le bien à 
faire, ceux qui nous sont plus unis. Si une raison de plus 
grande nécessité intervient, on peut et on doil y avoir égard, 
demandant à la prudence de déterminer, pour chacun des 
cas particuliers, la ligne de conduite à Lenir. — Saint Thomas, 
dans un dernicr article, se demande, au sujct de la bienfai- 
sance, si elle est unc vertu. Sa réponse complétera excellem- 
ment toute la doctrine de cette si intéressante question. 


ARTICLE IV. 


Si la bienfaisance est une vertu spéciale? 


Trois objections veulent prouver que « la bienfaisance cst 
une vertu spéciale ». — La première dit que « les préceptes 
sont ordonnés aux vertus; car les législuleurs se proposent de 
rendre les hommes verlueux, comme il est dit au second livre 
de l'Éthique (ch. r, n. 5; de S. Th., leç. r). Or, est donné dis- 
tinctement un précepte pour la bienfaisance, el un précepte 
pour la dilection » ou l'amour. « Nous lisons, en effet, dans 
saint Matthieu, ch. v (v. 44) : Aime: vos ennemis: Jaites du bien 
à ceux qui vous haïssent. Donc la bicnfaisance est unc vertu 
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distincte de la charité ». — La seconde objection fait observer 
que « les vices s'opposent aux vertus. Or, à la bienfaisance 
s'opposent certains vices spéciaux qui causent du dommage 
au prochain, comme la rapine, le vol, cl autres de ce genre. 
Donc la bienfaisance est une vertu spéciale ». — La troisième 
objection déclare que « la charité ne se distingue point en 
plusicurs espèces. Or, la bienfaisance semble se distinguer en 
plusieurs espèces, selon les diverses espèces de bienfaits. Donc 
la bienfaisance cst une autre vertu que la charité ». 

L'argument sed contra oppose que « l'acte intérieur ct l'acte 
extérieur ne requièrent point des vertus diverses. Or, la bicn- 
faisance el la bienveillance ne diffèrent qu'à titre d'acte exté- 
rieur ct d'acle intéricur; car la bienfaisance est l'exéculion » 
ou la réalisation « de la bienveillance. Donc, de même que la 
bienveillance u'esl pas unc autre verlu que la charité, la bien- 
faisance ne l’est pas non plus ». 

Au corps de l’article, saint Thomas répond que « les vertus 
se diversifient selon les raisons diverses: des objets. Or, la rai- 
son formelle de l’objet est la même dans la charité et dans la 
bienfaisance; car lunc et l'autre regarde la raison commune 
de bien, ainsi qu'il ressort de ce qui a été déjà dit (art. 1). 
Donc la bienfaisance n'est pas unc autre vertu que la charité, 
mais désigne un certain acle de cette verin ». 

L'ad primum fait observer que « les préceptes ne portent 
point sur les habitus des vertus, mais sur les acles. Aussi bien, 
la diversilé des préceptes ue signifie point divers habitus de 
vertus, mais des acles divers ». 

L'ad secundum dit que « comme tous les bicnfails conférés 
au prochain, considérés sous la raison commune de hien, sc 
ramènent à l'amour; ainsi tous les dommages, considérés sous 
la raison commune de mal, se ramènent à la haince. Que si les 
uns ct les autres sont considérés sous des raisons spéciales de 
bien ou de mal, ils sc ramènent à des verlus spéciales et à des 
vices spéciaux. Et pour autant il y a aussi des espèces diverses 
de hicnfaisances ». 

« Par où, ajoute saint Thomas, la troisième objection se trouve 
résolue ». 
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La bienfaisance, sous sa raison simple ct commune de bien- 
faisance, n'est pas une vertu spéciale, distincte de la charité. 
Ce mot n'exprime que l'acte extérieur qui fail suite à l'acte 
intéricur de l'amour. Dès qu'on veut en spécifier l'objet, en 
ajoutant quelque raison nouvelle à Ja raison commune de 
bien, on wa déjà plus le simple acte de bienfaisance, mais 
d'autres actes qui s'en distinguent spécifiquement et qui suppo- 
seront alors des vertus nouvelles ct distinctes, comme la jus- 
ticc ou la miséricorde. — Parmi les actes de bienfaisance, et 
qui, du reste, revêt une raison spéciale, il en est un qui occupe 
une place de choix. C’est celui de l'aumône. Nous devons 
maintenant l'éludier; el il.va faire l’objet de la question sui- 
vante. 


QUESTION XXXII 


DE L'AUMONE 


Celte question comprend dix articles : 


1° Si faire l’'aumône est un acte de charité? 

2° De la distinction des aumônes. 

3° Quelles sont les aumônes qui l'emportent, les spirituelles ou 
les corporelles ? 

4° Si les aumônes corporelles ont un cffet spirituel? 

5° Si faire l'aumône est de précepte ? 

G Si l'aumône corporelle doit être faite du nécessaire ?. 

7° Si elle doit être faite de ce qui est injustement acquis? 

8° Quels sont ceux qui doivent faire aumône ? 

9° Quels sont ceux à qui on doit la faire? 

10° Du mode de faire l'aumône. 


Les cinq premiers articles étudient l'aumône en elle-même ; 
les cinq autres l’étudient dans sa réalisation. — En elle-même, 
sont étudiées : sa nature (art. 1); ses espèces (art. 2, 4); sa né- 
cessité (art. 5). — D'abord, sa nature. 


ARTICLE PREMIER. 


Si faire l'aumône est un acte de la charité? 


Quatre objections veulent prouver que « faire l'aumône n'est 
point un acte de la charité ». — La première dit que « l'acte 
de la charité ne peut pas être sans la charité. Or, la distribution 
des aumônes peut exister sans la charité; selon celte parole de 
la première Épitre aux Corinthiens, ch. xmm (v. 3) : Si je distri- 
buais pour nourrir les pauvres tout ce que je possède, el que je 
n'eusse point la charité... Done faire l'aumône n'est pas un acte 
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de la charité ». — La seconde objection fait observer que 
« l'aumône cst comptée parmi les œuvres salisfactoires, selon 
cette parole du livre de Daniel, ch. 1v (v. 24) : Rachèle les péchés 
par des uumônes. Or, la satisfaction est un acte de la justice. 
Donc faire l'aumône n'est pas un acle de la charité, mais un 
acte de la justice ». — La troisième objection déclare qu'« offrir 
une hostie à Dicu est un acte de latrie » ou de religion. « Or, 


faire l'aumône cest offrir une hostie à Dieu, selon cette parole 
de l'Épitre anx Hébreux, chapitre dernier (v. 16) : N'oublie: pus 
la bienfaisance el la communicalion; c'est par de telles hosties 
qu'on mérile Dieu. Donc ce n'est pas un acte de la charité, de 
faire aumône, mais plutôt un acte de » la vertu de « latric ». 
— La quatrième objection en appelle à « Aristote », qui « dit, 
au livre IV de l'Éthique (ch. 1, n. 12; de S. Th., lec. 2), que 
donner unce chose pour le bien est un acte de libéralité. Or cela 
se fait surtout dans la distribution des aumôues. Donc faire 
l'aumône n’est pas un acte de la charilé ». 

L'argument sed contra est le beau texte de « la première 
épitre de saint Jean, ch. m » (v. 17), où il est « dit : Celui qui 
a les biens de ce monde ct qui voit son frère dans le besoin 
et qui ferme à son sujct ses entrailles, comment la charité de 
Dieu demeure-t-elle en lui? » 

Au corps de l'article, saint Thomas précise que « les actes 
extérieurs se rapportent à cetle vertu à laquelle appartient le 
motif qui fait faire de tels actes. Or, le motif qui fait donner 
les aumônes est de subvenir à ceux qui sont dans la nécessité ; 
et c'est pour cela que d'aucuns ont défini l’aumônc : l'œuvre qui 
fait qu'on donne quelque chose à celni qui est dans le besoin, pur 
compassion, et en vue de Dieu. D'autre part, ce motif est celui 
de la miséricorde, ainsi qu'il a été dil plus haut (q. 30, art. 4). 
Il s'ensuit manifestement que faire l'aumône est proprement 
un acte de la miséricorde: comme, du reste, le nom même le 
montre : car, en grec, ce mot », ékenpooüvr, « veut dire miséri- 
corde, comme en latin le mot miseralio », dont nous avons fait 
misérulion. « Et parce que la miséricorde cest un effet de la 
charité, ainsi qu'il a été montré plus haut (q. 30, art. 2; art. 3, 
obj. 3), il s'ensuit que faire l'aumône cst un acte de la charité 
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par l'entremise de la miséricorde ». C'est proprement un acte 
de la miséricorde sous l'influx de la charité. 

Lad primum fait observer qu’ « une chose est dite être acte 
de vertu d'une double manière. — D'abord, matériclicment; 
c'est ainsi qu'accomplir des choses justes est acte de justice. 
Un tel acte de verin peut être sans la vertu. Il en est, en cffet, 
beaucoup qui n'ont pas l’habitus de la justice et qui accom- 
plissent des choses justes, soit en vertu de la raison naturelle, 
soil par crainte on dans l'espoir obtenir quelque chose. — 
D'une autre manière, une chose est dite acte de vertu formelle- 
ment; Cesl ainsi qu'est acte de justice l'action juste qui est 
faite comme le juste la fait, c’est-à-dire avec promptitude et 
avec plaisir. Or, de cette manière l'acle de vertu n'est jamais 
sans la vertu. — Nous dirons donc, d'après cela, que le fait 
de distribuer des aumônes, considéré matéricllement, peut êlre 
sans la charité; mais, pris formellement, c'est-à-dire selon 
qu'il est pour Dicu, avec plaisir et promptitude, et de toul 
point comme il doit êlre, il ne pent exister sans la charité ». 

L'ad secundum, particulièrement important, déclare que 
« vien n'empêche qu'un acte qui cst proprement l'acte de telle 
vertu comme du principe qui le produit, soit attribué à une 
autre vertu comme à un principe qui le commande ct l'or- 
donne à sa fin. C'est de cette manière que l'acte de faire l'au- 
mône est compté parmi les œuvres satisfacloires, pour autant 
que la misération à l'endroit de ceux qui sont dans le besoin 
esl ordonnée à satisfaire pour le péché. Pour autant qu'il est 
ordonné à apaiscr la colère de Dicu, il a la raison de sacrifice; 
et c'est la religion qui le commande ». 

« Par où, dit saint Thomas, la froisième objection se trouve 
résolue ». 

Lad quartam explique que « le fait de donner l'aumône 
appartient à la libéralité, pour autant que la libéralilé enlève 
ce qui pourrait empêcher cet acte, en raison d'un trop grand 
amour des richesses portant celui qui les possède à les garder 
trop jalousement ». 


S'il est vrai que l'acte de faire l'aumône peut se référer à de 
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nombreuses vertus dont chacune y aura une part, soit connme 
préparation, soil comme excilant, si même cel acle peut se 
produire d'une façon purement matériclle ct pour des motifs 
qui l'exclnent de la raison de vertu ou qui le laisscraient dans 
le scul ordre des vertus hnmaines ct naturelles, cependant 
quand il est produit comme il doit l'être et avec l'excellence 
ou sous la raison de vertu qui lui convient cn propre, dans 
l'économie des actes vertueux surnatnrels, c'est un acte de la 
vertu de miséricorde fait inmédialement sons linflux de la 
vertu de charité. — Tont de suite, saint Thomas se demande 
si l'on pcut distinguer divers genres ct diverses espèces d'an- 
môucs. — Il va nons répondre à l'article suivant, lun des plus 
précieux de la Somme théologique. 


Artic Il. 


Si les genres d'aumênes sont convenablement distingués? 


Quatre objections veulent prouver qne « les divers genres 
d'aumônes sont mal distingués. — Et, en effet, on assigne 
sept aumônes corporelles ; qui sont : donner à manger à celui 
qui a faim ; donner à boire à celui qui a soif; vêtir celui qui 
est nu; recucillir l'étranger; visiter l'infirmue; racheter le captif; 
cl ensevelir le mort. Ces aumônes sont contenues dans ce 
vers » latin : « Visio, polo, cibo, redimo, lego, colligo, condo. — 
On assigne aussi sept aulres aumônes spiriluelles; savoir : 
enscigncr l’ignoraut ; conseiller l'hésitanti; consoler celui qui 
est triste; corriger le pécheur; pardonner à celni qui nous a 
offensé; supporter ceux qui uous sont à charge el qui nous 
pèsent; prier pour fout le monde. Elles sont exprimées dans 
ce vers : Consule. casliga, solare, remille, fer, ora: en compre- 
nant sous le même mot consule, le conseil et l’enseignement ». 

« Or, il semble que ces sortes d'aumônes sont mal distin- 
guécs ». — La première objection arguë de ce que « l'aumône 
est ordonnée à subvenir au prochain. Mais, du fait qu'on cnsc- 
velit lc prochain, on ne lui subvient en rien; sans quoi ne 
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serait plus vrai ce qme dit le Seigneur, en saint Mallhicu, ch. x 
(v. 28) : Ve craignez point ceux qui luent le corps, el qui, après 
cela n'onl plus rien qu'ils puissent faire. Anssi bien, le Seigneur, 
on saint Matthieu, ch. xxv (v. 35, 36, 42, 43), rappelant les 
œuvres de miséricorde, ne fail point mention de la sépulture 
des morts. Donc il semble que ces sortes d'aumônes sonl mal 
distinguées ». — La seconde objection insiste sur le même 
principe, que « l’aumônc cesi faile pour subvenir aux néces- 
silés du prochain, ainsi qu'il a été dit. Or, il est hien d'autres 
nécessités de la vic humaine, en dehors de celles qui ont été 
désignées; el c'est ainsi, par exemple, que l'aveugle a hesoin 
d'un guide, le boiteux d'un soutien, le pauvre de ressources. 
Donc c'est mal à propos que l'énuméralion susdile a élé faite ». 
— La troisième objection rappelle que « faire Paumône est un 
acte de la miséricorde. D'autre part, reprendre celui qui pèche 
semble appartenir à la sévérité plutôt qu'à la miséricorde. 
Donc il ne faudrail point comprendre cel acte parmi les 
aumônes spirituelles ». — La quatrième objection dit que 
« laumône est ordonnée à subvenir an défaut » ou au man- 
que dont l'hoinme peut souffrir. « Or, il n'est aucun homme 
qui ne souffre en quelque chose du défaut qu'est l'ignorance, 
Done il semble que toul homine doil enscigner les autres 
hommes, quels qu'ils soient, s'ils ignorent ce qu'il sait lui- 
même ». 

L'argument sed contra cite un beau texte de « saint Grégoire », 
qui « dil, en Punce de ses homélies (hom. IX sur l'Évangile) : 
Que celui qui a l'intelligence prenne garde de se luire; que celui 
qui u l'abondance des biens, veille à ne point se ralentir dans les 
largesses de la miséricorde; que celui qui a l'art du gouvernement 
s'éludie avec le plus grand soin à faire part de son usage el de son 
service an prochain: que celui qui a l'occasion de parler au riche 
craigne d'êlre condamné pour son lalent enfoui, si, quand il le 
peut. il n'intercède point, auprès de lui, pour les pauvres. Donc 
les anmônes dont il s'agil sont convenablement distinguées 
selon les choses où les hommes ahondent ct sont dans le 
besoin »: 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « la distinc- 
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tion des aumônes qui a été marquée se lire à propos des divers 
défauts du prochain. De ces défauts, les uns ont trait à l'âme : 
et c'est à ceux-là que sont ordonnées les aumônes spirituelles ; 
les autres regardent le corps : ct les anumônes corporelles leur 


sonl destinées. — Pour ce qui est du défant corporel : ou il 
regarde la vie présente; ou il existe après la vic. — Dans la 


vie présente : ou il est général, ct affecte les choses dont tous 
les hommes ont besoin; ou il est spécial, en raison de quelque 
chose accidentelle qui survient. — Le premier peul être inté- 
rieur ou exléricur. À celui qui est intérieur, et qui est d'une 
double sorte, on subvient d'abord par l’aliment solide, pour 
autanl que c'est la faim : ct, à ce titre, on a » celle espèce 
d'aumône, qui consiste à « nourrir celui qui a faim: puis, par 
l'aliment liquide, en tant que c'est la soif : ct l'on a, decechef, 
ec qui cst donner à boire à celui qui a soif. Le défant général 
extérieur peut êlre double aussi : l'un, ayant trail au vêlemenl; 
cl, à ce tilre, on a vélir celui qui est nu : l'autre, ayant trait au 
couvert; ct, de ce chef, on a recenoir l'étranger, — Parcïlle- 
menl, quand il s'agit d'un défaut spécial : ou il est dû à une 
cause intrinsèque, telle que l'infirmilé; cl l’on a, de ce chef, 
visiler celui qui est infirme : ou à une cause extrinsèque ; ci l'ou 
a la rédemplion des caplifs. — Après la vie, ce qu'on donne 
aux morts, c'est la sépullure ». — Voilà pour les aumônes cor- 
porelles qui doivent subvenir aux besoins du corps. 

« Quant aux défauts spirituels, on y subvicnt, par des actes 
spirituels, d'une double manière. — D'abord, en demandant à 
Dieu son secours; cl, de ce chef, on a la prière qu'on fait pour 
les autres. — D'une autre manière, en apportant le secours 
humain; ct cela, l'une triple manière. — Premièrement, contre 
le défaut de l'intelligence : où, s’il s'agit du défaut de l’intelli- 
gence spéculalive, on apporte le remède par l doctrine: ct s'il 
s'agit du défaut de l'intelligence pratique, par le conseil. — 
Secondement, du côté de la passion de la faculté appélitive, 
dont la principale cst la tristesse, à laquelle on subvient par la 
consolalion. — Troisièmement, du côté de l'acte désordonné, 
qui peut se considérer sous un triple aspect. — D'abord, du 
côté de celui qui pèche, en tant que l'acte procède de sa volonté 
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désordonnéec; ct, de ce chef, le remède consiste dans la corree- 
lion. — Puis, du côté de celui contre qui l'on pèche; auquel 
titre, si le péché esl commis contre nous, vient la remise de 
l'affense; car si le péché est contre Dien ou contre le prochain, 
il ne nous appartient pas d'en faire remise, comme le dit saint 
Jérôme, dans son cexplicalion de saint Matlhieu (ch. xvm, 
v. 15). — Enfin, du côté des conséquences de l'acte désor- 
donné, qui fait qu'il est à charge pour ceux qui vivent avec 
celui qui agit ainsi, même s'il n'a pas dans son intention de 
les molester; ct, à ce titre, le remède est le support, surloul 
quand il s'agit de ceux qui pèchient par faiblesse, selon cette 
parole de l'Épitre aux Romains, ch. xv (v. 1) : Nous devons, 
nous qui sommes plus forts, porler les infirmilés des aulres. Et 
non pas sculement pour autant que les faibles nous sont à 
charge en raison de leurs actes désordonnés; mais aussi quel 
que soit le mode dont ils peuvent nous être à charge, nous 
devons les supporter en tout, selon ceite parole de l'Épitre aux 
Galales, ch. vi (v. 2) : Supporle:-vous les uns les autres ». 

Quel admirable programme de vie de charité à l'endroit du 
prochain; dont les derniers articles surtout peuvent être d'une 
applicalion si fréquente et si fructucuse, quel que soit d’ailleurs 
le milieu où l’on sc trouve. 

Lad primum accorde que « la sépulture du mort ne lui 
apporle rien qu'il puisse sentir, le corps élant incapable de 
sensation après la mort. Et pour aulant, le Scigneur dit que 
ceux qui tuent le corps n’ont plus rien qu'ils puissent faire. 
C'est aussi pour cela que le Scigneur n'énumère pas la sépul- 
ture parmi les autres œuvres de miséricorde, énumérant seule- 
ment celles qui sont d'une nécessité plus évidente. Toutefois, 
c'est une chose qui intéresse le défunt, la manière dont son 
corps est traité », après la morl : « soil quant à sa survic dans 
la mémoire des hommes, car son honneur cst atteint, s'il 
demeure sans sépulture; soit aussi quant à l'amour qu'il avait 
pour son corps taudis qu'il vivait encore, ct auquel doit se 
conformer l'amour des âmes picuses quand il cst mort. C’est 
pour cela que certains sont loués au sujet de la sépul- 
ture donnée aux morts; comme Tobie; et ceux qui enscvelirent 
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le Scigneur; ainsi qu'on le voil par saint Auguslin, dans son 
livre Du soin qu'il faut avoir des morts » (ch. mm). 

Lad secundum. déclare que « toutes les autres nécessités », 
dont parlait l'objection, « se ramènent à celles dont il s'agit. 
C'est ainsi que la cécité et la claudication sont de certaines 
infirmités; ct, par suite, guider l'aveugle ct soutenir le boiteux 
se ramène à la visite des infirmes. De même, sub\enir à 
l'homme contre toute oppression, quelle qu'elle soit, qui vient 
du dehors, se ramène à la rédemption des caplifs. Quant aux 
richesses qui subvicnnent à la pauvreté, on ne les recherche 
que pour subvenir à quelqu'un des défauts précités. Et, par 
suite, il n'y avait pas à faire, à ce sujet, une mention spéciale ». 

L'ad tertium fait observer que « la correction des pécheurs, 
en ce qui est de l'exécution de l'acte, semble contenir la'sévé- 
rité de la justice. Mais, du côté de l'intention de celui qui cor- 
rige, ct qui veut délivrer l'homme du mal du péché, elle 
appartient à la miséricorde et à l'amour de charité, selon cette 
parole des Proverbes, ch. xxvu (y. 6) : I vaul miens la verge 
de celui qui aime que les baisers perfides de celui qui kail ». 

L'ad quarlum explique que « ce n'est point toute absence de 
connaissance qui constitue un défaut pour l'homme, mais seu- 
lement celle qui porte sur ce qu'il lui convient de savoir : cl 
subvenir à ce défaut par la doctrine relève de aumône. Encore 
faut-il qu'elle sc pratique selon que le demandent les diverses 
circonstances de personne, de temps ct de licu, comme pour 
tous les autres actes de verlu ». 


De ces diverses sortes d’aumônes, quelles sont les meilleures? 
sont-ce les aumônes corporelles ou les aumônes spirituelles ? 
— Saint Thomas nous va répondre à l'article qui suit. 


Article IIT. 


Si les aumônes corporelles sont meilleures 
que les aumônes spirituelles? 


Trois objections veulent prouver que « les aumônes corpo- 
relles sont mcillcures que les aumônes spirituelles ». — La 
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première dit qu'« il est plus louable de faire l'aumône à celui 
qui esl davantage dans le besoin; car l'aumône a sa raison de 
louange en ce qu'elle subvient à eelui qui est dans le besoin. 
Or, le corps, à qui l'on subvient par les aumônes corporelles, 
est d'unc nalure plus besogneuse que l'esprit à qui l'on sub- 
vient par les aumônes spirituclles. Donc les aumônes corpo- 
relles sont supérieures ». — La seconde objection déclare que 
« le retour du bienfait diminue le mérite et la louange de l'au- 
mône; cl c'est pourquoi le Scignenr dit, en saint Luc, ch. xiv 
(v. ra) : Lorsque vous faites nn déjenner où un diner, n'appele: 
pas vos voisins riches, de peur qu'ewr aussi ne vous invitent à leur 
tour. Or, dans les aumônes spirituelles, il y a toujours » un 
retour où « nne compensation; car celui qui price pour un 
autre, y gagne lui-même, selon cette parole du psanme (xxxiv, 
v. 13) : Ma prière se relourne en mon sein; ct, de même, celui 
qui enseigne les autres, se perfectionne lui-même dans la 
science; chose qui n'arrive point dans les aumônes corpo- 
relles. Donc les aumônes corporelles sont meilleures que les 
aumônes spirituelles ». — La troisième objection fait observer 
qu’ «il appartient à la louange de laumône, que le pauvre soit 
consolé par l'aumône qu'on lui fait; et voilà pourquoi if est 
dit, dans le livre de Job, ch. xxxi (v. 20) : Si ses flancs ne 
m'ont pas béni: ct, dans l'épitre à Philémon, l'Apôtre dit (v. 7) : 
Les entrailles des saints onl eu, par loi, du repos, 6 mon frère. 
Or, parfois l'aumône corporelle est plus agréable au pauvre 
que ne l'est l'aumône spirituelle. Donc l'aumône corporelle 
l'emporte sur l'aumône spirituelle ». 

L'argument sed contra en appelle à « saint Augustin », qui, 
« dans son livre du Sermon dn Seigneur sur la Montagne (li. T, 
ch. xx), sur cette parole (S. Matthieu, ch. v, v. 42) : Celui qui 
le demande, donne-lui, dit : N faut donner ce qui n'est nuisible 
ni à toi ni à un autre: el si lu refuses ce qu'il le demande, indique- 
lui la justice, pour qu'il ne se retire pas sans rien: el, parfois, tu 
lui donneras quelque chose de meilleur. en le reprenant quand il 
demande quelque chose d'injuste. Or, la correction est nne au- 
mône spirituelle. Donc les aumônes spirituelles doivent être 
préférées aux aumônes corporelles ». 
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Au corps de l'article, saint Thomas nous averlil que «la 
comparaison de ces sorles d'aumônes peut se considérer d'unc 
double manière. — D'abord, d'une façon pure el simple. El, 
de ce chef, les anmônes spirituelles l'emportent, pour une 
triple raison. — Premièrement, parce que le don qui est fait 
est plus noble, savoir le don spirituel, qui l'emporte sur le 
don corporel; selon celte parole des Proverbes, ch. iv (v. 2) : 
Je vous ferai nn don excellent : n'abandonnez point ma loi. — 
Secondement, en raison de ce à quoi l'on subvicnt. L'esprit, 
en effet, est plus noble que le corps. Et voilà pourquoi, de 
même que l'homme, en ce qui est de lui, doil pourvoir à son 
âme plutôt qu'à son corps, ainsi doit-il faire dans le prochain, 
qu'il doit aimer comme lui-même. — Troisièmement, en rai- 
son des actes par lesquels on subvient an prochain. Les actes 
spirituels, en effet, sont plus nobles que les actes corporels, 
qui sont en quelque manière scrviles. — La comparaison dont 
il s'agit peut sc faire aussi par rapport à quelque cas particu- 
lier, où telle aumône corporelle sera préférable à telle aumône 
spirituelle. Et, par exemple, si quelqu'un meurt de faim, il 
faudra lui donner à manger avant de l'insirnirc; car, pour 
celui qui est dans le besoin, il est mieux, an émoignage d'Aris- 
tole (Topiques, liv. IT, ch. 1, n. 21), d'acquérir des ressources 
que de vaquer à la philosophie, bien que ceci demeure meilleur en 
soi ». 

L'ad primum répond que « donner à celui qui est davantage 
dans ie besoin est chose meilleure, toules choses égales d'ail- 
leurs. Mais si celui qui est moins dans Îe besoin est plus noble 
cé a besoin de choses meilleures, il est micux de lmi donner. 
EL c'est le cas ici ». 

L'ad. secundum fait observer que « la compensalion ne dimi- 
nuc point le mérite ct la louange de l'aumône, si on ne se la 
propose point; pas plus que la gloire humaine, si cHe est en 
dehors de l'intention, ne diminue le mérite de la vertu; el 
c'est ainsi que Salluste dit de Caton (dans la Vie de Catilina), 
que plus il fuyait la gloire, plus la gloire le snivail. Or, il en 
est ainsi dans les aumônes spiriluclles. — El d'ailleurs », 
ajoute saint Thomas. « l'intention des biens spirituels ne 
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diminue point le mérile, comme l'intention des biens corpo- 
rels ». Une fois de plus remarquons, à l’occasion de celte dé- 
claration expresse, combien sont dans l'erreur les tenants de 
l'amour pur on de la morale désintéressée, qui voudraicnt, 
sous prélexte de perfection, bannir tout motif ayant irait au 
bien du sujct, même quand ce bien n’est autre que la posses- 
sion de Dicu. 

Lad terlium déclare que « le mérite de celui qui fail l'au- 
mône se mesure à ce qui doil être un repos pour la volonté 
de celui qui la reçoit, quand cette volonté est ce qu'elle doit 
êlre; mais non si elle est désordonnée ». 


En soi, les aumônes spirituelles l'emportent sur les aumô- 
nes corporelles, parce qu'elles pourvoient, de façon plus noble, 
en des choses plus nobles, à un sujet plus noble; loutcfois, 
accidentellement ct en raison des circonstances, danus tiel cas 
parliculicr, telle aumône corporelle pourra être préférable. — 
Celle aumône corporelle, peut-elle avoir un cffel spiritucl, 
quelque corporelle qu'elle soit en elle-même. C'est ce qu'il 
nous faut maintenant examiner; ct tel est l’objel de article 


qui suit. 


ARTICLE IV. 


Si les aumônes corporelles ont un effet spirituel? 


Trois objections veulent prouver que « les aumônes corpo- 
rclles n'ont point un cffet spiritucl ». — La première arguë de 
cc que « l'effet n'est pas meilleur que la cause. Or, les biens 
spirituels sont meilleurs que les biens corporels. Donc les au- 
mônes corporciles n'ont pas des effets spirilucls. ». — La se- 
conde objection dit qne « donner unce chose corporelle pour 
une chose spirituelle est le vice de la simonic. Or, ce vice 
doit être évité à tout prix. Donc il ne faut point donner des 
aurnôûnes corporelles pour obtenir des cffels spirituels ». — La 
troisième ohjeclion déclare qu’ « en mullipliant la cause, on 
multiplie l'effet. Si donc l'aumône corporelle causait un effet 
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spiritucl, il s’ensuivrait qu'une plus grande aumône aurait des 
effets spirilucls plus grands. Or, cela même esl contraire à ce 
que nons lisons en saint Luc, ch. xxr (v. 2 ci suiv.), au sujel 
de la veuve ayant mis deux peliles pièces de monnaie dans le 
tronc des aumônes, laquelle, suivant la sentence du Scigneur, 
mil plus que taus les autres. Donc l'auinône corporelle n'a point 
d'effet spiritucl ». 

L'argument sed contra est un mot adapté du livre de l'Ecelé- 
siaslique, ch. xxix (x. 16; ou ch. xvn, v. 18), qui dit: L'aumone 
de l'homme conservera la grâce de ee dernier comme le pupille de 
l'œil. 

Au corps de l’article, saint Thomas fait observer que « lau- 
mône corporelle peut se considérer d'une triple manière. — 
D'abord, quant à sa substance. Et, de ce chef, elle n'a qu'un 
cffel corporel, qui est de subvenir aux défauts ou besoins cor- 
porels du prochain. — D'une autre manière, elle pent être 
considérée du côté de sa canse; pour aulant que quelqu'un 
fail l'aumône corporelle par amour pour Dien el le prochain. 
À ce litre, celle porle avec elle un fruit spirituel, selon celte 
parole de l'Ecclésiastique, ch. xxix (v. 13, 14) : Perds lon ar- 
gent pour lon frère. Place lon trésor dans les préceples du Très- 
Taut; el cela le profilera plus que l'or. — D'une troisième ma- 
nière, du côté de l'effet. Et, à ce titre encore, elle a un fruit 
spirituel; pour aulant que le prochain à qui l'on subvient par 
l'aumône corporelle est må à prier ponr son hienfaitcur. Aussi 
bien il esl dit, dans lc même endroit (v. 15) : Renferme lon a- 
mône dans le sein du pauvre; el elle priera pour loi contre 
loul mal ». 

L'ad primum répond que « celle objection procède de Vanu- 
mônc corporelle considérée dans sa subslance ». 

Lad secundum déclare que « celui qui fait laumône n'en- 
tend point acheter un bien spiritucl par une chose corporelle; 
car il sail que les biens spirituels l'emportent à linfini sur 
toutes les choses corporelles; mais il entend mériter un fruit 
spiritucl par un monvement affectif de charilé ». 

L'ad lerlinm explique que « la veuve qui donna moins que 
les autres cn quanlilé, donna davantage proportionnellement ; 
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d'où l'on déduit quil y avail en elle un plus grand mouvec- 
ment d'amour ou de charité; ce qui donne à l'aumône son 
cficacilé spiriluclle ». 


L'aumônce corporelle, considérée dans sa substance, n'a qu'un 
effct corporel; mais, du côté de sa cause ou du molif qui Vins- 
pire, el du côlé de l'effet qu'elle provoque en celui qui la re- 
çoit, elle peul avoir, par voie de mérile ou par voie d'inlerces- 
sion, les plus grands effets spirituels en celui qui la fait. Elle 
peut aussi avoir d'excellents cffels spirituels en celui à qui on 
la fail, pour autant qu'elle louche son cœur cl le dispose à de 
meilleurs sentiments, soit dans l'ordre de la reconnaissance, 
soil même dans l'ordre de la transformalion spirituelle. — 
Nous savons ce qu'est l'aumône, quelles en sont les espèces ct 
comnicnt elles s'ordonnent entre elles. Il nous faul mainte- 
nant nous demander quelle cal sa nécessité, en ce qui est de 
l'obligalion morale. C'est l'objet de l'article qui suil, un des 
plus délicats ct des plus importants de la Somme fhéoloyique. 


ARTICLE V. 


Si faire l'aumône est chose de précepte ? 


Quatre objections veulent prouver que « faire l'aumône n'est 
poiot de précepte ». — La première esi que « les conseils 
se dislingnent des préceptes. Or, faire aumône est un con- 
scil; selon celte parole du livre de Danicl, ch. rv (v. 24) : Que 
mon conseil plaise au roi; rachète les péchés par des aumûnes. 
Donc faire aumône n'est point de précepie ». — La seconde 
objection déclare qu’« il esl permis à chacun de faire ce qu'il 
veul de ce qui lui apparlient. Or, s'il retient ce qui est à lui, il 
ne fera point l'aumônce. Donc il est permis de ne pas faire 
l'aumône; el, par suile, faire l'aumône n'est point de précepte ». 
— La troisième objection fail observer que «ce qui tombe sous 
le précepte oblige, à un moment donné, ceux qui le transgres- 
sent, sous la raison de péché mortel; parce que les préceptes 
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affirmatifs obligent pour un temps déterminé. Si donc faire 
l'aumône tombait sous le préceple, il y aurail un lemps déter- 
miné où l'homme péchcerail mortellement, à moins qu'il ne fit 
l'aumône. Or, ceci ne semble point être vrai. Car l'on peul lou- 
jours probahlement supposer qu'un autre peut subvenir au 
pauvre; ct aussi que ce qui peut être distribué en aumône peut 
être nécessaire à celui qui l'a, soil pour le moment présent, 
soit pour l'avenir. Donc il semble que faire l'aumêône n'est 
point de préceple ». — La quatrième objection dil que « tous 
les préceptes se ramènent aux préceples du Décaloguc. Or, 
parmi ces préceples, il n'y a rien qui ait trait à l'anmône. 
Donc faire l'aumône n'est point chose de préceple ». 

L'argument sed contra oppose que « nul n'est puni de la 
peine élernelle pour avoir omis ce qui n'est point de précepte. 
Or, il en est qui sont punis de la peine éternelle pour avoir 
omis de faire des aumônes; comme on le voil par saint Mal- 
thieu, ch. xxv (v. 41 ct suiv.). Donc faire l'aumône est chose 
de précepte ». — Il n'est pas inutile de faire remarquer que ce 
devoir de l'aumêne est d'une importance telle que dans le pas- 
sage de saint Matthieu rappelé ici ct qui n'esl autre que la sen- 
tence du Juge au moment du jugement dernier, tous les con- 
sidérants qui amènent la sentence de salul ct Ja sentence de 
condamnation, portent sur les œuvres de charilé constituant 
les diverses espèces d'aumônc dont nous parlons dans la ques- 
tion présente. 

Au corps de l'article, saint Thomas part de ce principe es- 
sentiel, que « l'amour du prochain est chose de préceple » ; cl 
même plus que de préceple, en quelque sorte, comme nous 
l'avons expliqué dans la question du Décalogue, 17-2%, q. 100, 
où il a été montré que le précepte de l'amour est la fin de tous 
les préceptes distincts, marqués dans les deux tables de la loi. 
Aussi bien, saint Thomas nous rappelle ici qu'«il est donc né- 
cessaire que tout cela tombe sous le préecple, sans quai 
l'amour du prochain ne peut pas être conservé. Or, il appar- 
tient à l'amour du prochain, non pas seulement que nous 
voulions du bien au prochain, mais aussi que nous lui fassions 
du bicn, selon cetle parole de la première épitre de saint Jean, 
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ch. m (y. 18): N'aimons point seulement en parole el de bouche, 
mais en œnvre el en vérilé. D'autre part, le fait de vouloir et de 
procurer le bien de quelqu'un requiert que nons subyenions à 
ses nécessilés ; chose qui se fail par la distribution des aumô- 
nes, Kt donc la distribulion des aumônes cest chose de pré- 
cepte ». 

Aucun doute ne peul exister là-dessus. « Mais comme les 
préceples portent sur les acles des vertus, il esl nécessaire que 
le don de l'aumône tombe sous le préceple selon que l'acte est 
nécessaire à la vertu, c'est-à-dire selon que la droite raison 
l'exige : selon laquelle il faudra considérer une chose, du côté 
de celui qui donne; et unc chose du côté de celui à qui Vau- 
mône doit êlre faile. — Du côté de celui qui donne, il faut 
considérer que ce qui doil être donné en aumônes soil pour 
lui du superflu, selon cette parole de saint Luc, ch. xi (v. 41): 
Ce qui esl en plus, donne:-le en anmone’. XL j'eutends le snper- 
flu », explique saint Thomas, « non pas sculement par rap- 
port au sujet lui-même, ou ce qui dépasse ce qui esl nécessaire 
à l'individu, mais aussi par rapport aux autres dont le soin lui 
incombe; car, d'abord, il faut que chacun pourvoie à ses be- 
soins cl aux besoins de ceux dont le soin lui incombe, par 
rapport anxquels nous parlons du nécessaire à la personne, 
selon que la personne implique la dignité; et qu'ensuite, de ce 
qui resle, il subvicnne aux nécessilés des autres. C'est ainsi, 
d'ailleurs, que la nature prend d'abord pour soi, à l'effet de 
sustenter son propre corps, ce qui esl nécessaire, par le minis- 
tère de la vertu nutritive ; puis, le superflu, clle le donne pour 
la génération d’un autre, par la vertu généralive. Du côté de 
celui qui reçoit, il est requis qu'il soit dans le besoin ; sans 
quoi il n'y aurait pas de raison que l'anmône lui soit faite. 
Mais, comme il n'est point possible qu'un seul suhviconce à 
tous ceux qui sont dans le besoin, ce n'est point toule néces- 
silé qui oblige au préceple; mais celle-là scule sans laquelle 
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détachée, il a été entendu, comme le prend ici saint Thomas, au sens de 
superflu. 
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celui qui est dans le besoin ne peul pas être suslenté n, cest- 
à-dire qui est telle que s'il west secouru par celui qui pent 
lui donner, il est perdu. « Dans ce cas, en effet, s'applique 
ce que dit saint Ambroise (canon Pasce, dist. cxxxvr) : Aour- 
ris celui qui meurt de faim; si lu ne le fais point, lu le lues. — 
Ainsi donc, conelut saint Thomas, donner l'aumône du super- 
flu est de préceple; el donner l’aumône à celui qui est dans 
l'extrême nécessité. Autrement, donner l'aumône est chose de 
conseil, comme tout bien meilleur est aussi de conseil ». , 

Donner l'aumône du superflu; et donner l'aumône à celui 
qui est dans l'extrême nécessité; — voilà donc ce qui est de 
préceple, ct qui, par suite, ne peut être omis sans faule 
grave, aux yeux de saint Thomas. — Mais comment entendre 
celte conclusion du saint Docteur ? Signifie-t-elle que le pré- 
cepte de aumône requiert, pour obliger, denx conditions 
essenliclles ; ou bien qu'il oblige chaque fois que l'une de ces 
deux conditions existe. 

Pour micux nous éclairer sur la pensée de saint Thomas, 
lisons, dans le commentaire sur les Sentences, l'article qui se 
rapporte à la même question. Il nous fournira des précisions 
très intéressantes. C'est, au livre [V, dist. 15, q. 2, art. 1, 
q! 4. « L’aumône étant un acte de vertu, il faut qu'elle tombe 
en quelque manière sous le préceple ; car les préceptes du 
législateur se proposcul de conduire à la vertu. Elle se ramène 
à ce précepte : onore lon père el la mère. E, en effet, l'honneur 
dont il s'agit fait partie de la révérence ou du respect et de la 
subvention à fournir dans les choses nécessaires; ct sous le 
nom des parents, tout prochain se trouve compris. Mais les 
préceptes aflirmalifs n'obligent point pour tout instant, bien 
qu'ils obligent toujours; l'obligation se prend selon les temps, 
les licux et autres circonstances délerminées. D'autre part, 
l'usage des richesses est desliné à subvenir aux nécessités de la 
vic préscuie, d'une façon ordonnée. Il s'ensuit que celui qui 
n'use point des richesses pour subvenir aux nécessités de la 
vie présente, ou qui en usc d’une façon désordonnée, s'éloigne 
de la vertu. Cet ordre de la subvention dont nous parlons doit 
se considérer quant à deux choses. Premièrement, du côté de 
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ceux à qui l'on subvient, en telle sorte qu'on subvienne d'abord 
à soi, puis à ses proches, et enfin anx élrangers. Secondement, 
du côté de la nécessilé ; cl, à ce litre, Fordre doil ĉlre tel qu'on 
subvienne à la nécessité absolue avant de suhvenir à une 
nécessité de condition, qui exisie quand on a besoin d'une 
chose pour la conservation de ce qui convient à son étal ou à 
sa condition. Le précepte de Ja loi obligera donc à ceci, qme cc 


p 


qui reste en plus à quelqu'un, après qu'il a subvenn à Ini- 
même età ceux qui lui sont joints, par exemple la famille 
qu'il doit régir, par rapport à chacune des deux nécessilés, soit 
distribué en aumônes pour subvenir aux autres, par rapport 
à l'une et l'autre des dens nécessités; el c'est ainsi d'ailleurs 
que la nalure elle-même, réserve ce qui lui reste d'aliment, 
après avoir fourni à la vertu nulrilive, où sc retrouve connie 
la nécessité absolue, el à la verlu de croissance, où se retrouve 
comme la nécessité de condition, et le desline à la conservation 
de l'espèce, le donnant à la verlu généralive. EL semblable- 
ment le préceple de la loi oblige qu'on subvienne à la nécessité 
absolue des étrangers, avanl de subvenir à sa propre nécessité 
ou à celle de ses proches qui n'est qu’une nécessité de condi- 
tion. C'est pour celà qu'on dit communément que donner 
l'aumône du superflu lombe sous le précepte; et aussi donner 
l'aumône à celui qui esl dans l'extrême néccssilé: toutefois. 
donner de ce qui est nécessaire de la seconde nécessité, non de 
ce qui est nécessaire de la première nécessité, car ceci scrail 
contre l'ordre de la charité ». 

Ou le voil: nous retrouvons ici la même conclusion que 
dans l'article de la Somme, et presque dans les mêmes termes, 
avec une addition qui en précise le sens el la portée. 

Pour saint Thomas, deux choses sont de préceple, au sujet de 
l'aumône: donner, quand on a du superflu; cl, aussi, donner 
à celni qui est dans l'extrême nécessilé: avec ceci pourtant 
que dans ce dernier cas on n'est jamais tenu de prendre sur ce 
qui est d'absolue nécessité pour soi ct pour les siens, ct que 
même, régulièrement, on ne doit point le faire, car ce serait 
aller contre l'ordre de la charité. Nous verrons, ici, dans la 
Somme, à Farticle suivant, l'exceplion que fera saint Thomas 
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sur ce dernicr point. Il nous dira aussi comment il faut agir 
en ce qui esl des choses nécessaires de la nécessité relative on 
de condition. — Mais, pour ce qui cst du superflu au sens 
absolu, on de ce qui reste après avoir pourvu aux deux sortes 
de nécessités pour soi el pour les siens, la conclusion est très 
nelle : il y a une obligation stricte el de préceple, de donner ce 
superflu en aumônes. 

Et, cependant, la question se pose encore de savoir si celle 
obligation se doit entendre indépendamment de la seconde 
condition, qui est celle du cas d'extrême nécessilé, ou si on n'est 
tenu de donner, quand on a du superflu, que s'il se présente 
un cas de nécessilé extrême. 

Disons tout de suile que dans un sens les deux condilions 
soul liées et qu'en un aulre sens elles ne le sont pas. — Elles 
ne sonl point liées, en ce sens que pour être tenu de faire 
l'aumône, quand on a du superflu, il n'est point nécessaire 
qu'existe le cas d'extrême nécessité. Le seul fail qu'on a dn 
superflu oblige à l’auinône. Seulement, l'accomplissement du 
précepte, quand ne se présente pas le cas d'extrême nécessité, 
demeure subordouné à la prudente déleriuinalion du sujet qui 
a ce superfin. I est rigoureusement tenu de donner ce superfin 
en aumônes ; mais il penl choisir à son gré le mode d’acconi- 
plir ce préceptle, selon les circonstances de lemps, de licux, de 
personnes. — Au contraire, quand se présente le cas d'exurême 
nécessilé, cetle liberté de détermination n'existe plus. L’obli- 
gation, quant à son accomplissement actuel, se fixe d'une 
façoun concrète indéniable. C'est toul de suite, hic el nune, que 
eclui qui a du superflu doit faire l'aumône; et il doit la faire à 
ect homme qui csl là devant lui et qui a un besoin immédiat, 
urgent, du superflu qu'il détient. 

La solution que nous venons de formuler est celle que donne 
saint Thomas lui-même, dans son Quodlibel VIT, q. 6, art. 2. 
« Supposé que quelqu'un ail du superflu ct par rapport à 
l'individu ct par rapport à la personne », on à la dignité, 
c’est-à-dire après avoir pourvu, pour lui et pour les siens, à la 
double nécessité dont il a été parlé, « superflu qu'il est tenu de 
communiquer aux pauvres : Ou il voit dans le pauvre qui 
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demande l'aumône, des signes évidents d'extrême nécessité; ou 
non. Si oui, il est certain qu’il est temm de donner cl qu'il 
pèche en ne donnant pas: c'est, dans ce cas, en cffet, que saint 
Ambroise dit : Nourris celui qui meurt de fuim; si In ne le fuis 
point, lu le lues. Si de iels signes n'apparaissent point, alors il 
n'est point tom de donner à celui qui demande; parce que, 
bien qu'il soit tenn de donner le superflu, il west pas tenn 
cependant de donner à tons, ni à celui-ci délerminément; mais 
il est tenu de distribner ce superflu selon que la chose lui 
paraîtra opportune; ni, non plus, il n'est tenu de s'enquérir 
ou de chercher, car ce serait chose trop onéreuse, s'il devait 
s'enquérir de tons les panvres, alors surloul qu'il appartient à 
celui qui est dans le besoin de faire counailre ce besoin où il 
se trouve ». Et, dans le Quodlibel VI, q. 7, art. 1, ad 1%, le 
saint Docteur disait encore : « Celni qui a du superflu ne pèche 
point mortellement toutes les fois qu'il ne donne pas au 
pauvre » mêne qui lui demande; « mais qnand la nécessité 
presse. Et on ne peut pas déterminer par la raison », d'une 
façon universelle, « quand existe celte nécessité qui oblige » à 
donner hic el nune « sons peine de péché mortel, mais ceci esl 
remis à la prudence et à ła bonne foi de celui qui donne » : à 
lui de voir, en cffet, comme nous le disions tout-à-l'hcure, si 
existent dans le sujet qui demande l’aumône ou qui sc présente 
comme étant dans le besoin, ces signes évidents d'extrême 
nécessilé qui obligent à lui donner du superflu que l'on a. 
En dehors de cc cas, il pourra distribuer son superflu à qui il 
voudra, quand il voudra cl dans les proportions qu'il voudra, 
en tenant comple cependant des divers degrés de nécessité ou 
de besoin anxquels il pourra avoir l'occasion de subvenir. 

Nous allons retrouver, ici, dans les réponses aux objeclions, 
la même doctrine que nous venons de préciser. 

L'ad primum fait observer que « Danicl parlait à un roi qui 
n'était point soumis à la loi de Dieu. Et voilà pourquoi même 
les choses qui appartenaient au préceple de la loi non profcsséc 
par lui devaient lui être proposées par mode de conseil. — On 
peut dire aussi qu'il parlait pour le cas où douncr l'aumône 
n'esl point de préceple ». 
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L'al seeundum dit que « les biens temporels, conférés à 
l'homme par Dieu, appartiennent à l'homme, quant à la pro- 
priété; mais, quant à l'usage, ils ne doivent pas être seulement 
pour lui, mais aussi pour les autres qui peuvent en être 
sustentés en participant à ce qui lui reste en plus. Aussi bien 
saint Basile dit (hom. sur S. Luc, ch. xin, v. 18 ct suiv.): Si {nu 
reconnais que ces choses le viennent de Dieu, savoir les biens 
temporels, Dieu sera-t-il injuste. qui nous distribue res choses 
d'une façon inégale ? Pourquoi es-tu dans l'abondance, et cel autre 
mendie-til, si ce n'est pour que lu acquières les mériles d'une 
bonne gestion, el que lui soil orné de la couronne de la patience ? 
C'est le pain de l'uffamé que lu déliens, le vêlement de celui qui 
esi nu que tu renfermes duns lon armoire, la chaussure de celui 
qui esi nu-pieds qui moisit che: loi, l'argent de l'indigent que lu 
possèdes enfoui. Aussi bien lu fais lorl aulant de fois que lu ponr- 
rais donner. Et ccla même est ce que dit saint Ambroise, dans 
le Décret, dist. xvin » (can. sicu/ ii). — Nous n'avons pas à 
nous étendre, pour le moment, sur la doctrine que vient de 
toucher ici saint Thomas an sujet de la propriété. Nous y 
reviendrons plus tard, quand il s'agira de ta justice (e. 66, 
art. 2). I suffit de noter que le superflu des biens que l'on 
possède est dû à ceux qui sont dans le besoin. Et, par consé- 
quent, on est tenu de le lenr distribuer, comme il a été dit. 
Toutefois, si celui qui possède ce superflu est tenu de le distri- 
buer, il demeure le maître et le juge de l'opportunité de cette 
distribution sclon les circonstances ; sauf le cas de l'absolue ct 
évidente nécessité, où la communication du superflu s'impose 
hic et nunc, ainsi qu'il a été dit ; et où chacun, au besoin, a le 
droit de s'approprier ce superflu, comme nous le dirons, plus 
tard, q. 66, art. 7. 

L'ad lertium précise de nouveau la question du temps ct du 
cas particulier où il y a obligation immédiate de donner Fau- 
mônce. C'est, nous l'avons dit, quand on a actucllement du 
superflu, au sens qui a été défini, el qu’on se trouve en présence 
d'une nécessité absolue ct urgente. « Il est un temps pour 
donner, déclare expressément saint Thomas, où il y a péché 
mortel, si l'on omet de donner l’aumône »; et ce temps se 
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définit : « du côté de celui qui reçoit, quand apparaît une 
nécessité évidente et urgente et qu'il n'apparaît pas immédiate- 
ment qu'il y ait quelqu'un autre qui soità même d'y subvenir; 
et, du côté de celui qui donne, quand il a des choses super- 
flues, qui, sclon son état présent, ne lui sont point nécessaires, 
d’après l'estimation probable qui peut être faite : et il n'est 
point nécessaire, ajoute saint Thomas, qu’il porte son atten- 
tion sur tous les cas qui peuvent se présenter dans l'avenir ; 
car ce serait se préoccuper du lendemain, chose que le Seigneur 
défend, en saint Matthieu, ch. vı (v. 34); mais il doit juger 
du superflu et du nécessaire selon les choses qui d’une façon 
probable et dans la plupart des cas sc présentent ». — Il n'est 
donc pas vrai, comme le voulait l'objection, qu'on ne puisse 
jamais déterminer, soit du côté de celui qui possède, soit du côté 
de celui qui est dans le besoin, quand sc présente la condition 
qui oblige à l'aumône sous peine de péché mortel. Du côté de 
celui qui est dans le besoin, la condition est réalisée toutes les 
fois qu'il s'agit d’une nécessité urgente ct évidente, qui n'a 
personne pour lui porler secours. Et du côté de celui qui pos- 
sède, elle est réalisée quand, pour le moment ct selon une 
estimation prudente, il n’a plus besoin de certaines choses à 
l'effet de pourvoir à ses besoins ou à ceux des siens et aux 
convenances de son élat ou de sa situation : il est tenu, dès 
lors, de considérer ce superflu comme bien des pauvres et de 
le leur distribucr selon que les circonstances lui donneront 
l’occasion de le faire, mais, d'unc façon très spéciale, s'il se 
trouve en présence du cas de la nécessité évidente et urgente, 

L'ad quarlum déclare que « toute subvention à l'endroit du 
prochain sc ramène au précepte d'honorer les parents. C'est 
aiusi, en cffet, que l'Apôtre lui-même l'interprète, dans la 
première épitre à Timothée, ch. iv (v. 8) : La piélé est ulile à 
loul, ayant la promesse de la vie présente el de lu vie future; ce 
qu'il dit parce que dans le préccpte d'honorer les parents est 
ajoutée la promesse : pour que tu vives longtemps sur la lerre 
(Exode, ch. xx, v. 12; aux Éphésiens, ch. vi, v. 2, 3). Or, sous 
la piétéest comprise toute distribuliou d'auinôues ». 
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Il y a une obligation stricte, à laquelle on ne peut se sous- 
traire sans péché grave, de faire l’aumône, toutes les fois qu’on 
a du superflu, ct quand on se trouve en présence du cas 
d'extrême nécessilé. — Mais qu’en cst-il du nécessaire, par 
rapport à l'aumône : peut-on faire l'aumône en prenant sur le 
nécessaire? C’est un nouvel aspect de la question et qui com- 
plélera la doctrine de l’article précédent. Saint Thomas va nous 
répondre à l’article qui suit. 


ARTICLE VI. 


Si l’on doit faire l'aumône du nécessaire? 


Troisobjeclions veulent prouver que « l’on ne doit point faire 
l'aumône du nécessaire » et qu'il suffit de la faire du superflu. 
— La première dit que « l'ordre de la charité ne se trouve pas 
moins quant à la réalisation du bienfait que pour le mouve- 
ment intérieur de la charité. Or, celui-là pèche, qui agit con- 
trairement à l'ordre de la charité; car cet ordre est de précepte. 
Puis donc que dans l'ordre de la charité, l'homme doit s'aimer 
lui-même avant le prochain, il semble que l'on pèche si l’on 
prend sur ce qui nécessaire pour soi afin de le donner-au pro- 
chain ». — La seconde objection déclare que « quiconque 
donne les choses qui lui sont nécessaires est un dissipateur de 
ses propres biens ; et cela même est l'acte du prodigue, comme 
on le voit par Aristote au livre IV de l'Éthique (ch. 1, n. 30; de 
S. Th., leç. 4). D'autre part, il n'est jamais permis de faire un 
acte vicieux. Donc l'aumône ne doit pas être faite en prenant 
sur le nécessaire ». — La troisième objection en appelle à 
« l'Apôtre », qui « dit, dans sa première épitre à Timothée, 
ch. v (v. 8) : Si quelqu'un ne prend pas soin des siens, surloul 
de ceux de sa maison, il a nié la foi el se trouve pire que l'infidèle. 
Or, celui qui doune des choses qui sont nécessaires pour lui 
ou pour les siens, semble déroger au soin qu'il doit à Ini-même 
et aux siens. Donc il semble que quiconque fait l'aumône en 
prenant sur les choses nécessaires pèche gravement ». 


L'ärgument sed contra est la parole de « Notre-Seigneur », 
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qui « dit, en saint Matthieu, ch. xix (v. 21) : Si tu veux étre 
parfail, va, vends lout ce que tu as el donne-le aux pauvres. Or, 
celui qui donne tout ce qu'il a aux pauvres donne non seule- 
nient les choses superflues mais encore les choses nécessaires. 
Donc il est permis à l’homme de faire l'aumône des choses 
nécessaires ». 

Au corps de l'article, saint Thomas formule expressément, 
au sujet du nécessaire, la distinction que nous lisions dans 
l'article des Sentences. « Le nécessaire se dit dune donble 
manière. — D'abord, de ce sans quoi une chose ne peut pas 
être ». C'est le nécessaire absolu. « De cc nécessaire, on ne 
doit absolument pas faire l'aumône; comme si, par exemple, 
quelqu'un, sc trouvant dans les limites de la nécessité, avait 
seulement d’où se sustenter lui et ses enfants ou les autres qui 
relèvent de lui. Donner de ce nécessaire, en cffet, serait s'en- 
lever la vie à soi et aux siens. Toutcfois, je dis cela, ajoute 
saint Thomas, cn réservant le cas où peut-être, en s’ôtant à lui- 
même, il donnerait à quelque grand personnage qui serait le 
soutien de l'Église ou de l’État; car, pour délivrer une telle 
personne, il serait louable qu'il s'expose, lui ct les siens, au 
péril de la mort, le bien commun étant préférable au hien 
privé. — D'une autre manière, le nécessaire se dit de ce sans 
quoi la vie ne peut être réglée convenablement selon la condi- 
tion ou l'état de la personne du sujet ou des autres personnes 
dont le soin lui incombe. Les limites de ce nécessaire ne con- 
sistent poiuten quelque chose d’indivisible ; mais alors même 
qu'on ajoule beaucoup de choses, il ne peut être établi que 
c'est au delà de ce nécessaire; ct alors même qu'on en retranche 
beaucoup, il demeure encore d'où l’on puisse organiser sa vie 
selon qu'il convient à son état. Nous dirons donc que faire 
aumône de ce nécessaire est chose bonne; et cela ne tombe 
point sous le préceple, mais sous le conseil. Toutefois ce scrait 
chose désordonnée que quelqu'un s'ôtât tellement de ses biens 
propres pour donuer aux autres, que de ce qui resterait il ne 
půt ordonner sa vie d’une façon convenable relativement à son 
état ct aux affaires qui se présentent; car nul ne doit vivre 
d’une façon qui ne convient pas » à son élat ou à sa condition. 
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« Mais, de cette dernière réserve on doit excepter trois cas. 
Premièrement, celui de l’homme qui change son état; comme, 
par exemple, s'il entre en religion. Dans ce cas, cn cffet, 
distribuant pour le Christ tout ce qu'il a, il fait œuvre de per- 
fection, se plaçant dans un autre état. Secondement, lorsque 
les choses dont il se prive, bien qu'elles soient nécessaires pour 
‘les convenances de la vie, cependant peuvent être facilement 
rétablies, de telle sorte qu’il n'en résulte pas un trop grand 
inconvénient. Troisièmement, si sc présentait l'extrême néces- 
sité d'une personne privée ou aussi quelque grande nécessité 
de la république : dans ces cas, en effel, ce serait acte louable 
que quelqu'un négligeäl ce qui semble appartenir à la décence 
de son état pour subvenir à une nécessité plus grande ». 

« Et, par là, ajoute saint Thomas, il est facile de répondre 
aux objections ». 


Ainsi donc, s’il s'agit du nécessaire de condition ct non du 
nécessaire absolu, il se peut rencontrer normalement des cas 
où l’on peut s’en priver et le donner en aumône. C’est, en par- 
ticulier, celui d'une nécessité exceptionnelle à secourir. Dans 
ce cas, même s’il est manifeste qu’on se prive du nécessaire à 
sa condition, en telle sorte que l’on porte vraiment atteinte aux 
convenances de vie extérieure que celle condition exige, on 
peut cependant sacrifier ce nécessaire. Il semble même qu'on 
le doit et que l’ordre de la vertu l'exige. C’est en ce sens, 
croyons-nous, qu'il faut entendre le mot laudabililer employé 
ici par saint Thomas. Il ne s’agit pas sculement du louable 
altaché à l'acte du conscil, mais du louable attaché à l'acte du 
préceple. Là où seul le conseil intervient, c'est lorsqu'il s'agit 
des cas ordinaires de nécessité dans le prochain et de la com- 
munication du nécessaire à la condition du sujet, sans qme 
cette condition en souffre, parce qu’un tel nécessaire a des 
limites assez larges pour qu'on y ajoule ou qu'on en rciranche, 
en le laissant toujours ce qu’il est essentiellement. En centen- 
dant ainsi la doctrine de cet article, tout s'harmonise cxcellem- 
ment avec l'arlicle des Sentences, avec le précédent article de 
la Somme, et avec tous les passages où saint Thomas traite de 
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ces délicates questions. On peut résumer en ces quelques pro- 
positions cette doctrine de saint Thomas, au sujet de l'aumône : 
— Du côté de celui qui possède, il n'y a d'obligation à faire 
l'aumône, que s’il y a du superflu. — Du côté de celui qui est 
dans le besoin, l'aumône n'est cxigéc rigoureusement que dans 
le cas d'extrême ou absolue ct évidente nécessité. — Si l'on 
met en regard ou en présence celui qui possède et celui qui est 
dans le besoin, le besoin absolu exige qu'à défaut de superflu 
on prenne sur le nécessaire relatif. — Du nécessaire absolu, on 
ne doit jamais faire l'aumône, même pour subvenir à la néces- 
sité absolue, à moins qu'il ne s'agisse d'unc nécessité 
publique. — Du nécessaire relatif mis en regard d’une nécessité 
ordinaire, on ne peut faire l’aumône qu'à la condition que ce 
nécessaire relatif n'est point substanticilement atteint en Jui- 
même. — Du superflu mis en regard des nécessités ordinaires, 
on est tenu de faire l'aumône, bien que l'attribution à telles 
ou telles nécessités déterminées soit laissée à la prudence de 
celui qui possède. — De tout ce que l’on possède, on peut faire 
l'abandon et l'aumône pour entre en religion. 

Toujours au sujct de l'aumône et de ce dont on peut la faire, 
saint Thomas se demande s'il esl permis d'y employer les 
biens acquis injustement. C'est l’objet de l'article qui suit. 


ARTICLE VII. 


Si l’aumône peut être faite des biens injustement acquis? 


Trois objections veulent prouver que «l'aumône peut être 
faite des biens acquis d'une façon illicite ». — La première en 
appelle à ce qu’ «il est dit dans saint Luc, ch. xvi (v. 9): 
Faites-vous des amis du mammon de l'iniquité. Or, le mammon 
désigne les richesses. Donc, avec les richesses acquises inique- 
ment, l'homme peut se faire des amis spirituels, en distribuant 
des aumônes ». — La seconde objection fait observer que « tout 
gain honteux semble étre illicitement acquis. Or, le gain acquis 
du méticr de courtisanc est un gain honteux. Aussi bien nn tel 
gain ne doit pas être offert à Dieu en sacrifice ou en oblation, 
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selon cette parole du Deuléronome, ch. xxn (v. 18) : Tu n'offri- 
ras point le prir de la prostitution dans la maison de ton Dieu. 
De même aussi cst acquis d’une façon honteuse ce qui est 
acquis par les jeux de hasard ; parce que, selon qu'Aristote le 
dit au livre IV de l'Éthique (ch. 1, n. 43; de S. Th., leç. 5), ces 
gains se font au préjudire des amis. qui devraient plulôl recevoir. 
Souverainement honteux est aussi le gain qui est le fruit de la 
simonie, par laquelle on fait injure à l'Esprit-Saint. Et cepen- 
dant, de toutes ces choses on peut faire l'aumône. Donc l'au- 
mône peut être faite de bicns mal acquis ». — La troisième 
objection déclare que « les maux plus grands doivent être 
évités avec plus de soin que les maux qui sont moindres. Or, le 
fait de détenir le bien d'autrui est un péché moindre que lho- 
micide qu'on encourt si l’on ne subvient à celui qui est dans 
la dernière nécessité; comme on le voit par saint Ambroise, 
qui dit : Nourris celui qui meurt de faim; car, si lu ne le nourris 
point, tu le tues. Donc, cn certain cas, l'on peut faire l’aumône 
des biens mal acquis ». 

L'argument sed contra esl un texte fort éloquent de « saint 
Augustin », qui « dit, dans son livre des Paroles du Seigneur 
(xxxv, ch. mn) : Faites des aumônes avec le fruit de vos jusles 
travaux. Vons n'arrivere: pas, en effet, à corrompre le juge qu'est 
le Christ en telle sorte qu'Il ne vous entende pas avec les pauvres 
à qui vous fuiles tort. N'allez point faire des aumônes avec l'intérêt 
et l'usure. Je parle aux fidèles, à qui nous donnons le corps du 
Christ ». 

Au corps de l'article, saint Thomas nous avertit qu’ « une 
chose peut être ‘acquise illicitement d'une triple manière. — 
D'une première manière, ce qui est acquis de quelqu'un ilici- 
tement cst dû à celui de qui on l'a acquis, ct celui qui l'a acquis 
ne peut point le garder ; ainsi en est-il dans la rapine, le vol et 
l'usure. De ces sortes de biens, parce que l'homme cst tenu de 
les restituer, l'aumône ne peut pas êlre faite. — D'unc autre 
manière, une chose est acquise illicitement, parce que celui 
qui l’a acquise ne peut pas la garder, et cependant clle n'est 
point due à celui de qui ellc a été acquise : l'un, en effet, l'a 
reçue injustement et l’autre l'a injustement donnéc; ainsi en 
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est-il dans la simonie, où celui qui donne et celui qui reçoit 
agissent tous deux contre la justice de la loi divine. Dans ce 
cas, restitution ne doit pas être faite à celui qui a donné; mais 
on doit distribuer en aumônes la chose mal acquise. La même 
raison vaut pour tous les cas semblables, dans lesquels le fait 
de donner et le fait de recevoir sont contraires à la loi. — D'une 
troisième manière, une chose est acquise illiciternent, non que 
l’acquisition elle-même soit illicite, mais parce que ce d'où on 
l’acquiert est illicite, comme on le voit au sujet de ce qu'une 
femme acquiert par le métier de courtisane. Et ceci s'appelle 
proprement le gain honteux. Qu'une femme, en effet, exerce le 
métier de courtisane, elle agit honteusement et contre la loi de 
Dieu ; mais qu'elle en accepte le prix, elle n’agit point injuste- 
ment ni contre la loi de Dieu. Aussi bien ce qui est de la sorte 
illicitement acquis peut être gardé; et de cela l'aumône peut 
être faite ». 

L'ad primum nous apprend qu’ « au témoignage de saint Au- 
gustin, dans son livre des Paroles du Seigneur (endroit précité), 
il en esi qui entendant mal cette parole du Seigneur » citéc dans 
l'ohjection, « prennent le bien d'autrui, en donnent une partie aux 
pauvres, et pensent de la sorte faire ce qui est commandé. Celle 
interprélalion doit étre reclifiée. — Ce sont toutes les richesses, 
qui doivent êlre appelées d'iniquilé, comme il est dit au livre des 
Questions de l'Évangile (liv. II, q. xxxiv), parce qu’elles ne sont 
richesses que pour les iniques, qui meltent leur espérance en elles. 
— Ou, selon saint Ambroise (sur saint Luc), Mammon est appelé 
inique, parce qu'il lente nos affections par les altraits variés des 
richesses. — Ou parce qu'en plusieurs de ceux qui ont précédé et 
à qui tu succèdes dans le putrimoine, il s'en est trouvé qui ont usurpé 
injustement le bien d'autrui, quoique tu l'iynores ; comme saint 
Basile le dit. — Ou encore toutes les richesses sont appelées 
d'iniquilé, c'est-à-dire d'inégalilé, parce qu'elles ne sont point 
distribuées également à tous. l’un étant dans le besoin ct l’autre 
dans la surabondance ». 

L'ad secundum répond qu’ « au sujet de ce qui est acquis par 
lc métier de courtisane, il a été déjà dit (au corps de l'article) 
comment on pouvait en faire l'aumône. Toutefois, on ne-peut 
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en faire un sacrifice ou unc oblation à l'autel, soit à cause du 
scandale, soit par respect pour les choses saintes. — De même, 
de ce qui est acquis par la simonic, l'aumône peut être faite; 
parce que ce n’est point dù à celui qui l'a donné, mais il mérite 
de le perdre. — Quant à ce qui est acquis par les jeux de hasard, 
il semble que c'est quelque chose d'acquis ïllicilement, en 
raison du droit divin » manifesté par la loi naturelle : « savoir 
que quelqu'un réalise un gain aux dépens de ceux qui né peu- 
veut point aliéner ce qui est à cux, comme sont les mineurs cl 
les fous et autres de ce genre; ct que quelqu'un en entraine un 
autre au jeu par la cupidité du gain; el que d'une manière 
frauduleuse il gagne à ses dépens. Dans ces divers cas, il est 
tenu de restituer; par conséquent, il ne peut pas faire l’'aumônc 
du gain réalisé. En outre, il semble qu'il y a là quelque chose 
d'illicite, en raison du droit positif civil, qui, d'unc façon uni- 
verselle, défend un tel lucre (cod. IH, xum, de Aleae lusu). Mais, 
parce que le droit civil n'oblige point tous les homines, mais 
ceux-là seulement qui sont soumis à de telles lois, et que, de 
plus, il peut être abrogé par la désuélude; en raison de cela, 
chez ceux qui sont astreints à de telles lois, ceux qui font de 
tels gaius sont tenus universellement à la restitution, à moins 
que peut-être n'ait prévalu une coutume contraire; où à moins 
que quelqu'un n'ail gagné aux dépens de celui qui l’a entraîné 
au jeu : dans ce cas, en effet, il ne serait pas tenu de restituer, 
parce que celui qui a perdu n'est pas digne de recevoir : il ne 
pourrait pas non plus retenir ce gain licilement, tant que 
dure un tel droit positif; ct, par suite, il devrait, dans ce cas, 
faire l'aumône d’un tel gain ». 

L'ad tertium formule unc doctrine que nous ne saurions trop 
retenir et qui précise encore, en le complétant, ce que nous 
avons dit du cas d'extrême nécessité dans les deux précédents 
articles. « En cas d'extrême nécessilé, dit expressément saint 
Thomas, tous les biens sont communs. Il suit de là qu'il est 
permis, à celui qui est dans unc telle nécessilé, de prendre du 
bien d'autrui pour se sustenter, s’il ne trouve personnequi veuille 
lui donner. Et, pour la même raison, il est permis d’avoir quel- 
que chose appartenant à autrui ct d'en faire aumône; bien 
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plus, il est permis de prendre, si on ne peut subvenir autre- 
ment à celui qui souffre une telle nécessité. Toutcfois, si » on 
a le temps et si « on peul le faire sans péril, on doit d'abord 
demander la permission du maître de la chose à l'effet de sub- 
venir au pauvre qui est dans la nécessité ». Seul, le cas d'une 
nécessité semblable interdit de toucher au bien de celui qui pos- 
sède ct qui non seulement a Ie droit mais le devoir de pourvoir 
d'abord à sa propre nécessité et à celle des siens, ainsi que nous 
l'avons expliqué. 


Après avoir examiné ce dont on peut faire aumône, saint 
Thomas traile un point particulier relatif à ceux qui peuvent 
faire l'aumône; ct il se demande si ceux qui dépendent d’un 
autre peuvent eux-mêmes faire l'aumône. C'est l'ohjel de l'arti- 
cle suivant. 


Antice VIII. 


Si celui qui est placé sous le pouvoir d'un autre 
peut faire l'aumône? 


Quatre objections veulent prouver que « celui qui est placé 
sous la puissance d’un autre peut faire l'aumône ». — La pre- 
mière fait observer que « les religieux sont sous la puissance 
de ceux à qui ils ont voué obéissance. Or, s'il ne leur était point 
permis de faire l'aumône, ils souffriraient dommage en raison 
de l’état religicux; car, au témoignage de saint Ambroise (ou 
plutôt du Diacre Hilaire), la somme de la religion chrélienne 
consiste dans la piélé, qui se recommande surtout par le don des 
aumônes. Donc ceux qui sont placés sous la puissance d'un 
autre peuvent faire l'aumône ». — La seconde objection rappelle 
que « la femme est sous la puissance de l'homme, ainsi qu'il est 
dit dans la Genèse, ch. 11 (v. 16). Or, la femme peut faire lau- 
mône, étant la compagne de l’homme; aussi bien est-il dit de 
sainle Lucic qu’elle faisail des aumônes à l'insu de son fiancé. 
Donc, par cela que quelqu'un est placé sous la puissance d’un 
autre, il n'est pas cmpêché de pouvoir faire l’aumône ». — La 
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troisième objection déclare qu’ « il y a une naturelle sujétion 
des enfants à l'endroit des parents; et c'est pourquoi l'Apôtre 
dit, aux Éphésiens, ch. vi (v. 1) : Enfants, obéissez à vos parents 
dans le Seigneur. Or, les enfants, semble-t-il, peuvent faire des 
aumônes des biens du père; car ces biens sont à ceux, en quel- 
que sorte, puisqu'ils en sont les héritiers : el s'ils peuvent en 
user pour le bien du corps, à plus forte raison il semble qu'ils 
puissent eu user, en faisant des aumônes, comme remède pour 
leur âme. Donc ceux qmi sont placés sous un pouvoir peuvent 
faire des aumônes ». — La quatrième objection, arguant de la 
condition de l'esclave dans l’ancienne société, dil que «les 
esclaves sont sous la puissance de leurs maitres; selon cetle 
parole de l'Épitre à Tile, ch. u (v. 9) : Les esrlanes doivent êlre 
soumis à leurs maitres. Or, il leur est permis d'agir en vuc de ce 
qui est utile à leur maître; ce qui se fail surtout s'ils donnent 
des aumônes à leur intention. Donc ceux qui sonl placés sous 
la puissance d'un aulre peuvent faire des aumônes ». 

L'argument sed contra redit que « les aumônes ne doivent 
point être faites du bien d'autrui, mais chacun doit lcs faire 
du juste fruit de son propre travail, comme le marque saint 
Auguslin dans son livre des Paroles du Seigneur (xxxv, ch. n). 
Or, ceux qui sont placés sous la puissance des autres ne pour- 
raient faire l'aumône, qu'en la faisant du bien d'autrui. Donc 
ceux qui sonl placés sous la puissance des autres ne peuvent 
point faire l'aumône ». 

Au corps de l'article, saint Thomas déclare que « celni qui 
est placé sous la puissance d’un autre, doit, en tant que tel, 
être réglé selon la puissance du supéricur; car l’ordre natn- 
rel demande que l'inférieur soit réglé par le supérieur. Il 
suit de là que dans les choses où l'iuférieur est soumis au supé- 
rieur, il faut qu'il ne se comporte pas autrement que le supé- 
ricur ue le lui a déterminé. El, par conséquent, celui qui est 
placé sous unc puissance ne doit point faire l’aunône des cho- 
ses où il est soumis à son supéricur autrernent que son supé- 
rieur ne le lui a marqué. Que s’il a cerlaines choses, en raison 
desquelles il n'est point soumis à son supérieur, il n’est déjà 
plus, de ce chef, soumis à une puissance, mais il ne dépend 
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que de Ini sur ce point; ct, de cela, il peut faire l'aumône ». 

L'ad primum répond que « le moine, s’il en a reçu du prélat 
la mission, peut faire l'aumône des biens du monastère, selon 
qu'il en a été chargé. Mais s'il n'a point de mandat à ce sujet, 
comme il ne possède rien en propre, il ne peut pas faire Vau- 
mônc sans la permission de l'Abbé expresse ou présuinéc 
comme probable; sauf peut-être le cas d'extrême nécessité, où 
il serait permis de voler », c'est-à-dire de prendre sur le bien 
d'autrui, devenu commun à tous dans ce cas, « pour donner 
l'aumône. — Et il ne s'ensuit pas », comme le voulait l'objec- 
tion, « que le religieux soit », en raison de cette soumission, 
« dans unce condition pire », comparé aux hommes du monde 
qui peuvent faire l'aumôuc; « parce que, suivant le mot du 
livre des Dogmes de l'Église (ch. xxvvur, ou uxx), ùil est bon, 
sans doute, de donner de son bien, en le mesurant, pour secourir 
les pauvres; mais il est mieux encore, à l'effel de suivre le Sei- 
gneur, de donner lout en une fois, et, libre de toute sollicilude, 
d'être dans le besoin avec le Christ ». 

L'ad secundum dit que « si la femme, en plus de la dot qui 
est ordonnée à soulager les charges du mariage, possède d'au- 
tres biens acquis par son industrie ou de toule autre manière 
licite, elle pent en faire des aumônes, même sans demander 
l'assentiment du mari; d'une manière mesurée cependant, pour 
ne pas appauvrir son mari par trop de largesses. Mais, hors de 
ce cas, elle ne doit point donner des aumônes sans le consen- 
tement du mari, exprès ou présumé, sauf le cas d'extrême 
nécessité, comme il a été dit pour le moine. Bien qu'en effet 
la femme soit l'égalc de l'homme, quant à lacte du mariage, 
cependant pour les choses qui regardent la gestion de la mai- 
son, l’homme est lu léle de la femme, au témoignage de l'Apé- 
tre dans la première épître aux Corinthiens, ch. xi (v. 3). — 
Quant à » ce qui est dit de « sainte Lucie, clle avait un fiancé, 
non un mari; et, par suite, elle pouvait, du consentement de 
sa mère, faire l'aumône ». 

L'ad lerlium fait observer que « ce qui est au fils de famille est 
au père. Et, par suile, le fils ne peut pas en faire l'aumône, à 
moins qu'il ne s'agisse peut-être d'une aumône modique, au 
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sujet de laquelle il peut présumer qu'elle plairait à son père; il 
ne le pourrait que s'il s'agissait de quelque chose dont le père 
lui aurait laissé la libre disposition. Et il faut en dire autant 
des esclaves ». 

« Par où la quatrième objection se trouve résolue ». 


Nous avons déterminé quels sont ceux qui peuvent ou ne 
peuvent pas faire l’aumône. Mais, parmi ceux à qui l'aumône 
doit être faite, y en a-t-il qui doivent être préférés; ct, par exem- 
ple, est-ce d'abord à ceux qui nous tiennent de plus près qu'il 
faut la faire? C’est ce que nous allons examiner à l’article quni 
suit. 


ARTICLE ÎN. 


Si l'aumône doit être faite plutôt à ceux qui nous tiennent 
de plus près? 


Trois objections veulent prouver que « l'aumône ne doit pas 
être faite plutôt à ceux qui nous tiennent de plus près ». — La 
première cite un texte de l’Erclésiaslique, ch. xn (v. A, 6), où 
« il est dit : Donne au miséricordienx et ne reçois point le pécheur ; 
Juis du bien à l'humble el ne donne pas à limpie. Or, parfois il 
arrive que nos proches sont pécheurs ct impies. Donc ce n’est 
point à eux que doivent plutôt être faites nos aumônes ». — 
La seconde objection déclare que « les aumônes doivent être 
faites en vuc de la rétribution de la récompense élernelle, selon 
cette parole que nous lisons en saint Matthieu, ch. vi (v. 18) : 
El votre Père, qui voit dans le secret, vous rendra. Or, la rétribu- 
tion éternelle s’acquiert plutôt par les aumônes que l’on fait 
aux saints; selon cette parole que nous lisons en saint Luc, 
ch. xvi (v. g) : Failes-vous des amis avec le mammon de lini- 
quilé. afin qu'après volre mort ils vous reçoivent dans les tabernacles 
élernels ; ce qu’expose saint Augustin, dans le livre des Paroles 
dun Seigneur (xxxv, ch. 1), en disant : Quels sont ceux qui auront 
les habilalions éternelles, si ce n'est les saints de Dieu? El quels 
sont ceux qui doivent élre reçus par eux dans les tabernacles, sinon 


686 SOMME THÉOLOGIQUE. 


cenx qui pournoient à leurs besoins? Donc les aumônes doivent 
être données aux plus saints plutôt qu'aux plus proches ». — 
La troisième objection fail remarquer que « l'homme est à Iui- 
mênie le plus près. Or, l'homme ne peut pas se faire à mi- 
même l'aumône. Donc il ne semble pas que l'aumône doive 
être faite de préférence aux personnes qui nous tiennent de 
plus près ». 

L'argument sed contra est que « l'Apôtre dit, dans la pre- 
mière épitre à Timothée, ch. v (v. 8) : Si quelqu'un n'a pas soin 
des siens el surloul de ceux de sa maison, il a nié la foi el se 
trouve pire que l'infidèle ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « comme le 
dit saint Auguslin, au premier livre de la Doctrine chrétienne 
(ch. xxvi), ceux qui nous tiennent de plus près, par une sorte 
de destin sont mis sur nos pas, afin que nous devions d'abord 
pourvoir à cux. Toutefois, il faut qu'’intervienne en cela une 
saine discrétion, selon la différence de la proximité, de la sain- 
teté et de l'utilité. Car à celui qui est plus saint, et qui est da- 
vantage dans le besoin, ct qui est plus utile au bien commun, 
l'aumône doit être plutôt faite qu'à la personne qui » seulement 
« nous tient de plus près; surtout, si elle ne nous tient pas de 
très près, dont le soin ne nous incombe pas d'une façon spé- 
ciale, et si clle n'est pas dans un bien grand besoin ».. 

L'ad primum fait remarquer qu’ « il n’y a pas à subvenir au 
pécheur en tant qu'il est pécheur, c'est-à-dire afin de l'aider, 
par là, dans son péché; mais en tant qu'il est homme, c'est-à- 
dire pour que la nature soit sustentée ». 

L'ad secundum dil que « l'œuvre de l'aumône vaut d'une dou- 
ble manière pour la récompense de la rétribution éternelle. — 
D'abord, en raison de la charité qui cst sa racine. Et, de ce 
chef, l'aumône cst mériloire sclon qu'on y garde l'ordre de la 
charilé, qui veut que nous nous occupions davantage de ccux 
qui nous tiennent de plus près, toutes choses égales d'ailleurs. 
C'est pour cela que saint Ambroise dit, au premier livre des 
Devoirs (ch. xxx) : Voici la libéralilé qu'il faut approuver, que tu ne 
méprises point les proches de lon sang, si lu sais qu'ils sont dans 
le besoin; il est mieux, en effel, que toi-même ln subviennes aux 
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liens pour qui c'est humiliant de demander leur vivre aux étrangers. 
— D'une autre manière, l'aumône vaut pour la rétribution de 
la vie éternelle, en raison du mérite de celui à qui l'on donne 
et qui prie pour celui qui a donné aumône. C'est en ce sens 
que parle saint Augustin, dans le texte que citait l'objection ». 

L'ad terlium déclare que « l'aumône étant une œuvre de mi- 
séricorde, de même que la miséricorde n'est point proprement 
à l'endroit de soi-même, mais seulement par mode d'une cer- 
taine similitude, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 30, art. 1, 
ad 2m), parcillement aussi, à proprement parler, nul ne se fait 
l'aumône à soi-même, si ce n’est au nom ct en la personne d'un 
autre; c'est ainsi, par exemple, que celui qui est constitué dis- 
tributeur des aumôncs peut lui-même prendre pour soi, s'il 
est dans lc besoin, au même titre qu’il distribue aux autres ». 


Un dernier point nous reste à considérer; et c'est celui de 
savoir dans quelles mesures l’aumône doit être faite : si c’est 
avec abondance: ou avec une certaine mesure. — Saint Thomas 
va nous répondre à l'article qui suit. 


ARTICLE X. 


Si aumône doit être faite. abondamment? 


Trois objections veulent prouver que « l'aumône ne doit pas 
être faite abondamment ». — La première arguë de cc que 
« l’aumône doit être faite surtout aux plus proches. Or, à cux, 
il ne faut point donner en {elle sorte qu'ils veuillent s'enrichir par 
là, comme le dit saint Ambroise, au premier livre des Devoirs 
(ch. xxx). Donc aux autres non plus il ne faut pas donner avec 
abondance ». — La seconde objection fait observer que « saint 
Ambroise dit, au même endroit : Les biens ne doivent pas êlre 
répandus d'un seul coup, mais distribués. Or, l'abondance des au- 
môncs ferait qu'on répaud ses biens. Donc l'aumône ne doit 
pas être faite abondamment ». — La troisième objection en 
appelle à « l’Apôtre », qui « dit, dans la première épiître aux 
Corinthiens, ch. vm (v. 13) : Non pour que les aulres se relâchent, 
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c'est-à-dire vivent dans l'oisiveté à cause de nos biens; ef qu'à 
vous soil la tribulation, c'est-à-dire la pauvreté. Or, ceci arrivc- 
rait, si aumône était donnée avec abondance. Donc l'aumône 
ne doil pas être faite avec abondance ». 

L'argument sed contra oppose le beau texte du livre de 
Tobie, où « il est dit, ch. rv (v. 9): Si lu as beaucoup, donne 
abondamment ». 

Au corps de l'article, saint Thomas fait remarquer que 
« l'abondance de l'aumône peut sc considérer ct du côté de celui 
qui donne et du côté de celui qui reçoit. — Du côté de celui qui 
donne; savoir : lorsque quelqu'un donne ec qui est beaucoup 
selon la proportion de ce qu'il a. Et, en ce sens, il est louable 
de donner abondamment. Aussi bien le Seigneur Lui-même, en 
saint Luc, ch. xxr (v. 3, 4), loua cette veuve, qui, prenant sur 
re dont elle avait besoin, donna loul re qui était son bien; — élant 
observées cependant les règles qui ont été marquées plus haut 
au sujct de l'aumône à faire en prenant sur le nécessaire. — 
Du côté de celui à qui l'on donne, l'aumône est abondante 
d'une double façon. D'abord, en ce sens qu'elle supplée entiè- 
rement à son indigence; ct, de la sorte, il est louable de faire 
aumône abondamment. D'une autre manière, en ce sens 
qu'elle surabonde jusqu'à la superfluité; et ceci n'est pas chose 
louable, mais il est micux de distribuer à plusicurs indigents. 
C'est pour cela que l’Apôtre dit, dans la première épître aux 
Corinlhiens, ch. xm (v. 3) : Si je distribue en nourriture pour les 
pauvres ; ct la glose ajoute : Par là est enseignée la prudence dans 
l'aumône, qui est de donner, non à un seul, mauis à beaucoup, afin 
qu'elle serve à un plus grand nombre ». 

L'ad primum dit que « cette vaison » donnée dans l'objection 
« procède de l'abondance qui est superfluc par rapport à la 
nécessité de celui qui reçoit l'aumône ». 

Lad secundum répond que « ce texte parle de l'abondance 
de l'aumône du côté de celui qui donne »; et qui doit être, en 
cffet, non absoluc et incousidéréc, mais proportionnée à lavoir 
du sujet. — « Toutefois, il faut entendre que Dieu ne veut point 
qu'on répande cn une fois tout ce que l'on a, sauf quand il 
s’agit d'un changement d'état. Et voilà pourquoi saint Ambroise 
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ajoute, là même : Sanf peul-êlre à la manière donl Élisée luu ses 
bœufs, el nourril les pauvres de ce qu'il avail, pour n'élre plus 
lenu par aucun soin domestique ». 

L'ad lerlüun explique que « le texte cité, quant à la partie où 
il est dit : Que ce ne soil point pour les aulres une occasion de 
repos ou de rafraîchissement, parle de l'abondance de l'an- 
mône qui dépasse la nécessité de celui qui reçoil, à qui lau- 
mône ne doil pas être donnée pour que sa vie soit luxueuse, 
mais pour qu'elle soil sustentée. Et toutefois, même là, il faul 
de la discrétion: car les conditions des hommes sont diverses; 
et il en est dont les habitudes de vie plus délicates ont besoin de 
choses plus délicates dans le vivre ou dans le vêtement. Aussi 
bien saint Ambroise dit, dans le livre des Devoirs (ch. xxx) : 
N faul considérer, quand on donne. l'âge el la faiblesse. Quelque- 
Jois aussi la pudeur, qui trahil une noble origine. Ou encore, si 
quelqu'un esl lombé de la richesse dans le déniment, sans qu'il 
y ail eu de sa faule ». Rien de plus sage el de plus humain 
que ces admirables conseils de discrétion et de prudence 
dans la manière d'agir selon la diversité des cas ou des con- 
ditions. — « Quant à ce qui est ajouté », dans le texte de 
saint Paul, « à vous la lribulalion. il'le faut entendre de l'abon- 
dance du côté de celui qui donne. Mais, comme la glose le 
note an même endroit, Hne dil point cela pour nier qu'il ne fit 
meilleur de donner abondaminent. Seulement, il craint au sujel 
des faibles; el c'esl enx qu'il averlil de donner ainsi » ou avec 
mesure, « pour qu'ils ne soient pas dans le besoin ». 


De même que l'aumône était une des espèces de la bienfai- 
sance, que nous devions étudier à part, cu raison de son impor- 
lance, de mème, parini les diverses sortes d'aumôncs, il en cst 
unc qui doit être examinée séparément. C'est la correction 
fraternelle. Elle va faire l'objet de la question suivante, la der- 


nière ayant trait à la charité considérée dans ses actes ou scs 
effets. 


X. — Foi, Espérance, Charité, hå 


QUESTION XXXIII 


DE LA CORRECTION FRATERNELLE 


Cette question comprend huit articles : 


1° Si la correction fratcrnelle est un acte de la charité? 

2° Si elle tombe sous le préceple? 

3° Si ce précepie s'élend à lous; ou s'il est sculement pour les 
prélats? 

4° Si les sujets sont tenus, en vertu de ce préceple, de corriger les 
prélats ou ceux qui leur sont préposés? 

5° Si le pécheur peut corriger? 

6 Si quelqu'un doit être corrigé, quand la correction le rend 

pire? 
Si la correclion secrète doit précéder la dénonciation? 
8° Si la production des témoins doit précéder la dénonciation? 


~J 
o 


Le simple énoncé de ces articles nous montre que la ques- 
tion actuelle est posée, en raison sans doute de son importance 
intrinsèque, mais aussi à cause de l'enscigneinent exprès con- 
tenu dans l'Évangile, en sainl Matthieu, ch. xvn, v. 15-17, où 
nous lisons ces mots : Si votre frère a péché conire vous, allez, 
el reprenc:-le, de vous à lui seul. S'il vous écoule, vous aurez ga- 
gné volre frère. S'il ne vous écoule pas, prenez avec vous encore 
une où deux personnes, afin que sur les lèvres de denx ou trois 
lémoins s'urrêle loute l'affaire. Que s'il ne les écoule pas, diles-le 
à l'Église. Et si même l'Église n'est pas écoulée de lui, qu'il soil 
pour vous comme le païen el le publicain. — Nous avons donc à 
étudier : la naturc de la corrcction fraternelle (art. 1); sa né- 
cessilé (art. 2); quels sont ceux qui doivent la faire (art. 3-5); 
quels sonl ceux qui doivent la subir (art. 6); comment elle 
doit être faite (art. 7, 8). — D'abord, sa nature. 
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ARTICLE PREMIER. 


Si la correction fraternelle est un acte de la charité ? 


Trois objections veulent prouver que la « correction frater- 
nelle n'est pas un acte de la charité ». — La première arguë de 
ce que « la glose dit, sur cette parole de Notre-Scigneur en saint 
Malthicu, ch. xvii (v. 15) : Si votre frère a péché conire vous, 
que le frère doit être repris par zèle de la juslire. Or, la justice 
est une vertu distincte de la charité. Donc la correction frater- 
nelle n'est pas un acte de la charité, mais de la justice ». — La 
seconde objection dit que « la correction fraternelle sc fait par 
voic d’admonition sccrèle », comme nous l'expliquerons à 
l'article 7. « Or, l'admonition est un certain couscil, qui appar- 
tient à la prudence; c'est au prudent, cn effet, qu'il appartient 
d'étre bon conseiller, comme il est dit au livre VI de l'Éthique 
(ch. v,n. 1, 2; de S. Th., leç. 4). Donc la correction frater- 
nelle n’est pas un acte de la charité, mais de la prudence ». — 
La troisième objection fait observer que « les actes contraires 
n'appartiennent pas à la même verlu. Or, supporter le pécheur 
est un acte de la charité, selon cette parole de l'Épttre aux 
Galales, ch. vi (v. 2) : Portez les fardeaux les uns des autres, el 
ainsi vous accomplire: lu loi du Chrisl, qui est une loi de cha- 
rité. Donc il semble que corriger le frère qui péche, ce qui est 
le contraire du fait de le supporter, n'est pas un acte de la 
charité ». 

L'argument sed contra oppose que « corriger celui qui pèche 
est une cerlaine aumônc spirituelle. Or, l'aumône cst un acte 
de la charité, ainsi qu'il a élé dit ‘plus haut (q. 32, art. 1). 
Donc la correction fraternelle est aussi un acte de la charité ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « la correc- 
tion de celui qui pèche est un certain remède qui doit être 
utilisé contre le péché de quelqu'un. Or, le péché d'un homme 
peut être considéré d'une double manière : d'abord, en tant 
qu’il nuit à celui qui pèche; ensuite, selon qu'il tourne au dé- 
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triment des autres, qui, par lc péché de cel homme, se trou- 
vent lésés ou scandalisés : cl aussi en tant qu'il porte alteinte 
au bien commun, dont la justice est troublée par le péché de 
l'homme, Il y aura donc une double correction de celui qui 
pèche. — L'unc, qui porte remède au péché, selon qu'il est le 
mal de celui qui pèche, Et c'est là, proprement, la correction 
fraternelle qui est ordonnée à l'amendement du coupable. Or, 
remédier au mal de quelqu'un est une mème chose avec ce qui 
est procurer son bien. D'autre part, procurer le bien de son 
frère appartient à la charité, qui nous fait vouloir ct réaliser le 
bien de l'ami. Il s'ensuit que la corrcclion fraternelle sera clle 
aussi un acte de la charité; car, par elle, uous repoussons le 
mal de notre frère, savoir le péché. EL même cet éloignement 
du péché apparlicut à la charité plus que l'éloignement du 
dommage exlérieur ou même du mal corporel; pour autant 
que le bien contraire de la vertu est plus près de la charité que 
le bien du corps ou des choses cxtéricures. Il suil de là que la 
correction fraternelle cest un acte de la charité plus que ne le 
sont la guérison d'une infinnité corporelle ou le secours qui 
subvient au manque des bicns extérieurs. — L'autre correction 
est celle qui remédie au péché de quelqu'un sclon qu'il tourne 
au mal des autres ou même surloul au dommage du bicu 
commun. Cette correction esl un acte de la justice, dont le 
propre cst de conserver la rectitude de la justice de l'un à 
l'autre ». 

Lad primum dil que « celle glose » citée dans l'objection 
« parle de la seconde correction, qui est un acte de la justice. 
— Ou, si elle parle aussi de la première, la justice est prise là 
selon qu'elle est une verlu universelle, comme il sera dit plus 
loin (q. 58, art. 5) ; auquel scus, du reste, Zout péché est une 
iniquilé, comme il est dit dans la preinière épître de saint Jean, 
ch. m (v. 4), parce qu'il cst contre la justice ». 

L'ad secundum fournit unc réponse extrêmement intéressante 
et qui cst à retenir pour bien saisir les rapports de la pru- 
dence aux autres vertus. « Comme le dit Aristote, au livre VI 
de l'Éthique (ch. xn, n. 6; de S. Th., leç. 10), la prudence éla- 
blit la rectitude dans les choses qui sont pour la fin, sur lesquelles 
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portent le conseil ct l'élection. Toutefois, lorsque, grâce à la 
prudence, nous accomplissons quelque chose comme il con- 
vient à la fin d’une vertu morale, par exomple la tempérance 
ou la force, cet acte appartient principalement à celle vertu 
dont il regarde la fin. Puis donc que l'admonilion qui est faite 
dans la correction fraternelle est ordonnée à écarter le péché 
de notre frère, ce qui est le propre de la charité, il est mani- 
feste qu’une telle admonition est, principalement, un acte de 
la charité, qui commande, ct, secondairement, un acte de la 
prudence qui exécute cl dirige par rapport à cel acle ». 

L'ad lerlinm déclare que « la correction fraternelle ne s'op- 
pose point au support des faibles, mais, au contraire, en est 
une suite. C’est en cela, en cffet, qu’un homme supporte celui 
qui pèche, lorsqu'il ne s'irrile pas contre lui, mais lui garde sa 
bienveillance : d'où il suit qu'il s'applique à le corriger ». — 
Et l'on voit par ce dernier mot de saint Thomas, quel doit être 
le vrai caractère de la correction, pour êlre juste ou sainte ct 
salulaire : ne point procéder de l'irrilation ou de la colère, 
mais d'une bienveillance qui scra faile de saine raison ou de 
foi surnaturelle ct d’ineffable lendresse. 


La correction fraternelle est ordonnée proprement à guérir 
le mal du péché en celui qui pèche. Elle est, au premier chef, 
un acte de la charité, par l'entremise de la miséricorde, avec 
le concours de la prudence qui doit proportionner les moyens 
à cctte fin aussi excellente que délicate ct difficile. — Cette cor- 
reclion fralernelle demeure-t-clle chose libre et de pur conseil; 
ou bien est-elle obligatoire ou de préceptce? Saint Thomas va 
nous répoudre à l’article qui suilt. 


ARTICLE IT. 


Si la correction fraternelle est de précepte? 


Quatre objections veulent prouver que « la correction fra- 
ternelle n'est point de préceple ». — La première déclare que 


694 SOMME THÉOLOGIQUE. 


« rien de ce qui est impossible ne tombe sous le préceptc, selon 
cette parole de saint Jérôme (ou plutôt de Pélage : Explicalion 
du symbole adressée à Damase) : Maudit celui qui dit que Dieu a 
commandé quelque chose d'impossible. Or, dans l' Ecclésiaste il est 
dit, ch. vu (v. 14) : Considère les œuvres de Dieu el lu verras 
que nul ne peul redresser celui qu'Il «a abandonné. Donc la cor- 
rection fraternelle n'est point de précepte ». — La seconde 
objection dit que « tous les préceples de la loi divine sc ramè- 
nent aux préceples du Décalogue (Cf. 12-2%, q. 100, art. 3). Or, 
Ja correction fraternelle ne tomhe point sous l'un des préceptes 
du Décalogue. Donc elle n'est point de précepte ». — La troi- 
sième objection fait observer que « l'omission du précepte 
divin est un péché mortel, qui ne se trouve point dans les 
hommes saints. Or, l'omission de la correction fralernelle se 
trouve dans les saints ct dans les hommes spirituels, Saint 
Augustin dit, en cffet, dans le premier livre de la Cité de Dieu 
(ch. 1x), que non seulement les inférieurs, mais même ceux qui 
occupent le degré supérieur de la vie s'abstiennent de reprendre les 
autres, en raison de certains liens de cupidilé et non pour le bien 
de la charilé. Donc, la correction fraternelle n’est point de pré- 
cepte n. — La quatrième objection rappelle que « ce qui est de 
préceple a raison de chose due. Si donc la correction frater- 
nelle tombait sous le précepte, nous devrions à nos frères de 
les corriger quand ils pèchent. Or, celui qui a une dette corporelle 
à l'endroit de quelqu'un, par exemple s’il lui doit de l'argent, 
nc doit pas sc conlenter que son créancier le rencontre; il doit 
le chercher, à l'effet d’acquitter sa dette. Il faudrait donc que 
l’homme cherchât ceux qui ont besoin de correction, à l'effet 
de les corriger. Et cela même est un inconvénient : soil en 
raison de la multitude de ceux qui pèchent, pour la correction 
desquels un scul homme ne pourrait suffire; soit aussi parce 
qu'il faudrait que les rcligicux sortent de teurs cloîtres pour 
corriger les hommes ; ce qui ne convient pas. Donc la correc- 
lion fraternelle n'est point de précepte ». — On aura remarqué 
le piquant et le sel de cette objection, 

L'argument sed contra s'aulorise de « saint Angustin », qui 
« dit, dans son livre des Paroles du Seigneur (XVI, ch. 1v) : Si 
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tu négliges de corriger, lu deviens pire que celni qui pèche.Or, ceci 
ne serait point si cette négligence n’entraînait pas la violation 
d'un précepte. Donc la correction fraternelle est de précepte ». 

Au corps de l’article, saint Thomas débute par cette déclara- 
tion expresse : « La correction fraternelle tombe sous le précepte. 
Mais », ajoute-t-il, « il faut considérer que comme les préccp- 
tes négalifs de la loi prohibent les actes des péchés, de même 
les préceptes affirmalifs induisent aux actes des vertus. Or, les 
acles des péchés sont en cux-mêmes mauvais el ne peuvent, 
en quelque manière qu'ils soient faits, devenir bons, ni en 
aucun temps ou aucun licu; car par eux-mêmes ils sont joints à 
unc fin mauvaise, ainsi qu'il est dit au second livre de l Éthique 
(ch. vr, n. 18; de S. Th., leç. 7). Et voilà pourquoi les préceptes 
négalifs obligent toujours ct en toul temps. Les actes des verlus, 
au contraire, ne doivent pas être faits en quelque manière que 
ce soit, mais en tenant compte des circonslances voulues qui 
sont requises pour que l'acte soit vertueux; savoir qu'il soil fait 
où il convient, quand il faul, cl selon qu'il est requis. Et, parce 
que la disposition des choses qui sont ordonnées à la fin sc 
prend selon la raison de la fin, dans ces circonslances de l'acte 
vertueux il faut surtout prendre garde à la raison de la fin, 
qui est le bien de la vertu. Si donc on a unc telle omission 
de quelque circonstance à l'endroit de l'acte vertneux qui en- 
lève totalement le bien de la vertu, ceci est contraire au pré- 
ceple. Mais s’il s’agit du défaut de quelque circonstance qui 
n'enlève pas totalement la vertu, bien qu'on n'’altcigne point 
d’une manière parfaite au bien de cette vertu, ceci n'est point 
conire le précepte. C'est pour cela qu`Aristote dit, au second 
livre de l’Éthique (ch. 1x, n. 8; de S. Th., leç. 11), que si on 
s'éloigne un peu du milicu, ce n’est point contraire à la vertu; 
mais si on s'en éloigne beaucoup, alors la verlu est corrompue 
dans son acte [Cf. ce que nous avons dit du milicu de la vertu, 
dans la 1-2%, q. 64; et aussi, au sujet du péché mortel el du 


` 


péché vénicl, de ce qui est contraire à l'ordre essentiel ct de 
ce qui est contraire à l'ordre accidentel, 1%-2°, q. 88, art. 2, 
tome VIII, pp. 781-786]. — Or. la correction fraternelle est 


ordonnée à l'amendement de notre frère. Il s'ensuit qu'elle 
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tombe sous le précepte, sclon qu'elle est nécessaire à cette fin; 
ct non point qu'il faille qu'en tout lieu et en tout temps le 
frère qui pèche soil corrigé ». — Et voilà bien, en effet, le mot 
vraiment d'or qu'il faut avoir continuellement présent pour 
juger de tout comme il convient dans la question si délicate 
de la correction fraternelle : elle n'est pas un bien en elle-même 
et pour clle-même ; clle n'est un bicn, considérée sous sa rai- 
son propre de correction fraternelle, qu'en raison de cette fin 
à obtenir : l'amendement de celui qui pèche; tout ce qui la con- 
cerne doil être réglé en vue de celle fin. 

Lul primum fait observer qu’ « eu loutes les œuvres bonnes 
à réaliser, l'opération de Thomme n’est cfficacc que s'il s'y 
trouve le secours divin; ct, cependant l'homme doit faire ce 
qui cst en lui. Aussi bien, saint Augustin dil, dans le livre de 
lu Correclion el de la Gräce (ch. xv) : Ne sachant pas qui est du 
nombre des prédeslinés el qui ne l'esl pas, nous devons avoir un 
tel mouvement de charilé que nous voulions que lous soient sauvés. 
Et voilà pourquoi nous devons rendre à lous le devoir de la 
correction fraternelle, sous l'espoir du secours divin ». [Cf ce, 
que nous avons dil dans la Première Partic, au sujet de la 
Prédestinalion, surla manière dont clle peut être aidée par les 
prières des saints, q. 23, art. 8]. 

L'ad secundum rappelle que « comme il a été dit plus haut 
(q. 32, art. 5, ad 4"), tous les préceptes qui portent sur quel- 
que bienfait à acquitler envers le prochain sc ramènent au 
précepte de l'honneur à rendre aux parents ». 

L'ad terlium dit que « la correction fraternelle peut être 
omise d'une triple manière. — D'abord, d'unc façon méritoire, 
quand pour uu motif de charité on omet cotte correction. 
Saint Augustin dit, en effet, dans son premier livre de lu Cilé 
de Dieu (ch. 1x) : Si quelqu'un évile de reprendre el de corriger 
ceur qui font mal, pour ce molif, qu'il cherche un moment plus 
opportun, ou qu'il craint que ces hommes n'en deviennent plus 
méchants, ou qu'ils n'empêchent qu'on forme à une vie bonne el 
pieuse les aulres qui sont plus fuibles, el qu'ils ne les oppriment 
el ne les délournenlt de la foi, dans ce cas il ne semble point qu'on 
cède à une occasion de cupidilé, mais qu'on suil le conseil de la 
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charilé.-— D'une autre manière, la correction fraternelle cst 
laissée en telle sorte qu'on se rend coupable d'un péché mortel ; 
el c'est lorsque l'on redoule, comme il est dilau même endroit, 
le jugement du vulgaire et le tourment ou la ruine de lu chair; 
pourvu toutefois que ces choses dominent dans l'âme au point 
d’être préférées à la charité fraternelle. Et ceci parait se pro- 
duire quand quelqu'un présume, d'une façon probable, au 
sujel de celui qui pèche, qu'il pourrait le retirer du péché, ct 
que cependant il ne le fail point par crainte ou par eupidilé ». 
On remarquera la gravité de ces paroles; el que sans doute 
clics ne peuvent que s'appliquer trop fréquemment à un trop 
grand nombre de chrétiens ou de chrétiennes de nos jours, si 
peu seusibles à la perte spirituelle de lenrs frères, quand ieurs 
propres intérêts temporels sont en jeu. — « D'une troisième 
manière, celle omission cst un péché véniel. C'est lorsque la 
craiute ct la cupidité rendent l'homme plus lent à corriger les 
délits de son frère; mais non pas loulcfois en celle sorte que 
s'il estimait qu'il pût retirer son frère du péché, il négligcât de 
le faire par crainle ou par cupidité, car, dans son cœur, il 
préfère à ces choses la charité fraternelle. El, de celle manière, 
quelquefois, les hommes saints » ou justes ct qui vivent ordi- 
nairement dans la grâce de Dicu, « négligent de corriger ceux 
qui pèchent ». 

L'ad quarlum répond que « ce qui est dû à une personne 
certaine et déterminée, qu'il s'agisse d'un bien corporel on 
d'un bien spirituel, doit lui être rendu, sans attendre qu'elle 
vienne à noire rencontre, mais eu mellanl, à la chercher, la 
sollicitude voulue. De même donc que celui qui doit de lar- 
gent à un créancier doit aller à sa recherche quand le moment 
cst venu d'acquilicer sa delie, de même celui qui a, dans l'ordre 
spirituel, charge de quelqu'un, doit le chercher pour le cor- 
riger de son péché. Mais s'il s’agit de ces bienfaits qui ne sont 
point dus à une personne déterminée mais d'une façon géné- 
rale à tous ceux qui constituent le prachain, que ce soient des 
biens corporels ou des biens spirituels, nous n'avons point à 
chercher des gens à qui les rendre; il suMfil que nous les ren- 


+ 


dions à qui sc présente à nous : car cela même cest comme 
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unce sorle d'indication providentielle, au témoignage de saint 
Auguslin dans le premier livre de la Doctrine chrétienne 
(ch. xxvi). Et voilà pourquoi il dit, dans le livre des Paroles 
du Seigneur (XVI, ch. 1), que Notre-Seigneur nous averlil de ne 
point négliger réciproquement nos péchés. non en cherchant ce qui 
esl répréhensible, mais en voyant ce qui doil élre corrigé. Sans 
quoi, fait remarquer saint Thomas, nous nous constituerions 
enquêteurs de la vie des autres, contrairement à ce qui cst dit 
dans les Proverbes ch. xxiv (v. 15) : Ne cherche point l'impiélé 
dans la maison du juste, et ne va pas troubler son repos ». Rien 
n'est plus détestable, en effct, ni plus pernicicux qu’un pareil 
faux zèle. — « Par où l'on voit, conclut saint Thomas, que les 
religieux n'ont point à sortir de leur cloître pour aller 
corriger ceux qui ,pèchent ». 


I n'est pas douteux que la correction fraternelle est obliga- 
toire et de préceple ; mais elle ne l'est, comme telle, qu'autant 
que cette correction s'impose à nous, selon les circonstances, 
pour retirer notre frère d'un mal qui engage son salut. — II 
nous faut maintenant délerminer d'une façon plus spéciale la 
nature de cette obligation. — Ft, d'abord, serait-il vrai qu'il 
n'appartient qu'au seul prélat ou au seul supéricur de praliquer 
la correction fraternelle? Saint Thomas nous va répondre à 
l’article qui suit. 


ARTICLE III. 


Si la correction fraternelle appartient seulement aux prélats? 


Trois objections veulent prouver que « la correction frater- 
nelle n'appartient qu'aux prélals ». — La première cite un 
texte de « saint Jérôme » ou plutôt d'Origène, qui « dit : Que 
les prêtres s'uppliquent à remplir ce mal de l'Évangile : Si votre 
Jrère a péché contre vous, etc. Or, par le mot prêtres ont cou- 
tume d'être désignés les prélats, qui sont préposés au soin des 
autres. Donc il semble que la correction fraternelle appartient 
aux seuls prélats ». — La seconde objection dit que « la correc- 


QUESTION XXXIIL. — DE LA CORRECTION FRATERNELLE. 699 


tion fraternelle cst une certaine aumône spirituelle. Or, fairc 
l'aumône corporelle appartient à ceux qui sont supéricurs dans 
les choses temporelles, savoir aux plus riches. Done, parcille- 
ment, la correction fraternelle appartient à ceux qui sont supé- 
rieurs dans les choses spirituelles, c'est-à-dire aux prélals ». 
— La troisième objeclion fail observer que « celui qui en cor- 
rige un autre meul ce dernier par son admonition à ce qui 
est micux. Or, dans les choses naturelles, les êtres inférieurs 
sont mus par les supérieurs. Donc, aussi, selon l'ordre de la 
vertu qui suit l'ordre de la natnre, c'est anx sculs prélats qu'il 
appartient de corriger les inférieurs ». 

L'argument sed contra apporte un texte du Droit. « Dans la 
distinction XXIV, q. m (canou Tam sacerdoles), il cst dit : 
Aussi bien les prêtres que les aulres fidèles, tous doivent avoir le 
plus grand soin de ceux qui périssent, en lelle sorte que par leur 
monilion, ou ils se corrigent de leurs péches, ou s'ils se montrent 
incorrigibles, ils soient séparés de T Église ». 

Au corps de l'article, saint Thoinas rappelle que « comme il 
a été dit (art. 1), il y a une double correclion. — L'une esl un 
acle de la charité. Elle tend spécialement à l'amendement du 
frère qui pèche, par la simple admouilion. Cette correction 
appartient à quiconque possède la charité, qu’il soit prélat ou 
qu’il soit sujct. — Mais il y a une autre correction, qui est un 
acte de la justice. Celle-ci se propose le bien commnn, qui 
n'est pas seulement procuré par l'admonition du frère, mais 
quelquefois aussi par sa punition, afin que les autres, tenus 
par la crainte, sc détournent du péché. Uuc telle correction 
appartient aux seuls prélats, qui n'ont pas seulement à avertir, 
mais aussi à corriger en punissant ». 

L'ad primum déclare que « même dans la correction frater- 
nelle, qui apparlient à tous, la charge des prélats est plus 
lourde, comme le dit saint Angustin au premier livre de la 
Cié de Dieu (ch. 1x). De même, en effet, que les hienfaits tem- 
porels doivent être assurés par l'homme d'abord à ceux dont 
il a le soin temporel, de même anssi les bienfaits spirituels, 
comme la correction, l'enseignement ct autres choses de ce 
genre, doivent être d'abord pour ceux dont on a le soin spiri- 
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tunel. Saint Jérôme n'a donc pas entendu dire que le précente 
de la correction fraternelle n'appartient qu'aux sculs prélals, 
mais qu'il Jenr appartient d'nne façon spéciale ». 

Lad secundum, fort intéressant, répond que « comme celui 
qui a de quoi subvenir aux besoins temporels est riche de ce 
chef, de même celui qui a le jugement de sa raison droil cl 


p 


sain, de façon à pouvoir corriger le délit d'antrmi, doit être 
tenu, de ce chef, supéricur à cel autre ». 

Lad lerlinm dil que « même dans les choses naturelles, il y 
a unc réciprocilé d'aclion parmi certains êlres, parce que sous 
des rapports divers ils sonl réciproquement supérieurs, pour 
autant que chacun d'eux cst d'une certaine manière en puis- 
sance cl d'une certaine manière en acle par rapport à l'autre. 
El, semblablement, celui qui a le jugement de sa raison droit 
et sain sur lc point où l'autre pèche, esl à même de le corriger, 


bicn qu'il ne soil pas son supérieur au sens pur ct simple ». 


Si la correction fraternelle n'appartient pas sculement aux 
prélats, peut-on dire cependant qu'elle apparlienne à l'inféricur 
par rapport à son prélal? C'est ce qu'il pous faut maintenant 
considérer; ct tel est l'ohjel de l'article suivant. 


ARTICLE IV. 


Si l'on est tenu de corriger son prélat ? 


Trois objeclions veulent prouver que « Fon n'est point tenn 
de corriger son prélal ». — La première arguë de ce qu’ «il 
est dit dans l’Erode, ch. xrx (v. 13): Toule béle qui tonchera la 
montagne sera lapidée : ct au second livre des Rois, ch. vi 
(x. 6, 7) il est dit qu'Oza fut frappé par le Seigneur parce qu'il 
avail touché l'arche. Or, par la montagne ct l'arche, lc prélat 
sc lrouve désigné. Donc les prélats ne doivent point élre cor- 
rigés par leurs sujets ». — La seconde objection fait observer 
que « sur ce mot de l'Épiître aur Galales, ch. u (v. r1): Je lui 
résislai en face, la glose ajoute : à tire d'égal, Donc, parce que 
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le sujet n'est paint l'égal de son prélat, il ne doit pas le corri- 
ger». — La troisième objection en appelle à « saint Grégoire », 
qui « dit, dans les Morales, livre V (ch. xr, ou x): Que nul ne 
présume de corriger la vie des saints, à moins qu'il nail conscience 
d'éêlre meilleur. Or, nul ne doit se croire meilleur que son prélat. 
Donc les prélals ne doivent pas être corrigés ». 

L'argument sed contra est le mot de « saint Augustin », qui 
«dit, dans sa Règle (ép cexr, ou en): N'ayez pas senlement 
pilié de vous, mais aussi de lui, du prélat, qui, parmi vous, plus 
il occupe une place élenée, plus il esl ecposé à un plus grand 
danger. Or, la correction fraternelle est conune une œuvre de 
miséricorde. Donc même les prélats doivent être corrigés ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « la correc- 
lion qui cst un acte de justice, par voic de coercilion et de 
peine, n'appartient pas aux sujets à l'égard de leur prélat. Mais 
la correction fraleruelle, qui est un acte de la charilé, appar- 
tient à chacun à l'endroit de toute personne pour laquelle il 
doit avoir de la charité, s'il trouve en elle quelque chose qui 
demande à élre corrigé. Et, en cffet, l'acle qui procède d'un 
habitus on d'une puissance s'étend à toules les choses conte- 
nues sous l’objel de cette puissance ou de cet habitus; comme 
la vision s'étend à toules les choses coutenues sous l’objet de 
la vuc. Mais parce que l'acte vertucux doit être mesuré par les 
circonslances voulues, à causc de cela dans la correction où les 
sujets corrigent les prélats il faul que soit employé le mode 
qui convient; c'est-à-dire qu'on les corrige, nou avec arrogance 
et durclé, mais avec douceur ct respect. Aussi bien l'Apôtre dit, 
dans la première épître à Timolhée, ch. v (v. 1): Tu n'incrimi- 
neras point le vieillard, mais lu le supplieras comme un père. El 
voilà pourquoi saint Denys (dans sa lettre VIIL) reprend le 
moine Démophile qui avait corrigé un prêtre en lui manquant 
de respect, le frappant et le chassant de l'église ». 

Lad primum explique que « le prélat semble être touché 
d'une façon désordonnée, quand on lui fait reproche d'une 
manière irrévérencicuse ou aussi quand on le rabaisse. Et c'est 
ce qui est signifié par le contact de la montagne ou de l'arche 
condamné par Dicu ». 
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L'ad secundum déclare que « résister en fuce devant lous 
dépasse le mode de la correction fraternelle; ct voilà pourquoi 
saint Paul n’eût point de la sorte corrigé saint Pierre, s'il 
n'eût été en quelque manière son égal quant à la défense de la 
foi. Mais avertir en secret ct d'une manière respeclucuse, ceci 
peut être fait même par celui qui n'est pas l'égal. Aussi bien 
l’Apôtre, dans l'épilre aux Colossiens, chapitre dernier (v. 17), 
écrit qu'ils avertissent leur prélat, quand il dit: Dites à Archippe: 
Remplis lon ministère. — Toutefois, ajoute saint Thoinas, il faut 
savoir que s'il y avait un danger qui menace la foi, même 
publiquement les prélats devraient être repris par les sujets. 
Et c'est pourquoi saint Paul, qui était sujet de saint Picrre, à 
cause du danger imminent de scandale à l'endroit de la foi », 
non assurément que saint Picrre péchât lui-même contre la 
foi quant à sa pensée intime, mais parce que dans sa manière 
d'agir il ne conformait pas assez ouvertement ses actes à sa 
pensée, en raison d'une prudence exagérée ct trop craintive, 
« reprit saint Pierre publiquement. Et, comme la glose de saint 
Augustin le dit, sur l'épitre aux Galales, ch. n (v. 14): Saint 
Pierre lui-même laissa aux supérieurs un exemple, afin que si 
parfois ils abandonnaient le droit chemin, ils ne dédaignassent 
poinl aussi d'êlre corrigés par ceux qui élaient après eux ». 

Lad lerlium dit que « se croire purement ct simplement 
meilleur que son prélat, semble être de l'orgueil et de la pré- 
somption. Mais s'estimer mcilleur sur un point n’est pas de la 
présomption; car nul n'existe sur celte terre qui n'ait quelque 
défaut. — Il faut aussi considérer que celui qui avertit charila- 
blement son prélat ne s'estime pas pour cela meilleur que lui; 
mais il prête secours à celui dont il est marqué que plus il est 
placé en un lieu élevé, plus il se lrouve exposé à un péril plus 
grand, comme le dit saint Augustin dans sa Règle ». 


Ce droit ct ce devoir de correction fraternelle, à l'endroit des 
autres, peul-il s'étendre jusqu'aux pécheurs? Saint Thomas 
nous va répondre à l’article qui suit. 
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ARTICLE V. 


Si le pécheur doit corriger celui qui pèche ? 


Trois objections veulent prouver que « le pécheur doit 
corriger celui qui pèche ». — La première fait observer que 
« nul n’est dispensé d'observer un précepte en raison d’un 
péché commis par lui. Or, la correction fraternelle est chose de 
précepte, comme il a été dit (art. 2). Donc il semble que 
l'homme ne doit point, en raison d'un péché commis par lui, 
omettre cetle correction ». — La seconde objection dit que 
« l'aumône spirituelle l'emporte sur l'aumône corporelle. Or, 
celui qui est dans le péché ne doit point s'abstenir de faire 
l'aumône corporelle. Donc il doit beaucoup moins s'abstenir, 
en raison de son péché passé, de corriger celui qui pèche ». — 
La troisième objection rappelle le mot de la première épitre 
de saint Jean, ch. 1 (v. 8), où « il est dit : Si nous disons que 
nous n'avons pas de péché, nous nous trompons nous-mêmes. Si 
donc en raison du péché commis l’homme est empêché de faire 
la correction fraternelle, il s'ensuit que nul ne pourra corriger 
celui qui pèche. Or, c'est là un inconvénient. Donc le reste 
l'est aussi ». 

L'argument sed contra cite un texte de « saint Isidore », qui 
« dit, au livre du Souverain Bien (liv. IT, ch. xxxn): Celui qui 
est soumis aux vices ne doil pus corriger les vices des autres. Et, 
dans l'Épitre aux Romains, ch. n (v. 1), il est dit: En jugeant 
le prochain, lu ‘le condamnes loi-même ; car lu fais les mêmes 
choses que tu juges en aulrui ». 

Au corps de l’article, saint Thomas déclare que « comme il 
a été dit (art. 3, ad 2", ad 3°"), la correction de celui qui pèche 
appartient à quelqu'un pour autant qu'en lui se trouve le juge- 
ment droit de la raison. D'autre part, le péché, ainsi qu'il a 
été dit plus haut (1-2®, q. 85, art. 2), n'enlève point tout le 
bien de la nature, de telle sorte qu'il ne reste rien, en celui qui 
pèche, du jugement droil de la raison. Et, pour autant, il peut 
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lui convenir de reprendre le péché d’un autre. — Toutefois, 
en raison du péché précédent, un certain obstacle esl apporté 
à celte correclion. Et cela, pour lrois raisons. — D'abord, 


parce que le péché précédent rend indigue de corriger les 
autres. El, surtout, quand lc péché précédent a élé plus grand, 
le pécheur n'est point digne de corriger celui qui comumet'un 
péché moindre. Aussi bien, sur cetie parole de Notre-Scigneur 
en saint Matthieu, ch. vn (y. 3): Que vois-tu nne paille, che., 
saint Jérôme dit : M parle de reux qui lenus par lu conscience 
d'un péché morlel ne lolèrent point dans leurs frères des péchés 
d'ordre infime. — En sccond licu, la correclion est rendue 
inconvenante, en raison du scandale qui suit cette correction 
si le péché de cclui qui corrige esl manifeste; car il semble 
alors que ce censeur agit non par charité mais par oslentalion » 
pharisaïque, « Aussi bien, sur celte parole de saint Matthicu, 
ch. vn (v. 4) : Comment dis-tu à lon frère, cte., saint Jean 
Chrysostome donue cetle explication : Dans quel bul ? Est-ce 
par charilé el pour sauver ton frère? Non; car lu penserais 
d'abord à le sauver toi-même. Ce n'est donc point le salul des 
aulres que lu cherches, mais lu veux par un enseignement qui esl 
bon cacher les aclions mauvaises el gagner auprès des hommes le 
renom de savant. — Troisièmement, à cause de l'orgueil de celui 
qui corrige: en lanl que celui-ci, tenant pour peu de chose 
ses propres péchés, se préfère à son prochain dans son cœur ct 
juge ses péchés avec une sévérilé austère, comine si lui-même 
élail un homme juste. Aussi bien, saint Augustin, dans son 
livre du Sermon du Seigneur sur la Montagne (liv. IE, ch. xrx), 
dit : Reprendre les vices est le propre des bons : el quand les mé- 
chants veulent le faire, ils s'attribuent un role qui n'est pas le leur. 
Et voilà pourquoi, comme saint Auguslin le dit au même 
endroit : Voyons, quand la nécessité nous contraint de reprendre 
quelqu'un, s'il s'agit d'un vice que nous n'ayons jamais eu nons- 
mêmes ; el, même alors, sounenons-nous que nous sommes hommes 
el que nous aurions pu l'avoir. Ou si nous l'avons eu el que nous 
ne l'ayons plus, pensons à notre commune fragililé, en telle sorte 
que nolre correction procède non de la haine mais de lu miséri- 
corde. El si nous nous lrouvons dans le même peché, ne faisons 
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point de reproche, mais confondons nos gémissemenls el invilons- 
nous à faire pénilence en méme lemps ». — On aura remarqué 
l'admirable doctrine de ce corps d'article, souligné avec tant 
d'à-propos par les beaux textes de saint Jérôme, de saint Jean 
Chrysostome ci de saint Auguslin. 

Aussi bien saint Thomas peut conclure : « On voil donc, par 
ce qui a été dil, que le pécheur, s'il reprend avee humilité ce- 
lui qui pèche, ne pèche point, ni ne s'acquiert une nouvelle 
condamnation, bien que par là, il se montre, dans la conscience 
de son frère, ou au moins dans la sienne, digne de condamna- 
Lion pour son péché passé ». 

« El, du méine coup, les objections se trouvent résolues ». 


Nous avons vu les conditions de la correction fraternelle, du 
côlé de ceux qui peuvent ou doivent la faire. Mais, du côté de 
celui qui la reçoit, que faut-il pour que celle correction soil à 
propos : est-il nécessaire qu'il y ail espoir d'amendement, ou, 
à tout le moins, qu'il n'y ait pas certitude que le délinquant 
deviendra pire. C'esl ce que nous devons maintenant examiner; 
cl tel est l’objet de l’article qui suil. 


ARTICLE VI. 


Si l’on doit se désister de la correction quand on craint 
que le pécheur ne devienne pire? 


Trois objeclions veulent prouver qu’ « on ne doit point se 
désister de la correction par crainte que le pécheur ne devienne 
pire ». — La première arguë de ce qne « le péché est une cer- 
laine maladie de l'âme. selon celle parole du psauine (vr, v. 3): 
Aye: pilié de moi, Seigneur, parce que je suis malade. Mais celui 
qui cest chargé du soin d’un malade ne doil point le laisser, 
même si le malade résiste ou répond par le mépris; car alors 
lc danger ne ferait que s’accroître, comme on le voit pour ceux 
qui sont furieux. Donc, à plus forte raison, l'homme doit cor- 
riger celui qui pèche, quelque contrariété que celui-ci en res- 
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senie ». — La seconde objection dit que « d'après saint Jérôme, 
la vérité de la vie ne doii pas lre laissée, en raison du scandale. 
Or, les préceptes de Dicu appartiennent à la vérité de la vie. Puis 
donc que la correction fraternelle lombe sous le précepte, 
ainsi qu'il a été dit (art. 2), il semble qu'il n'y a pas à la lais- 
ser, en raison du scandale de celui qui est corrigé ». — La 
troisième "objection rappelle qu’ « au témoignage de l'Apôtre, 
dans l'épilre aus Romains. ch. ni (v. 8), ü ne faul point fuaire le 
mal pour oblenir le bien. Done, parcillement, il ue faut point 
laisser le bien pour empêcher le inal. Or, la correction frater- 
nelle esf un certain bien. Donc il n'y a pas à la laisser, par 
crainte que celui que Fon corrige ne devienne pire ». 
L'argument sed contra oppose qu’ « il est dit, dans les Pro- 
verbes. ch. 1x (v. 8): Ne reprends point celui qui se moyne, de 
peur qu'il ne te haïsse: sur quoi la glose dit : Tu ne dois pas 
craindre que celui qui se moque ne l'insulle quand lu le reprends; 
mais plutôt tu dois pourvoir à ce que poussé par la haine il ne de- 
vinne pire lui-même. Donc il faut laisser la correction frater- 
nelle quand on craint que le délinquant ne devienne pire ». 
Au corps de l'article, saint Thomas rappelle que « comme 
il a élé dit (art. 3), il y a une double correction de celui qui 
pèche. — L'une appartient aux prélats : elle esl ordonnée au 
bien commun ct a force coactive. Cette correction ne doit pas 
être laissée en raison du trouble de celui qui la mérite : soit 
parce que s'il ne veul pas se corriger de lui-même, il doil être 
contraint par les peines à se désister du péché; soit parce que 
s'il est incorrigible, on paurvoil au bien commun, en tant que 
l'on conserve l'ordre de la justice et que par l'exemple de celui 
qui est puni les autres sonl, lenus en respect. Aussi bien le juge 
ne laisse point de prononcer la sentence de condaninalion contre 
celui qui pèche, par crainte de le troubler lui ou ses amis. — 
L'autre est la correction fraternelle, dont la fin est lamende- 
ment de celui qui pèche, et qui wuse point de coaction mais de 
simple admonition. Pour celle-là, quand on considère comme 
probable que le pécheur ne recevra point la monition, mais 
qu'il se portera à des choses pires, il faut s'abstenir de la faire; 


` 


car les choses ordonnées à la fin doivent être réglées selon que 
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l'exige la raison de la fin ». C'est ce que nous avions déjà 
noté à propos de Varticle 2 de la question actuelle. 

L'ad primum fait observer que « le médecin use d'une cer- 
taine coaclion envers le phrénélique qui ne veul pas recevoir 
ses soins. Et ce procédé a son équivalent dans la correction des 
prélais, qui use de coaction; mais non daus la simple correc- 
tion fralernelle ». 

Lad secundum déclare que « la correction fraternelle est de 
préceple, selon qu'elle est un acte de vertu. Or, il en est ainsi, 
quand elle est proportionnée à la fin. Ti s'ensuit que si elle cst 
un obstacle à cette fin, comme si Phomme en devient plus mau- 
vais, clle n'appartient déjà plus à la vérité de la vie, ni ne tombe 
sous le précepie ». 

L'ad terlium répond dans le même sens, « Les chases qui 
sont ordounées à la fin ont raison de bien selon leur ordre à la 
fin. Et done la correction fraternelle qui empêche la fin, savoir 
l'amendement du frère, n'a déjà plus la raison de bien. D'où 
il suit que si on la laisse, on ne laisse pas un bien dans la 
crainte d'empêcher un mal », comme le supposail à tort lob- 
jection. 


Il ne nous reste plus qu'à examiner le mode dont la correc- 
tion fraternelle doit ĉtre faite. EL, à ce sujet, saint Thomas se 
demande, d'abord, si, dans la correction fraternelle, il y a 
nécessilé de précepie à ce que la monition secrète précède la 
dénonciation. — C'est l'objet de l’article suivant. 


AnTIGLE VII. 


Si, dans la correction fraternelle, il faut, de nécessité de pré- 
cepte, que la monition secrète précède la dénonciation ? 


Nous avons ici cinq objections. Elles veulent prouver que 
« dans la correction fraternelle, il ne faut pas, de nécessité de 
préceple, que la monition secrète précède la dénoncialian ». — 
La première fait observer que « dans les œuvres de charilé, 
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nous devons surtout imiter Dicu, selon ceite parole de l'Épitre 
aux Éphésiens, ch. v (v. 1, 2) : Soyez les imilaleurs de Dieu, 
comme des enfants très chers, el marche: dans la dilection. Or, 
Dicu, parfois, punit publiquement l'homme pour son péché, 
sans qu'aucune monition sccrèle ail précédé. Done, il semble 
qu'il n’est paint nécessaire que la monition secrète précède la 
dénonciation ». — La seconde objection dit qu’ « au témoi- 
gnage de sainl Augustin, dans le livre Contre le Mensonge 
(ch. xv), par les aclions des saints nous pouvons entendre comment 
doivent étre compris les préceples de la Sainte Écrilure. Or, dans 
les actions des saints, nous voyons qu'a élé faile la dénoncia- 
tion publique d'un péché occulte sans qu'ancune monilion 
secrète eùl précédé; c'est ainsi qu'il est dit dans la Genèse, 
ch. xxavu (y. 2), que Joseph accuse ses frères. auprès de leur 
` père, d'un crime déleslable : el, dans les Actes, ch. v (v. 3, 4, 9), 
il est dif que saint Pierre dénonça publiquement Ananic ct 
Saphire, commetiant en secret une fraude au sujet du prix de 
leur champ, sans qu'auparavant aucune monilion sccrèle cûl 
été faite. El, au sujel du Scigneur Lui-même, nous ne lisons 
pas qu'il eñt averti secrètement Judas avant de le dénoncer. 
Donc il n'est poini de nécessité de préceple que la monition sc- 
crèle précède la dénonciation publique ». — La troisième objec- 
tion déclare que « l'accusation esi plus grave que la dénoncia- 
tion. Or, l'accusation publique peut être faite, sans qu'il y ait 
eu auparavant unc monilion secrète. Il csl marqué, dans la 
Décrétale (ch. Quuliler, de Accusalione), que l'accusulion doil élre 
précédée de l'inscriplion. Donc il semble qu'il n’y a pas de né- 
cessilé de préceple à ce que la monition secrète précède la 
dénonciation publique ». — La quatrième objection fait remar- 
quer qu'« il ne paraît point probable que les choses qui sont 
d'un usagc général parmi les religieux soient contraires aux 
préceptes du Christ. Or, il est d'usage, dans les familles reli- 
gieuses, que, dans les chapitres, la proclamation des coulpes sc 
fasse en dchors de toule monition secrète préalable. Donc il 
semble que cela n'est point de nécessilé de préceple ». — 
Enfin, la cinquième objection dit que « les religicux sont tenus 
d'obéir à leurs supéricurs. Or, quelquefois, les prélats ordon- 
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nent soit à tous en général soit à quelqu'un en particulicr, 
que s'ils voient quelque chose à corriger, ils l'en avertissen£. 
Donc il semble qu'ils sont tenus de le lui dire avant loute mo- 
nilion secrète. EL, par suite, il n'est point nécessaire, en vertu 
du préceple, que la monition secrète précède la dénonciation 
publique ». 

L'argnment sed contra cn. appelle à « saint Anguslin », qui, 
«dans son livre des Paroles dnu Seigneur (XNT, ch. 1v), sur cette 
parole (en S. Malthieu, ch. xvin, v. 15) : Corrige-le entre loi el 
lui seul, dil : Veille à lu correction ; el ménage la honte. Peul-élre, 
en effel, par honte, il se mellra à défendre son péché; el celui que 
lu veux rendre meilleur, deviendra pire. Or, nous somnics lenus, 
par le préceple de la charité, à éviter que nolre frère devienne 
pire. Donc l'ordre de la correction fralernelle tombe sous le 
préceple ». 

Au corps de l'article, saint Thomas nous avertit qu’ « au 
sujel de la dénonciation publique des péchés, il y a lien de 
distinguer. Car, ou les péchés sont publics, on ils sonf cachés, 
— S'ils sonl publics, il n'y a pas seulement à porter remède à 
celui qui a péché, afin qu'il devienne meilleur, mais aussi aux 
autres qui en ont cu connaissance, afin qu'ils ne soient pas 
scandalisés. EL voilà pourquoi de tels péchés doivent être repris 
publiquement, selon celle parole de l'Apôtre dans sa première 
éptlre à Timothée, ch. v (v. 20) : Celui qui pèche, reprends-le 
devant lous, afin que les antres soient dans la crainte: chose qui 
s'entend des péchés publics, comine l'explique saint Auguslin, 
au livre des Paroles du Seigneur (XVI, ch. va). — Si les péchés 
sont cachés, là, semble-t-il, trouve place ce que dit le Seigneur 
(en S. Matthieu, ch. xvir, v. 15) : Si volre frère a péché contre 
vous, cle.; el, en effet, quand il vous a offensé en public. il 
n'a pas seulement péché contre vous, mais aussi contre les 
autres qu'il trouble. Mais, parce que même dans les péchés 
cachés, il peul se trouver aussi l'offense du prochain, il faut 
encore, même ici, dislingucr. — Íl est, en cffet, des péchés 
occulles, qui vont à nuire au prochain, soil au point de vue 
corporel, soil au point de vuc spiritucl : comme si quelqu'un 
l'aile secrètement de la manière de livrer la cilé aux ennemis: 
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ou si un hérélique travaille. en particulier, à délourner les 
hommes de la foi. EL parce que, dans ces sortes de cas, celui 
qui pèche secrélement ne pèche pas seulement contre vous, 
mais aussi contre d'autres, il faut tout de suite procéder à la 
dénonciation, afin que ce dommage soit empêché; à mains 
qu'on ne půl espérer solidement que toul de suile ces sortes de 
maux pourraient êlre empêchés par la monition secrèle. — 
D'autres fois, les péchés ne sont que contre celui qui pèche el 
coulre vous qu'il alicint par son péché, soit par son péché mi- 
même, soil au moins par la connaissance que vous cn avez. 
Dans ce cas, il ne faul tendre qu'à une chose : subvenir au 
frère qui pèche. Et, de même que le médecin corporel procure 
la saulé, s'il le peut, sans l'ampulalion d'aucun membre; mais, 
s'il ne le peul point, ampute un membre moins nécessaire, 
pour que la vie du loul soil conservée; de même aussi celui 
qui s'applique à procurer l'amendement de son frère, doit, s’il 
le peul, faire que son frère s'amende quant à sa conscience, 
loul en conservant sa répulalion. C'est qu'en effet la réputation 
esl utile, d'abord, au pécheur lui-même : non pas seulement 
quant anx choses corporelles, où l'homme souffre de nombreux 
dommages, s'il a perdu sa répulation; mais encore dans les 
choses spiriluelles, car heanconp sont détournés dn péché par 
peur d'être diffamés, d'où il suil que s'ils se voient déjà diffa- 
més, ils n'ont plus ensuite aucune relenuc; el c'est pour cela 
que saint Jérôme dil: Votre frère doit étre corrigé à parl; de 
peur que s'il perd nne fois la pudeur ou la honte, il ne se fire dans 
le péché. La réputation du frère qui pèche doit encore être con- 
scrvée : soit parce que la diffamation de l’un retomhe sur les 
aulres, selon celle parole de saint Augustin, dans sa lellre au 
peuple d'Hipponce (ép. LXXVITT, ou CXXXVII) : Lorsque, au 
sujel de,ceux qui font proféssion de sainlelé. un crime vrai ou 
faux se répand on est connu, on s'enquiert, on s'applique, on 
s'efforce de croire qu'il en est ainsi de tous; soil aussi parce que 
lc péché devenu public provoque les autres à pécher sembla- 
blement. — Mais, parce que la conscience du frère doil êlre 
préférée à sa répulalion, le Seigneur a voulu qu'an moins par 
le sacrifice de cette réputation la conscience fût libérée par la 
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dénonciation publique. — Et l'on voit, par là, conclut saint 
Thomas, qu'il est dans la nécessilé du précepte que la monilion 
secrèle précède la dénonciation publique ». 

Lad primum répond que « toules les choses secrèles sont 
connues de Dieu. EL voilà pourquoi les péchés occultes sont an 
jugement de Dieu ce que sont les péchés publies au jngement 
de l'honme. — Et cependant », ajoute saint Thomas, appuyant 
sa réflexion si importante sur un beau texle de la Sainte Écri- 
ture, « le plus souvent Dieu reprend, par une sorte de monilion 
secrèle, les pécheurs, en leur donnant des inspirations inté- 
ricurcs, soil quand ils veillent, soil dans leur sommeil, selon 
celle parole du livre de Job, eh. xxxni (v. 15) : Dans le songe, 
sous forme de vision nocturne. quand l'assemipissement lient les 
hommes, alors Il ouvre leurs oreilles el les instruisant I leur com- 
munique sa discipline, pour que l'homme se délourne des ehoses 
quila fuites ». 

L'ad secundum fait observer que « le Seigneur, étant Dicu, 
tenait le péché de Judas comme public: et voilà pourquoi Il 
pouvail loat de suite le publier : pourtant, I ne le publie pas 
Lui-même, mais, par des paroles voilées, M l'avertit de son 
péché. — Quant à saint Picrre, il publie le péché secret d'Ananic 
el de Saphire, comme instrument de Dien qui le Ini avail fait, 
connaitre par révélation. — El pour ce qui est de Joseph, il 
faut croire que parfois il avait averti ses frères, bien que cela ne 
soil pas écril; on peut dire aussi qu'il s'agissait d'un péché 
public parmi ses frères : et voilà pourquoi il est dit, au pluricl : 
Il accusa ses frères ». 

L'ad tertiam dit que «s'il y a péril pour la multitude », ct 
c'est le cas de l'accusation publique dont parlait l'objection, « la 
parole du Seigneur ne s'applique point; car alors le frère qui 
pèche ne pèche plus sculement eontre vons ». 

Bad quarliun fournil une réponse très intéressante pour la 
question du chapitre des coulpes dans les Ordres religieux. « Ces 
sortes de proclamations qui se font dans les chapitres des reli- 
gicux portent sur des manquements légers, qui ne nuisent point 
à la répulalion. Aussi bien sont-ce plutôt des rappels de coul- 
pes oubliées que des accusations ou des dénonciations. Si tou- 
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tefois les choses étaient telles que les frères pussent en être 
diffamés, celui qui de cette manière publierait le péché de son 
frère agirail contre le préceple du Seigneur ». — Il faul donc 
qu'on veille bien dans ces sortes de proclamalions à ne rien 
dévoiler qui puisse porter atteinte au préceple de la charité 
fraternelle selon qu'il doit s'appliquer ici. 

L'ad quintum déclare qu’ « il ne faut point obéir au prélat 
contre le préceple divin; selon celle parole du livre des Actes, 
ch. v(v. 29) : A faut obéir à Dieu plutót qu'aur hommes. E donc, 
si le prélat commande qu'on lui dise ce que l'on sail qni mérile 
d'être corrigé, ce commandement doit s'entendre comme il 
faut, en sauvegardant l’ordre de la correction fraternelle, que 
le commandement soil adressé à tous, ou qu'il ne soil adressé 
qu'à quelqu'un en particulier. Mais si le prélat faisait un com- 
mandement qui serail expressément contre cel ordre établi par 
Dicu, lui-même pécherait en commandant de la sorte et celui 
qui obéirail pécherait aussi, agissant contre le précepie du Sci- 
gneur : aussi bien, dans ce cas, il ne faudrait pas ohéir au pré- 
lat. C'est qu'en effet le prélat n'est point juge des choses oceul- 
tes, mais seulement Dicu; ct voilà pourquoi il n'a pas le 
pouvoir de donner un commandement au sujet des choses 
occultes, si ce n'est pour autant qu'elles se manifestent par 
certains indices, comme par la diffamation ou par certains 
soupçons : auquel cas, le prélal peut commander de la même 
manière que le juge civil ou ecclésiastique peul exiger le ser- 
ment de dire la vérilé ». — Ce n'est donc jamais qu'en raison 
d'une connexion avec quelque chose d'extérieur que le prélat 
ou tout autre supérieur humain a le droit de porter nn précepte 
ayant trail anx choses d'ordre privé et intérieur. 


Avant de rendre publique la faute de quelqu'un, lorsque celle 
faute n'intéresse que le sujet qui pèche ct celui qui la connait, 
on doit loujours s'efforcer d'y porter remède par les moyens 
qui sauvegarderon! le plns possible la répulation du délin- 
quant. Nous avons vu qu'un de ces moyens élait la monilion 
secrète. — Mais l'Évangile en indique un second, savoir la pro- 
duction d'un on deux témoins. Que penser de ce second moyen. 
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Doit-il, lui aussi, être utilisé avant la dénoncialion publique? 
C'est ce que nous allons examiner à l'article qui suit. 


AuTicLE VIN. 


Si la production de témoins doit précéder 
la dénonciation publique? 


Quatre objections veulent pronver que «la produelion de 
témoins ne doil point précéder la dénonciation publiqne ». — 
La première est que « les péchés cachés ne doivent point être 
manifestés aux autres; car, dans ce cas, l'homme livrerail le 
crime plutôt qu'il ne corrigerail son frère, comme le dif saint 
Auguslin (des Paroles du Seigneur, XVI, ch. vn). Or, celui qui 
amène des témoins manifeste à autrui le péché de son frère. 
Donc il ne faul point que dans les péchés cachés la production 
de témoins précède la dénonciation publique ». — La seconde 
objection dil qu’ «on doil aimer son prochain comme soi- 
méme. Or, uul n'amène de témoins ponr son péché caché. 
Donc il ne doil pas non plus en amener pour le péché de son 
frère ». — La troisième objection fail observer que « les témoins 
sonl produits ponr prouver qnelque chose, Or, dans les choses 
cachées, on ne peul élablir de preuve par les témoins. Donc, 
c'est en vain qu'on les inlroduirail». — La quatrième objection 
en appelle à « saint Auguslin », qui « dit, dans sa Règle, qu'on 
doil dire la chose au prélat avant de recourir aux témoins. Or. 
dire la chose au prélat ou au supérieur, c'est la dire à l'Église. 
Done la production des Lémoins ne doit point précéder la dénon- 
ciation publique ». 

L'argument sed contra oppose « ce que le Seigneur dil en 
saint Matthieu, ch. xvin (y. 15 el suiv.) », tel que nous l'avons 
reproduil au début de celle question. 

Au corps de l'article, saint Thomas débule par cette remar- 
que d'imprescriplible bon sens : « Pour aller d'un extrême à 
l'autre il convient de passer par le milicu. Or, dans la correc- 
lion fraternelle, le Scigneur a voulu que le commencement fûl 
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scerct, demandant que le frère reprenne son frère de soi à lui 
scul; el pour le terme, Il a voulu qu'il fût public, c'est-à-dire 
que le coupable doit être dénoncé à l'Église. Il était donc à 
propos qu'au milien se trouve l'apposilion de témoins, de telle 
sorle que le péché du frère soil indiqué d'abord à un petit 
nombre, capables d'être utiles sans être nuisibles, afin que du 
moins ainsi le délinquant s'amende sans être diffamé devant 
la multitude ». 

Bad primnm, très intéressant, achève de préciser comment 
nous devons entendre le grand préceple évangélique de la 
correction fraternelle. « Il en est, déclare saint Thomas. qui ont 
entendu l'ordre à garder dans la correction fralernelle en telle 
manière que d'abord le frère devait être repris en secrel; cl s'il 
écoute, tout sera bien. Mais, s’il n'écoute pas, el que le péché 
soil loul à fail occulte, ils disaient qu'il n'y avait pas à aller 
plns loin. Que si le péché a commencé déjà à venir à la 
connaissance de plusieurs par quelques indices, il faut ponr- 
suivre selon que le Seigneur l’ordonne. — Maïs ceci, ajoute 
saint Thomas, est contraire à ce que dit saint Augustin dans sa 
Règle, que le péché du frère ne doit pas être célé de peur qu'il 
n'amène la corruplion. FL voilà pourquoi nous devons parler 
autrement cl dire qu'après la monition secrète faile une prc- 
mière fois el quelques autres, tant qu'il reste un espoir fondé 
que le coupable s'amendera, il faut procéder par voic de moni- 
tion secrète. Dès que nous nous rendons compte que la moni- 
tion secrète est inutile, il faut aller plus loin ct procéder, 
quelque occulte que soit la faute, à l'induction des témoins.. 
A moins que peut-être où n'acquière la conviction que cela ne 
servirait en rien à la correclion du frère, mais au contraire le 
rendrait pire; car, dans ce cas, il faut renoncer iolalement à la 
correclion, comme il a été dit plus haul » (art. 4). — Nous 
voyons par là que lorsqu'il s'agit d'un péché n'inléressant que 
le pécheur el celui qui le connaît, loute la raison d'agir contre 
ce péché est l'amendement du pécheur, ainsi qu'il a été dil 
plusieurs fois au cours de cette question. Si donc il y a espoir 
d'amcndement. il faut procéder à la correction du coupable; 
ct cela, par degrés : dabord, la monition secrète; puis, les 
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témoins; enfin, la dénonciation publique. Mais tont ce proces- 
sus csl commandé par le but à atteindre, en telle sorte que si 
le but ne peul pas être atteint, il faut renoncer soil totalement, 
soit partiellement, suivant les cas, à la marche dout il s'agit. 
Lors donc que toul. espoir d'amendement fait défaut dès le 
début, il faul laisser même la monition secrète: si l'espoir 
west perdu qu'après avoir fait usage de la monilion, on aura 
dù user de cette monition, mais il n'y a pas à passer outre el 
l'on doit laisser la production des témoins; que si l'espoir 
demeure après la monition reconnue infruclueuse, il faudra 
recourir aux Lémoips ; mais si après avoir recouru aux témoins, 
toul espoir est perdu, il n'y a plus rien à faire, el l'on doit 
s'abstenir de toute dénoncialion publique : la dénoncialion ne 
s'impose, après avoir conslaté l'inulililé des témoins, que s'il 
ya encore quelque espoir que par ce moyen suprême le con- 
pable s'amendera. 

Lad seeundum répond que « l'homme n'a pas besoin de 
témoins pour s'amender au sujet de son propre péché; moyen 
qui peul être nécessaire, au contraire, pour que nolre frère 
s'amende au sujel de son péché. Et voilà pourquoi la raison 
n'est pas la même de part el d'autre ». 

Lad lerlium déclare que « l'on peut produire des témoins », 
dans la correclion fraternelle, « ponr une triple fin. — D'abord, 
pour montrer que ce qu'on reproche à quelqu'un est un péché, 
ainsi que sainl Jérôme le dit. — Sccondement, pour convaincre 
de l'acte, si l’acle est renouvelé, comme saint Angustin le 
marque dans sa Règle. — Troisièmement, pour lémoigner que 
le frère qui avertit a fail ce qu'il devail, comme le dit saint 
Chrysoslome ». 

Dul quartum explique le mot de saint Anguslin que citail 
l'objeclion. « Si saint Augustin demande qu'on parle du péché 
au prélal avant d'en parler aux témoins, c'est en tant que le 
prélat esl une personne privée qui peut êlre plus utile que les 
autres; mais non qu'on lui en parle comme à l'Église, c'est-à- 
dire comme à celni qui lient la place de juge », avec mission 
de sévir. 
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« Après avoir traité des actes de la charilé, nous devons 
maintenant considérer les vices qui leur sont opposés : D'abord, 
la haine, qui cst opposée à la dilcclion elle-même (q. 34); 
sccondement, la paresse ct l’envic, qui sont opposées à la joic 
de la charité (q. 35, 36); troisièmement, la discorde et le 
schisme, qui sont opposés à la paix (q. 37-42); quatrième- 
ment, l'offense et le scandale qui s'opposent à la bienfaisance 
ct à la correction fraternelle » (q. 43). — Venons d'abord à la 


haine. Cesl l’objel de la question suivante. 


QUESTION XXXIV 


DE LA HAINE 


zelle question comprend six articles : 


r° Si Dicu peul être objet de haine ? 

a Si Ja haine de Dieu esl le plus grand des péchés ? 

8° Si la haine du prochain est toujours un péché ? 

& Si clle est le plus grand des péchés qui sont contre le prochain à 
5° Si la haine est un vice capilal? 

6° De quel vice capilal elle vient ? 


De ces six articles, les quatre premiers considèrent la haine 
en elle-même; les deux autres, son rapport d’origine à l'endroit 
des autres péchés. — La haine comme telle est étudiée sous sa 
raison de haine de Dieu (art. 1, 2); el sous sa raison de haine 
du prochain (art. 3, 4). — Comme haince de Dicu, on se 
demande : si elle est possible (art. r) : ct quelle cst sa gravité. 

D'abord, si la haine de Dicu est possible. 


ARTICLE PRENIER. 


Si quelqu'un peut avoir Dieu en haine ? 


Trois objections veulent prouver que « nul ne peut avoir 
Dicu en haine ». — La première est un texte de « saint Denys », 
qui « dit, au chapitre rv des Noms Divins (de S. Th., leç. 9), 
que le bien el le beau sont pour lous un objel d'amour et de dilec- 
lion. Or, Dieu cst la bonté ct la hceauté même. Donc nul ne le 
hait ». — [La seconde objection arguë de ce que « dans les 
livres apocryÿphes d'Esdras (livre HI, ch. v, v. 36, 39), il est 
dit que loules choses invoquent la vérilé et onl du plaisir dans ses 
œuvres. Or, Dieu est la vérité même, commc il est dit en saint 
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Jean, ch. x1v (v. 6). Donc toul le monde aime Dieu ; et il n'est 
personne qui puisse le haïr ». — La troisième objeclion fail 
observer que « la haine est une certaine aversion. Or, conime 
le dit saint Denys, au chapitre 1v des Noms Divins (de $. Th., 
leç. 3), Dieu menl loules choses vers Lui. Donc il n'est personne 
qui puisse l'avoir en haine ». 

L'argument sed contra est qu’ « il est dit, dans le psaume 
(uxx, v. 23): L'orgneilde ceux qui vous haïssent monte lonjours ; 
el en sainl Jean, ch. xv (v. 24): Maintenant ils ont vu el ils me 
haïssen!. moi el mon Père ». 
` Au corps de l'article, saint Thomas répond que « comme il 
a élé dit plus haunt (/%-2%, q. 29, art. 1), la haine est un certain 
mouvement de la faculté appétitive. laquelle n'est muc que 
par quelque objet qui a été perçu. Or, Dicu peut être perçu 
par l'homme, d'une double manière : d'abord, en Lui-même, 
comme lorsqu'il est, vu par son essence ; ensuite, par ses effels, 
savoir quand les choses de Dieu invisibles pour nous sont vues, à 
l'aide de l'intelligence, au travers des choses qui onl élé faites 
(ép. «ur Romains, ch. 1, v. 20). Par son essence, Dicu est la 
bonté elle-même, que nul ne peut haïr; car il est de l'essence 
du bien d’être aimé. Il s'ensuit qu'il est impossible que quel- 
qu'un qui voit Dieu par son essence l'ail en haine »: il ne 
peut pas ne pas l'aimer, soil à titre de bien que l’on se veut, soit 
à titre d'ani ou de bien aimé comme soi-même ct plus que soi, 
à qui l'on veut du bien ct même ici tout bien. « S'il s’agit des 
effets de Dicu, il en csl qui ne peuvent en ancune manière être 
contraires à la volonté de l’homme; car lous les hommes veu- 
lent être, vivre, jouir de leur intelligence, cl tiennent pour 
choses qu’ils aiinent ces biens venus de Dicu comine de Jeur 
cause. TI s'ensuit que dans la mesure où Dicu cst perçu comme 
PAutcur de ces biens, Il ne pent pas, non plus, être objet de 
haince », mais, au coutraire, II est nécessairement aimé. « Mais 
il est d’autres cMets de Dicu, qui sont contraires ct qui répu- 
gnent à la volonté désordonnéc: telle, l'infliction de la peine; 
telle aussi, la défense des péchés par la loi divine, qui répugne 
à la volonté dépravéc par le péché. Quant à la considération 
de tels effets, Dicu peut être haï par quelques-uns, pour autant 
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qu'il est perçu comme Celui qui défend les péchés ct qui inflige 
les peines ». Voilà donc sous quel jour Dieu pent être pris en 
haine par ses créatures : non en raison du bien qui est en Lui 
ou qui découle de Lur en nous; mais en raison de choses qui 
viennent de Lui ct qui sont perçues comme un mal par la 
créalurc dépravéc. En raison de celle dépravation de la créature, 
Il peut être haï par elle : ct de la haine simple qui fait qu'on 
déteste unc chose, parce qu'on la tient pour son mal, que ce 
soit en raison d'elle-même ou que ce soil en raison de ses cffets, 
peu importe ; ct de la haince double, si l'on peul ainsi dire, ou 
complexe, qui constitue l'inimitié ou la haine qu'an a pour 
son ennemi, en vorlu de laquelle on veut du mal à quelqu'un 
parce qu'on le tient pour son mal (ef. 19-2%, q. 46, arl. 2). 

Lad primum fait observer que « celte raison procède, quand 
il s'agit de ceux qui voient l'essence de Dieu, laquelle, cn cffet, 
est la bonté clle-même ». 

Lad secundnm déclare, par une réponse analogue, que 
« l'objection procède en tant que Dieu est perçu comme la 
cause de ces effets qui sont aimés naturellement par les 
homines, au nombre desqnels sont les œuvres de la vérilé 
offrant aux hommes sa connaissance ». 

L'ad lerlium dit que « Dieu incut toutes choses vers Lui en 
tant qu'il est le principe de l'être; car toutes choses, en tant 
qu'elles sont, tendent à la ressemblance de Dieu, qui est l'Être 
même ». 


Cette haine de Dicu, selon qu'il est possible qu'elle existe 
dans la créature dépravée, est-elle le plus grand de tous les 
péchés? C'est ce qu'il nons faut maintenant examiner; ct tel 
est l'objet de Particle qui suit. 


ARTICLE II. 


Si la haine de Dieu est le plus grand des péchés? 


Trois objections veulent prouver que « la hainc de Dicu 
w'est point le plus grand des péchés ». — La première dit que 
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« le péché le plus grave est le péché contre l'Esprit-Sainl, 
lequel est irrémissible, comme il est marqué en sainl Mallhicu, 
ch. vi (yv. 31, 32). Or, la haine de Dicu n'est point comprise 
parmi les espèces du péché contre le Saint-Esprit, ainsi qu'il 
ressort de ee qui a été dit plus haul (q. 14, art. 2). Done la 
haine de Dien n'est point le plus grave des péchés ». — La 
seconde objection déclare que « le péché consiste dans l'éloi- 
gnement de Dicu. Or, l'infidèle, qui n'a même pas la connais- 
sance de Dien, semble plus éloigné de Lui que le fidèle, qui, 
bien qu'il ail Dieu en haine, du moins le connait. Donc il 
semble que le péché d'infidélité est plus grave que le péché de 
haine contre Dicu ». — La troisième objeclion rappelle que 
« Dicu est objet de haine seulement en raison de ses clfels qui 
répugnont à la volonté, parmi lesquels le principal est la 
peine. Or, avoir la haine de la peine n'est point le plus grand 
des péchés. Donc la haine de Dieu n'est point le plus grand des 
péchés ». 

L'argument sed conira fait observer qu « au meilleur esl 
opposé le pire, comme on le voil par Aristote au ivre VITT de 
l'Éthique (ch. x, n. 2; de S. Th., leç. 10). Or, la haine de Dion 
s'oppose à l'amour de Dieu en quoi consiste ce qu'il y a de 
meilleur pour l'homme. Donc la haine de Dieu est ce qu'il y 
a de pire parmi les péchés de Fhomme ». 

Au corps de l'article, saint Thomas rappelle d'abord que « le 
défaut du péché » ou la raison de mal qui esl en lui « consiste 
dans l'aversion de Dieu, commc il a été dit plus haut (q. 10, 
arl. 3; el en maiul cndroil du traité des péchés). D'autre part, 
celle sorte d'aversion n'aurait poini la raison de coulpe si clle 
u'élail volontaire. T s'ensuil que la raison de coulpe consiste 
dans l'aversion de Dien volontaire. Et, précisément, celle 
aversion de Dicu volontaire se trouve comprise de soi dans la 
haine de Dicu; tandis que, dans les autres péchés, elle ne se 
lrouve que parlicipée el en raison d'autre chose. De mème, en 
effet, que la volonté adhère de soi à ce qu'elle aime, de même 
elle fuil de soi ce qu'elle hail »; car l'amour est une adhésion 
de la volonté, el la haine est unce fuite de cette même volonté. 
« IT suit de là que pour cclui qui hait Dicu, sa volonté de soi 
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se détourne de Lui. Dans les autres péchés, au contraire, 
comme, par exemple, dans le péché de fornication, la volonté 
ne sc détourne pas de Dieu » directement « on en Lui-même, 
mais en raison d'aulre chose » et par voie de conséquence on 
indirectement; « c’est-à-dire en raison de ce qu'elle recherche 
le plaisir désordonné, auquel est jointe l’aversion de Dieu » : 
et, dans ce cas, le mot aversion se prend plutôt dans son sens 
étymologique, impliquant simplement le fait d'aller ailleurs ; 
tandis que daus le premier cas il sc prend au sens très formel 
qu'il a daus notre languc, quand uous disons : avoir de l'aver- 
sion pour unce chosc ou pour quelqu'un. « Or, toujours ce qui 
est par soi l'emporte sur ce qui est en raison d'autre chose. 
Donc la haine de Dieu l'emporie en gravilé sur les autres 
péchés ». 

Lad primum répond que « comme saint Grégoire le dit au 
livre XAV de ses Morales (cb. x1, ou xvi), aulre chose esl ne 
pas faire le bien, el autre chose haïr l'Auleur du bien; comme 
aüssi aulre chose esl pécher par précipilalion el aulre chose pécher 
par délibération. Par où il cst donné à entendre que haïr Dicu, 
Auteur de tout bien, est pécher par délibération » ou par 
malice, « ce qui est le péché contre le Saint-Esprit. Et de là il 
suit manifestement que la haine de Dieu est au plus haut point 
le péché contre le Saint-Esprit, sclon que le péché contre le 
Saint-Esprit désigue un genre spécial de péché. Et s'il n'est 
point marqué parmi les espèces du péché contre le Saint- 
Esprit, c'est parce qu'on le retrouve d'une façon générale dans 
chacune des espèces du péché contre le Saint-Esprit ». 

L'ad secundum fait observer que « l'iufidélité elle-même n’a 
raison de coulpe qu'autant qu'elle est volontaire. T! s'ensuit 
qu'elle scra d'autant plus grave qu'elle sera plus volontaire. Or, 
qu'elle soit volontaire; cela provient de ce que l'on a en haine 
la vérité qui est proposée »; el nous voyons, par ce mot si 
profond, unce fois de plus, la part qu'a la volonté dans les 
péchés contre la vérilé, quand ces péchés ne sont pas d'ordre 
purement technique ou intellectuel ct l'efroyable respousabi- 
lité qui cst la sienne dans le règne de l'erreur parmi les 
hommes. « Il suit de là, déclare saint Thomas, que la raison 
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de péché, dans l'infidélité, vient de la haine de Dicu dont la 
vérité est l'objet de la foi » : ct donc c'est dans la volonté, que 
nous devons, en dernière analyse, aller chercher la raison de 
bien ct la raison demal, quand il s'agit de lacte de foi, comme 
nous l'avons souligné avec tant de soin dans tout le traité de 
la foi. « De même donc, conclut ici notre saint Docteur, que 
la causc l'emporte sur l'effet, de même la haine de Dicu cst un 
plus grand péché que l’infidélité », puisque la raison de péché, 
dans l’infidélité, vient précisément de la haine de Dicu que ce 
péché suppose. 

L'ad lerlium dit que « ce n'est point quiconque hait les 
peines, qui hait Dicu auteur de ces peines; car beaucoup ont 
en hainc les peines, qui cependant les supportent patiemment 
par respect pour la justice divine. Aussi bien saint Augustin 
dit, au livre X de ses Confessions (ch. xxvur) que Dieu ordonne 
de supporter les maux de peine, non de les aimer. Mais se porter 
à la haine de Dieu qui punit, c'est avoir en haine Ja justice 
même de Dieu ; ct ceci est le péché le plus grave. C’est pour 
cela que saint Grégoire dit, au livre XXV des Morales (ch. x, 
ou xvi) : De même que parfois, il esl plus grave d'aimer le péché 
que de le fuire; ainsi il est plus inique de haïr la juslice que de ne 


pas la praliquer ». 


Le péché de la haine de Dicu implique essentiellement que 
la pensée cl la volonté de la créature se portent directement sur 
Dieu selon qu'il se manifeste, non en Lui-même cl daus la 
claire vuc de son cssence, mais au travers de son action dans 
le monde créé où parfois cetie action contrarie les mauvais 
penchants ou la volonté dépravée de la créalure, el, en raison 
de cetle contrariété, Dicu Lui-même cst pris en hainc par la 
créature, en telle sorte qu'elle le rejelle posilivemenl, le lenanl 
comme chose mauvaise pour elle, ou même qu'elle va jusqu'à lui 
vouloir du mal, ce qui cstle dernier mot de celle affreuse haine. 
Dans un cas comme dans l'autre, cette haine constitue le plus 
grave de tous les péchés ; car clle est au sens formel l'aversion 
de Dieu, raison dernière de tout péché, quand il s'agit d'un 
péché grave ou proprement dit, surtout dans l'ordre de la fin 
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surnaturelle. Si, en cffel, tout péché grave implique une 
cerlainc aversion de Dien, dans les autres, ce n’est qu'une 
aversion pur voie de conséquence, résullant de ce qu'on veul 
aulre chose qui esl incompalible avec Dieu Lui-même, mais non 
l'aversion de Dien Lui-même lenu directement pour chose 
mauvaise et à qui l'on va jusqu'à vouloir du mal. Par où l'on 
voil aussi que les autres péchés graves ne s'opposent qu'indi- 
reclement à la charité, s'opposant directement à d'autres 
vertus, landis que la haine s'oppose directement ct formelle- 
ment à la charité elle-même. — Mais que penser de la haine 
du prochain : faut-il dire qu'elle aussi soil loujours un péché. 
C'est ce que nous devons maintenant examiner; el tel est l'objet 
de l'article qui suil. 


ARTICLE I. 


Si toute haine du prochain est un péché? 


Trois objections veulent pronver que « toute haine du pro- 
chain n'esl pas un péché ». — La première arguë de ce qu’ «il 
n'est aucun péché qui se trouve dans les préceptes ou les con- 
scils de la loi divine, selon cette parole des Proverbes, ch. vnr 
(v. 8) : Tous mes enseiqnements sont droils: il n'est, en eur, rien 
de mauvais ou de pervers. Ov, il est dit en saint Luc, ch. xrv 
(v. 26) : Si quelqu'un vient à moi el ne hail point son père el sa 
mère, il ne peul pas êlre mon disciple. Donc toute haine du pro- 
chain n'est pas un péché ». — La seconde ohjcclion dit que 
« rien de ce où nous hnitous Dicu ne peut être un péché. Or, 
c'est en imitant Dicu, que nous avons certains hommes en 
haïnc; car il est dil, aux Romains, ch. 1 (v. 30) : Les délrur- 
leurs, objel de haine pour Dien. Donc nous pouvons avoir en 
haine cerlaius homines, sans péché ». — La lroisièine objection 
fait observer que « ce qui est naturel ne peul pas êlre péché ; 
car pécher cst s'éloigner de ce qui esl selon la nalure, comme le 
dit saint Jean Damascène, au livre Il (de la Foi Orlhodore, 
ch. 1v, xxx). Or, il cst naturel à tout être de haïr ce qui lui est 
contraire ct de faire cffort pour le détruire. Donc il semble 
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qu'il n'y a point de péché à ce que quelqu'un haïsse son 
ennemi ». : 

L'argument sed contra rappelle qu'«il est dit, dans la pre- 
mière épitre de saint Jean, ch. rr (v.9) : Celui qui hail son frère 
es! dans les lénèbres. Or, les ténèbres spirituclles sont les pé- 
chés. Donc la haine du prochain ne peut pas êlre sans 
péché ». 

Au corps de l'article, saint Thomas part de ce principe, que 
«la haine s'oppose à l'amour, ainsi qu'il a été dit plus haut 
(19-2, q. 29, art. t. 2). I suit de là que la raison de mal dans 
la haïnc sc mesnrera à la raison de bicn dans l'amour. D'autre 
part, l'amour est dû au prochain en raison de ce qu'il tient de 
Dicu, c'est-à-dire en raison de la nature ct de Ja grâce; mais 
non en raison de ce qu'il a de lui-même ou du démon, c'est- 
à-dire le péché et le manque de justice » surnaturelle. « 1} suit 
de là qu'il est permis d’avoir en haince, dans son frère, le péché 
et tout ce qui touche au manquc de juslice divine ; tandis que 
la nature elle-même ct la grâce ne peuvent point sans péché 
être un objet de haine dans notre frère. Mais, cela même que, 
dans notre frère, nous haïssons la faute ct le manque de bien » 
surnaturel, « sc ratlache à l'amour de notre frère; car, c'est 
unc même chose que nous voulions le bien de quelqu'un ct 
que nous haïssions son mal. Par conséquent, à prendre purc- 
ment el simplement la haince de son frère, clle cst loujours ac- 
compagnée de péché ». Tenir son prochain ponr chose mau- 
vaise en raison de ce qui, chez lui, appartient à la nature ou à 
la grâce, ct, à plus forte raison, lui vouloir du mal de ce chef, 
est chose essentiellement mauvaise cl contraire à l'amour que 
nous devons avoir pour lni en raison même de l'amour que 
nous avons pour-Dieu. 

Lad primum déclare que «les parents en raison de leur na- 
ture ct des liens qui nous unissent à cux, doivent êlre honorés 
par nous, selon le précepte de Dicu, comme on le voit dans 
l'Exode, ch. xx (v. 12). Mais ils doivent être objet de haine en 
tant qu'ils mettent obstacle à ce que nous embrassions la per- 
fection de la justice divine ». 

L'ad secundum répond que « Dieu a en haine, dans les dé- 
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tracteurs, la coulpe, non la naturc. Et, de la sorte, nous pou- 
vons, sans faute, avoir en haine les détracteurs ». 

L'ad lerlium dit que « les hommes, selon les biens qu'ils 
ont de Dicu, ne nous sont point contraires; aussi bien, à ce 
tilre, ils doivent être aimés. Mais ils nous sont contraires, selon 
qu'ils exercent contre nous des inimitiés; chose qui sc rattache 
en eux à la coulpe »; car ils pèchent en étant nos ennemis, 
c'est-à-dire en nous haïssant, au sens qui vient d'être précisé 
dans cet article. « Et, de ce chef, nous devons les avoir en 
hainc. Nous devons, en effet, avoir en haine, chez eux, qu'ils 
soient nos ennemis », ou qu'ils nous haïssenl, au sens qui 
vient d’être dit; car c'est avoir, en haine, leur péché. 


La haine du prochain, à la prendre dans son sens formel, 
ou en tant que le bien du prochain est tenu par nous comme 
un mal ct que nous lui voulons du mal à ce titre, est chose 
mauvaise cssenlicllement. Elle est toujours un péché. — Mais 
est-elle le péché le plus grave que nous puissions commettre 
contre le prochain? C’est ce que nous devons maintenant con- 
sidérer; ct ce va être l'objet de l'article suivant. 


ARTICLE IV. 


Si la haine du prochain est le plus grave des péchés 
qui sont commis contre le prochain? 


Nous avons ici deux objections sculement, mais aussi deux 
arguments sed contra. — La première objection pour prouver 
que « la haine du prochain est le plus grave des péchés com- 
mis contre lui », rappelle qu’ «il cst dit, dans la première épi- 
tre de saint Jean, ch. n (v. 15) : Quiconque hail son frère esl 
homicide. Or, l'homicide est le plus grave des péchés qui se 
commetient contre le prochain. Donc pareillement aussi la 
haine ». — La seconde objection nous redit que « le pire s'op- 
pose au meilleur (Cf. arg. sed conira du précédent article). Or, 
le meilleur de tout ce que nous donnons au prochain, c'est 
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l'amour ; car tout le reste s'y réfère. Donc la haince scra aussi 
la chosc pire ». 

Le premicr argument sed contra fait observer qw « on appelle 
mal ce qui nuit, d’après saint Augustin dans l'Enchiridion . 
(ch. x1). Or, l'on nuit plus au prochain par les autres péchés 
que par la haine; comme par le vol, l’homicide, l'adullère, 
Donc la haine n'est pas le péché le plus grave ». 

Un second argument sed conira apporte un texte de « saint 
Jean Chrysostome », qui, «expliquant ce mot de Notre-Sci- 
gneur cn saint Malthicu (ch. v, v. 19) : Celui qui brisera un de 
res commandements les plus pelils, ete., dit : Les commandements 
de Moïse : Tu, ne lucras point ; Tu ne commeltras point d'adullère; 
comme récompense sont peu de chose. mais comme péché, sont 
chose grande. Au contraire, les commandements du: Chris! : Tu 
ne le mellras pas en colère: Tu ne ronvoileras point : comme ré- 
compense sont ehose grande, el comme péché chose minime. Or, la 
haine appartient aux mouvements inlérienrs, comme la colère 
cl la convailise. Donc la haine du prochain cst un moindre 
péché que homicide ». 

Au corps de l'article, sainl Thomas déclare que « le péché 
qui se commel contre le prochain a la raison de mal à un 
double titre : dabord, à cause du désordre de celui qui pèche; 
en second licu, à cause du dommage porté à celui contre qui 
l'on pèche. Du premier chef, la haine cst un plus grand péché 
que les acles extéricurs qui nuisent au prochain ; précisément 
parce que la haine cst un désordre dans la volonté de l'homme, 
qui est ce qu'il y a en lui de principal ct où sc trouve la ra- 
cine du péché. EL c'esl à ce point que si les acles cxlérieurs 
étaient désordonnés sans que la volonté le fût, il n’y aurait point 
de péché; commé si par exemple quelqu'un tuc un homme 
sans le savoir ou par zèle pour la justice. EL lout ce qu'il y a 
de faule, au sens de coulpe, dans les actes extéricurs qui se 
conunellent contre le prochain, le tlont provient de la haine 
intérieure ». Donc, du côté de celui qui péche ct en raison du 
désordre que son péché implique chez lui, le péché de haine 
l'emporte sur lous les autres péchés qui se commettent contre 
Ie prochain. — « Mais du côlé du dommage causé au prochain 
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lui-même, les péchés extérieurs sont pires que la haince inté- 
rieure ». 

« Et par là, dit saint Thomas, les objections sc trouvent ré- 
soluces ». | 

Lorsque saint Thomas nous dit ici que tous les autres péchés 
contre le prochain tirent de la haine leur raison de coulpe, il 
s'agit, non pas directement du côlé malériel par où ces péchés 
alleignent le prochain el lui causent du dommage, mais du côlé 
formel ou intérieur par où relui qui pèche se propose inlenlion- 
nellement de nuire au prochain; car il se peut que l'on nuise en 
fait au prochain et qu'on pèche en le faisant, sans qu'on sc pro- 
pose formellement cela : tel, par exemple, le cas de l'adultère 
qui abuse de la femme de son prochain, mais qui le fait non 
par malice pour le prochain el pour lui nuire, maïs seulement 
pour salisfaire sa passion; dans ce cas, en effel, du point de 
vuc de la volonté inléricure, c'est plulôl un péché d'intempé- 
rance qu'un péché contre le prochain : le péché contre le pro- 
chain ne se trouve là que par voie de conséquence, non comme 
chose directement voulue. C'est, proportion gardée, la même 
dislinction que nous avons donnée au sujel du péché de haine 
contre Dieu. El, en ce sens, bien que toul péché qui uil. au 
prochain, soit, indirectement ou par voie de conséquence, un 
péché contre la charité duc au prochain, il n’y a cependant à 
êlre un péché direct contre cette charité, que Ie péché de haine 
proprement dite ou le péehé qui implique formellement celle 
bainc. — Après avoir précisé la nature du péché de haine con- 
tre Dieu ou le prochain, cf sa gravité, saint Thomas élndie ses 
rapports d'origine avec les autres péchés. — Et, d'abord, si la 
haine csi un péché capital. C'est l'objet de l’article suivant. 


ARTICLE V. 


Si la haine est un vice capital? 


Trois objeclions veulent prouver que « la haine csl un vice 
capilal ». — La première déclare que « la haine s'oppose à la 
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charité. Or, la charité est la plus importante des vertus et la 
mère des autres. Donc la haine doit être surtout le vice capital 
et le principe de tous les autres ». — La seconde objection dit 
que « les péchés naissent en nous selon l'inclination des pas- 
sions, comme on le voil par ce mot de l'Épitre anse Romains, 
ch. vn (v. 5) : Les passions des péchés agissaient dans nos mem- 
bres pour y porler des fruils de mort. Or, dans les passions 
de l'âme, c'est de l'amour ct de la haine que toules les autres 
semblent venir, comme il ressort de ce qui a été dit plus haul 
(1-2, q. 27, art. 4). Donc la haine doit être rangée parmi les 
vices capilaux ». — La troisième objection arguë de ce que 
« le vice est un mal moral. Or, la haine porte sur le mal, plus 
que toute autre passion. Donc il semble que la haine doit être 
assignée vice capital ». 

L'argument sed conlra s'appuie sur « saint Grégoire », qui, 
« au livre XXXI de ses Morales (ch. xuv, ou xvi, où xxx), 
n'énumère point la haine parmi les vices capitaux ». 

Au corps de l’article, saint Thomas répond que « comme il 
a été dil plus haut (1%-2%, q. 84, art. 3, 4), le vice capital cst 
celui d'où le plus souvent sortent les autres vices. D'autre part, 
le vice est contre la nature de l'homme en tant qu'il est un 
animal raisonnable. Et, parce que, daus les choses qui sc font 
contre la nature, la nature sc corrompt peu à peu, il faudra 
donc que d'abord on s'éloigne de ce qui est moins contre la 
nature cl qu'à la fin on s'éloigne de ce qui est le plus contre la 
nalurc; car ce qui esl premier dans l'ordre de construction csl 
dernier dans l'ordre de démolition » : c’est ainsi que le fonde- 
ment est posé d'abord et qu'il n'est enlevé qu'en dernicr licu. 
« Or, ce qui est le plus et en premicr lieu naturel à l'homme, 
c'est qu'il aine le bicn, ct surtout le hien divin ct le bien du 
prochain » (cf. 1%-2%, q. 100, art. 3, 4, ad 1"") : car il aime Dicu 
comme son principe ct je prochain comme son semblable. « Il 
suit de là que la haine, qui s'oppose à cet amour, n'est point ce 
qui est d'abord attcint dans la destruction de la vertu, effet 
propre du vice, mais ce qui est aflcint cn dernier licu. Et 
donc la haine n'est pas un vice capital » : clle n’est pas au 
commencement, dans l'ordre des vices, mais à la fin. 
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L'ad primum fait observer que « comme il est dit au livre VIL 
des Physiques (texte 18; de S. Th., leç. 5), la verlu de loule chose 
consisle en ce que celle chose soil bien disposée selon sa nalure. 
Et de là vient que dans les vertus il faut que cela soit premier 
et principal, qui est premicr ct principal dans l'ordre naturel. 
C'est pour cela que la charilé est dile la verlu principale 
entre tontes »; parce qu'elle répond à ce qu'il y a de plus 
essentiel dans l'ordre de la nature, savoir l'amour de Dieu ct 
du prochain. « Mais, pour la même raison, la haine ne peut 
point venir d'abord, dans l'ordre des vices, ainsi qu'il a été 
dit » (au corps de l'article). 

L'ad lerlium accorde que « la haine du mal contraire an bien 
naturel vient en premicr lieu dans l'ordre des passions de l'âme, 
comme aussi l'amour du bien naturel, Mais la haine du bien 
connaturel ne peut pas venir d'abord; clle a raison de chose 
dernière : parce qu'une telle haine témoigne d'une nature déjà 
corrompuc, de la même manière que l'amour du bien étran- 
ger », qui n'est point le vrai bien du sujet. — Nous voyons, 
par celle réponse, toute la distance qui sépare la haine verlucuse 
de la haine vicicuse. La haine vertucuse est inséparable de 
lamour vrai portant sur le vrai bien du sujel; Ia haine vicicuse 
accompagne l'amour faux ct en découle comme son fruit le 
plus mauvais. 

L'ad quartum insiste dans le sens de cette remarque que nous 
venons de formuler. Il déclare qu’ « il y a une double sorte de 
mal. L'un, vrai, qui répugne au bien naturel; et la haine de ce 
mal peut avoir la raison de priorité parmi les passions. L'au- 
tre, non vrai, mais apparent; c'esl-à-dire qui est un vrai bien 
ct connaturel » pour le sujet, « mais qui est tenu pour un mal, 
cn raison de la corruption de la nature; ct la haine de ce mal 
doit venir en dernier licu. Or, c'est cetle seconde haine qui est 
vicieusc; non la première » : la première, au contraire, est 
digne de tout éloge et ne fait qu'un avec la vertu. — Il ne faut 
donc point se laisser tromper par ce inot de haine, qui, de lui- 
même, sonne plutôt nal à nos orcilles. Tout dépend ici du mal 
qui en est l’objet. Si le mal est vrai, la haine est chose sainte; 
si le mal est faux, la haine cst criminelle. Mais, comnie nous 
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l'avons dit, celle haine criminelle, paree qu'elle est contre na- 
ture, ne vient qu'en dernier licu, quand la nature cst au terme 
de sa corruption. 


Anssilôl une dernière question se pose : d'où peul venir une 
haine si manvaise : quel sera, de tous les vices capilanx, celui 
qui proprement l'engendre? C'est ce que nous allons examiner 
à l'arlicle suivant. ` 


ARTIGLE VI. 


Si la haine vient de l'envie? 


Trois objections veulent prouver que « la haine ne vient pas 
de l'envie ». — La première dit que « l'envie est une certaine 
tristesse des hicns d'autrui. Or, la haine ne vient pas de la tris- 
tesse; mais c'est plutôt l'inverse qui esl vrai, car nous nous 
attrisions de la présence des maux que nous haïssons. Donc la 
haine ne vient pas de l'envie ». — La seconde objection fait 


ohserver que « la haine s'oppose à l'amour. D'autre parl, 
l'amour du prochain se réfère à Famour de Dien, ainsi qu'il a 
élé dit plus haut (q. 25, art. 1; q. 26, art. 2). Donc, parcille- 
ment aussi, la haine du prochain se réfère à là haine de Dieu. 
Or, la haine de Dieu n'est point causée par l'envie; car nous ne 
parlons pas envie à ceux qui sont le plus distants de nous, 
mais à ceux qui nous paraissent près, comme on le voil par 
Arislole, au livre IE de sa Rhélorique (ch. x,n. 1, 2, 5). Donc la 
haine n'esl point causée par l'envie ». — La troisième objeclion 
déclare que « pour un seul effet, on n'a qu'une seule cause. 
Or, la haine est causée par la colère. Saint Augustin dit, en 
chet, dans sa Règle, que la colère en croissant devient la haine. 
Donc la haine n'est point causée par l'envie ». 

L'argument sed eoniraen appelle encore à « saint Grégoire », 
qui « dit, au livre XXXI de ses Morales (ch. xuy, ou xvi, ou 
xxx) que de l'envie sorl la haince ». 

Au corps de l'article, saint Thomas s'appuie sur la doctriuc 


de l'article précédent. « Ainsi qu'il a été dit, la haine du pro- 
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chain cst le dernier degré dans la marche du péché; parce 
qu’elle s'oppose à l'amour dont le prochain cst aimé naturcl- 
lement. Or, que quelqu'un s'éloigne de ce qui cst naturel, la 
cause en est qu'il enteud éviter quelque chose qui est naturel- 
lement un objet de fuile. D'autre part, c'est naturellement que 
loul animal fuit la tristesse, au même litre qu'il cherche le 
plaisir, comme on le voit par Arislole aux livres VIF et X de 
l'Élhique (eh. xm, n. 1; de S. Th., leç. 13; ch. n, n. 1, 2; de 
S. Th., leg. 2). De même donce que le plaisir cause l'amour; de 
même aussi la tristesse cause la haine. C'est qu'en effet, comme 
nous nous mouvons à aimer ce qui nous plail, pour aulant qu'à 
ce titre nous le perecvons sous la raison de hien; parcillement, 
nous uous mouvons à haïr ce qui nous allrisle, pour autant 
qu'à ce titre nous le percevons sous la raison de mal. El par 
cela done que l'envie est la tristesse du bien du prochain, il 
s'ensuit que le bien du prochain nous esi rendu odieux. D'où 
il suit que de l'envie sort la haine ». — Jamais l’homme n'au- 
rait pour le prochain, en ce qu'il y a de hon chez lui, soit dans 
l'ordre de la nature, soit dans l'ordre de la gràce, ce mouve- 
ment hideux qui est de le haïr ct de lui vouloir du mal, à ce 
titre, si le prochain, sous celle raison-là, u'élait perçu par lui 
d'une façon spéciale comme un mal odieux. D'autre part, le 
prochain ne peul èlre de la sorte perçu par lui comme un mal 
spécialement odicux, sinon parce qu'il est pour lui non scule- 
ment un objet d'antipathic dans un premier mouvement, mais 
encore un objel d'amertume ou de tristesse; ce qu'il est préci- 
sément, à causc de l'envie rongcant le cœur el faisant qu'on 
s'altriste du bicn d'autrui, considéré comme un mal dans un 
premier mouvement. 

Vad primum nous explique celle geuèse de la haine par le 
double mouvement de la faculté d'aimer. « La faculté d'aimer, 
comme eclle de connaître, se replie sur ses propres actes; cl il 
suit de là que dans les mouvements de celle facullé, il ya une 
sorte de circuit. Nous dirons donc que selon la première mar- 
che du mouvement de l'appétit, de l'amour vient le désir, ct 
du désir le plaisir quand on a obtenu ce qu'on désirait. Mais 
parce que cela même qui est d'avoir du plaisir dans le hien 
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qu'on aime et qu'on possède a une certaine raison de bien, il 
s'ensuit que ce plaisir », dans un nouvcau cours du mouve- 
ment de l'appétit, « cause l'amour. Et c'est en raison de la 
même marche que la tristesse cause la hainc ». 

L'al secundum déclare que « la raison n'est point la même 
dans l'amour ct dans la haince » en ce qui est de leur rapport 
de l'homme à Dicu. « L'objet de l'amour, en effet, est le hien, 
qui découle de Dicu dans les créatures; ct voilà pourquoi 
Vamour atteint Dicu d'abord, ct les créatures ensuite. Mais la 
haine a pour objet le mal, qui ne saurait être en Dicu Lui- 
même, mais sculement dans ses cffets; aussi bien a-t-il été 
dit plus haut (art. 1), que Dicu n’est objet de haine qu'autant 
qu'il cst perçu en raison de ses effets. Et voilà pourquoi la 
haine du prochain vient avant la haine de Dicu. D'où il suit 
que l'envie à l'endroit du prochain étant la mère de la haine 
contre le prochain, elle devient, par voice de conséquence, la 
cause de la haine qui est contre Dieu ». En telle sorte qu'à la 
basc ou à la source de la haine contre Dieu, se trouve l'envic 
contre le prochain. A vrai dire, on ne hait Dieu que parce 
qu'on jalouse le bien qu'Il fait aux autres. Et l'on voit par là 
quels terribles effets produit l'abominable sentiment de l'envie, 
quand on s'y abandonne et qu'on lui laisse porter ses fruits 
naturels : il aboutit, par la haine du prochain, à la haine de 
Dicu. 

L'ad tertium fait observer que « rien n'empêche que selon des 
raisons diverses, unc même chose vienne de diverses causes. 
Et, pour autant, la haine peut venir de la colère et de l'envie. 
Toutefois, elle vient plus directement de l'envie, qui rend le 
bien du prochain un objet de tristesse et par suite un objet de 
haince. De la colère, elle ne vient qu'en raison d'unc cerlaine 
augmentation. Au début, en effet, la colère recherche le mal 
du prochain selon une cerlaine mesure, ou en lant qu'il a la 
raison de vengeance; mais, dans la suite, en raison de la conti- 
nuation de Ja colère, on parvient à désirer le mal du prochain 
d'une façon absolue, ce qui appartient à la raison de haine. 
Par où l'on voit que la haine vient de l’envie formellement 
selon la raison de l'objet » : on veut, en cffet, le mal du pro- 
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chain, parce que son bien comme tel est tenu un mal pour 
nous, ce qui est l'objet propre de l'envie; « tandis qu'elle vient 
de la colère, par voie de disposition ». 


La haine s'oppose à la charité en raison de son acte princi- 
pal, qui cst l'amour; car de même que l'amour consiste à tenir 
quelqu'un pour son bien ct à lui vouloir du bien, ainsi la haine 
cousiste à tenir quelqu'un pour son mal et à luai vouloir du 
mal. — Mais, parmi les actes ou les cffcts de la charité, à côté 
de l'acte d'amour, vient, nous l'avons dit plus haut, la joic. 
« Nous devons maintenant considérer les vices qui s'opposent 
à la joic de la charité. Cette joie porte sur le bien divin: auquel 
titre, cllc a, comme vice opposé, le dégoût spirituel ou la 
paresse; ct sur le bien du prochain : auquel titre clic a, 
comme vice opposé, l'envie. — D'abord, de la paresse spiri- 
tuelle ». C'est l'objet de la question suivante. 


QUESTION XXXV 


DE LA PARESSE 


Gelle question comprend quatre articles : 


1° Si la paresse est un péché? 
a° Si elle est un vice spécial ? 
3" Si elle ost un péché mortel ? 
4° Si clle est un vice capilal ? 


Comme nous le verrons au cours de toute cette question, le 
mol paresse devra se prendre ici dans son sens le plus radical. 
Il ne désignera pas seulement cette indolence plutôt extérieure, 
ou celle lorpeur el cette lenteur à agir, ou celte répugnance à 
tont travail, à toule fatigue, que nous entendons ordinairement 
par ce mot, mais jusqu'à la cause foncière de celle lenteur ct 
de celte apathie, qui a ses dernières racines dans le dégoût des 
choses de Dicu. Aussi bien le mot lalin, employé par saint 
Thomas, n'est pas le mot pigritia, mais le mot acedlia. Nous 
prendrons le mot français paresse, comme répondant au second 
plus encore qu'au premier. Et si nous le gardons, au licu de 
lui substituer le mot dégoùl, c'est parce qu'en effet dans le 
langage chrétien il a été pris dans ce sens, quand on l'a rangé 
au nombre des sept péchés capitaux. — Venons toul de suite à 
l'article premier. 


ARTICLE PREMIER, 


Si la paresse est un péché ? 


Quatre objections veulent prouver que « la paresse n'est 
point un péché ». — La première dit que « les passions ne sont 
cause ni de louange ni de blime, d'après Arislole au livre IL de 
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l'Éthique (ch. v, n. 3; de S. Th., leç. 5). Or, Ja paresse est une 
certaine passion ; car clle cst une espèce de tristesse, comme le 
dit saint Jean Damascène, ct cowme il a élé vu plus haul 
(192%, q. 35. art. 8). Donc la paresse n'est pas un péché ». — 
La seconde objection déclare qu’ « aucun défaut corporel qui 
se produil à heures fixes n’est un péché. Or, la paresse est de 
celle sorte. Cassicn dit, cn cffel, au livre X des /nstilulions des 
Monastères (ch. 1): C'est surtout vers la sirième heure (vers 
midi) que la paresse lrouble le moine, pareille à une cerlaine fièvre 
qui vient à lemps marqué el qui répand dans l'âme malade. à 
heures fixes el hubiluelles, ses feux qui la consument. Donc la 
paresse n'est pas un péché ». — La troisième objection fail 
observer que « ce qui provient d'une racine bonne nest pas 
un péché. Or, la paresse vient d'une racine bonne. Cassicn, en 
ciet, dit encore, au même livre (ch. 11), que la paresse provient 
de ce que l'honune s'afflige de ne pas uvoir le fruil spiriluel, ct 
elle exalle les monastères où l'on resl pas el qui sonl au loin; 
choses qui semblent se référer à l’humilité. Donc la paresse 
n'est pas un péché ». — La quatrième objection en appelle à 
ce que « toul péché doit être lui, selon celle parole de l’Errlé- 
siastique, ch. xxi (x. 2) : Comme à l'approche du serpent, fuis le 
péché. Or, Gassien dit dans le même livre (chapitre dernicr) : 
Il esl prouvé par l'erpérience que l'allaque de la paresse ne doil 
pas étre évilée en fayant, mais surmontée en résistant. Donc la 
paresse n’est pas uu péché ». 

L'arguinent sed conlra oppose que « ce qui esl interdit dans 
la Sainte Écriture est un péché. Or, il en est ainsi de la paresse. 
H est dit, en effet, dans l'£cclésiaslique, ch. vi (v. 26) : Incline 
les épaules el porle-la, savoir la sagesse spiriluelle, el que ses 
liens ne Le pèsent point. Donc la paresse est un péché ». 

Au corps de l’article, saint Thomas nous avertit que « la 
paresse, d'après saint Jean Damascène (cf. 1-2, q. 35, art. 8), 
est une cerlaine lrislesse qui pèse ou qui alourdil, c'est-à-dire 
qui déprime en telle sorte l'esprit de Phomme qu'il n'a plus 
aucun goût de ricn faire; comme on voit, dit saint Thomas, 
que les choses acides (d'où le mol latin acedir) sont également 
froides. Ainsi donc la paresse implique un certain ennui ou 
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dégoût d'agir; comme on le voit par ce qui est dil dans la 
glose, sur cette parole du psaume (avi, v. 18) : Leur âme a pris 
en dégoût loule nourrilure: ch cerlains définissent la paresse : 
une cerlaine lorpeur de l'ime négligeant de commencer ce qui esl 
bien (cf. Raban Maur, de la Discipline ecclésiastique, Liv. HD. 
Or, celte sorte de tristesse est toujours mauvaise : quelquefois, 
en clle-même ; d'autres fois, dans ses cflets. La tristesse cst 
mauvaise en clle-même, quand elle porte sur ce qui est un 
mal apparent ct un bien réel; comme, par contre, le plaisir 
est mauvais, qui porte sur un bien apparent cl un mal réel. 
Par ccla donc que le bien spirituel est le vrai bien, la trislessc 
qui porte sur le bien spiriluel est mauvaise cu elle-même. 
Mais même la tristesse qui porte sur un vrai mal devient mau- 
vaise dans sou cffet, si elle appesantit l’homme en telle sorle 
qu'elle l'empêche totalement de faire Ie bien ; et c'est pour cela 
que l'Apôtre, dans sa seconde épitre anr (orinlhiens, ch. n 
(v. 7), ne veul pas que le pénitent se laisse absorber dans une 
trop grande lrislesse, au sujet de son péché. D'autre part, la 
paresse, telle que nous la prenons ici, désigne la tristesse du 
bien spirituel, Il s'ensuit qu'elle est doublement mauvaise, ct 
ch elle-même, ct en raison de son cflet. D'où il suit encore 
qu'elle est un péclé; car nous appelons du noin de péché le 
mal qui existe dans les mouvements de la faculté appétilive, 
ainsi qu'il ressort de ce qui a été dil plus haut » (en maint 
endroit de la Prima-Secundæ ; cf. q. 21). 

L'al primum accorde que « les passions en elles-mêmes ne sont 
point des péchés; mais si clles sont appliquées au mal, on les 
blâme, et on les loue quand elles sont appliquées au bien. Et 
voilà pourquoi la tristesse èn elle-même ne dit ni un objet de 
bläme ni un objet de louange. Mais la tristesse modérée qui 
porte sur un mal vrai cst chose digne de louange; ct la tristése 
qui porte sur le bien, ou aussi la tristesse » qui porte sur le mal, 
mais « qui cest excessive, esl chose digne de blâme. Or, c'est 
en ce sens, que la paresse esl mise au nombre des péchés ». 

Lad secundum répond que ics « passions de l'appétit sensible 
peuvent en elles-mêmes », c'est-à-dire indépendamment de la 
molion qui leur vient de la volonté, « être des péchés vénicls 
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(ef. 1-2, q. 74, arl. 3, 4), ct aussi elles inclinent l'àme au 
péché mortel. Et parce que l'appétit sensible a nn organe cor- 
porel, il s'ensuit que l'homme, en raison de {elle ou telle 
transmulalion corporelle, se trouve plus enclin à ccrlains 
péchés. De là vient qu'en raison de certaines transmulations 
corporelles qui se produisent à des moments déterminés, eer- 
tains péchés nons importunent davantage. Or, tont besoin ou 
manque corporel porte de soi à la tristesse. EL c'est pour cola 
que les hommes adonnés au jeùne, vers l'heure de midi, quand 
ils commeucent à sentir le besoin de nourriture el qu'ils sont 
pressés par les ardeurs du soleil, sont davantage assaillis par 
la paresse ». 

Lad tertium déclare qw «il appartient à lhamilité que 
Thomme, considérant ses propres défauts, ne s'élève point au- 
dessus de lui-même. Mais il n'appartient pas à l'humilité, el 
c'est plulôt de l'ingratilude, que lhonine méprise les biens 
qu'il tient de Dien. Or, cest d'un lel mépris que provient la 
paresse ; car nous nous allrislons des choses que nous tenons 
pour mauvaises ou pour choses viles. Ainsi donc il est néces- 
saire que l'homme exalte le bien des autres, en telle sorte ce- 
pendant qu'il ne méprise pas les biens qu'il tient de Dieu ; car 
aulrement ces biens deviendraient pour lui une cause de tris- 
tesse ». — C'est en lettres d'or qu'il faudrait graver celte ré- 
ponse de saint Thomas. Une des plus grandes causes du imal 
parmi les hommes, souvent même parmi les àmes vouées à la 
piété, consiste à méconnaître la part de bien que Dien nous a 
faile et à n'eslimer que la part des autres, non certes ponr les 
en féliciter et en louer Dieu avec eux, mais pour mépriser son 
propre sort et envier celui d'autrui. 

L'ad quarlum dit que « le péché doil toujours être fui; mais 
l'attaque du péché doit être déjouée quelquefois en fuyant ot 
quelquefois en résistant. En fuyant, lorsque l'attention conti- 
nuée accroîl l’excilant au péché, comme dans la luxure; ct 
c'est pourquoi il est dit dans la première Épitre aux Corin/hiens, 
ch. vi (v. 18) : Fuye: la fornicalion. En résistant, quand lat- 
tention persévérante enlève l'excitant au péché, qui provenail 
d'une première vue superficielle. El c'est ce qui arrive dans la 
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paresse ; car plus nous réfléchissons sur les biens spirituels, 
plus ils deviennent pour nous des objets qui nous plaisent : 
d'où il suit que la paresse », ou la mauvaisse tristesse, « cesse ». 
— Tei encore, relenons cetle sage règle de conduite, d'une im- 
portance souveraine, dans la lutte contre le mal, pour assurer 
en nous le triomphe dun bien. 


La paresse, entendue au sens de la Irislesse portant sur le 
bien spirituel, est un péché. — Mais est-elle un péché spécial ? 
C'est ce que nous allons examiner à l'article qui suit. 


ARTICLE Il. 


Si la paresse est un vice spécial? 


Trois objections veulent prouver que « la paresse n'esl pas 
un vice spécial ». — La première déclare que « ce qui convient 
à chaque vice ne coustituc point la raison de vice spécial. Or, 
chaque vice fait que l’homme s'attrisie du bien spirituel op- 
posé; car le luxurienux s'altrisie du bien de la continence; ct 
le gourmand, du bien de l'abstinence. Puis donc que la pa- 
resse est la tristesse du bien spirituel, ainsi qu'il a été dit (art. 
préc.), il semble que la paresse n'est pas un vice spécial ». — 
La seconde objection fait observer que « la paresse, parce 
qu'elle est unc certaine tristesse, s'oppose à la joie. Or, la joic 
ne constiluc pas unce vertu spéciale. Donc la paresse non plus 
ne doit pas être assignée comme un vice spécial ». — La troi- 
sième objection dit que « le bien spirituel, parce qu'il est un 
certain objet commun que la verlu recherche et que le vice 
fuit, ne constitue unce raison spéciale de vertu ou de vice, que 
s'il est déterminé par quelque chose qu'on lui ajonte. Or, il ne 
semble pas qu'il y ait autre chose qui le détermine à la paresse, 
à supposer qu'elle soil un vice spécial, sinon la faliguc ou la 
peine : s'il en est, en effel, qui fuient les biens spirituels, c'est 
parce qu'ils entraînent la fatiguc ; aussi bien la paresse est-elle 
un certain dégoûl. D'autre part, fuir la fatigue et chercher le 
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repos corporel semblent appartenir à la même chose, c'esl- 
à-dire à la paresse », prise au sens ordinaire, ou au sens de 
pigrilia. « Donc les deux paresses dont il s'agil reviennent au 
même; ec qui paraîl être faux; puisque lune, la pégrilia, s'op- 
pose à la sollicitude » ou au zèle, « tandis que l’autre, l'acerdia, 
s'oppose à la joie. Donc la paresse » au sens d'ucediu, « n'est 
pas un vice spécial ». 

L'argument, sed contra en appelle à «saint Grégoire », qui, 
«au livre XX XI de ses Morales (eh. xuv, où xvin, où wyst), distin- 
guc la paresse des autres vices. Donc elle est un péché spécial ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « la paresse », 
parce qu'elle est la tristesse du bien spiriluel, si l'on prend ce 
bien spiriluel d'une façon commune » ou générale, « n'aura 
point la raison de vice spécial ; car, ainsi qu'il a élé dil (dans 
l'objection première), toul vice fuit le bien spirituel de la vertu 
opposée », qu'il lient pour un mal. — « De même aussi, on ne 
peut pas dire que la paresse soil un vice spécial, du fait qu'elle 
fuit le bien spirituel, en tant qu'il esl pénible ou onéreux 
pour le corps ou qu'il constitue un obstacle à ses plaisirs; car 
cela encore ne dislingucrait pas la paresse des vices charnels 
qui font que l'homme recherche le repos el les plaisirs du 
corps. — Et voilà pourquoi il faut dire que dans les biens spi- 
riluels se trouve un certain ordre. C'est qu'en effet tons les 
biens spirituels qui exisleut dans les actes des verlus particu- 
lières sonl ordonnés à un premicr bien spiritucl, qui est le bien 
divin, pour lequel on a une vertu spéciale, la charité. Il suit 
de là qu'à chaque vertu il appartient de se réjouir de son pro- 
pre bien spirituel, qui consiste dans son acte propre; mais à la 
charité appartient d'une façon spéciale cetle joie spirituelle qui 
porte sur le bien divin », soil en tant qu'il doit être notre béa- 
tilude, soit en tant qu'H est à Lui-mème sa propre béatitude. 
« Parcillement aussi, la tristesse dont on s'attriste du bien spi- 
rituel qui est dans les actes de chaque vertu en particulicr, 
n'appartient pas à un vice spécial; elle appartient à tous les 
vices. Mais s’attrister du bien divin qui cause la joie de la cha- 
rité, cela relève d'un vice spécial, qui s'appelle la paresse » au 
sens que nous avons précisé. 
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« Et, par là, dit saint Thomas, les objections se trouvent ré- 
solucs ». 


La paresse est un vice spécial en tant qu'elle implique la 
tristesse du bien divin, objet de la charité, tenu par le sujet, 
en raison de son goût spiriluel dépravé, pour chose non bonne 
et odieuse el attristante. — Ainsi entendue, la paresse esl-clle 
un péché mortel? Saint Thomas nous va répondre à l'article 
suivant. 


ARTICLE III. 


Bi la paresse est un péché mortel? 


Trois objections veulent prouver que « la paresse n’est point 
un péché mortel ». — La première est que « tout péché mor- 
tel se trouve contraire à un précepte de la loi de Dieu. Or, la 
paresse ne semble contraire à aucun préceple, comme on peut 
le voir en parcourant les préceptes du Décalogue. Donc la pa- 
resse n'est point un péché mortel ». — La seconde objection 
déclare que « le péché d'action, dans le même genre, n’est pas 
moindre que le péché de pensée. Or, s'éloigner en action d’un 
bien spirituel qui conduit à Dicu n'est pas un péché mortel, 
sans quoi pècherait mortellement quiconque n'obscrve point 
les conseils. Donc s'éloigner intérieurement, par la tristesse, 
de ces sortes d'œuvres spirituelles, n'est pas un péché mortel. 
Et, par suite, la paresse n’est point un péché mortel ». — La 
troisième objection dit qu’ « il n'esl aucun péché mortel qui 
se trouve dans les hommes parfaits. Or, la paresse se trouve 
dans les hommes parfaits. Cassien dit, en effet, au livre X des 
Institutions des Cénobiles (ch. 1), que la paresse esl davantage 
expérimentée par les solilaires, el pour ceux qui vivent dans le 
désert elle esl un ennemi plus mauvais et plus fréquent. Donc la 
paresse n'esl pas un péché mortel ». 

L'argument sed contra fait observer qu’ «il est dit dans la 
scconde Épître aux Corinthiens, ch. vi (v. 10) : La tristesse du 
siècle opère la mort. Or, c'est là la paresse; car ce n’est point 
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la tristesse selon Dieu, opposée à la tristesse du siècle, qui 
opère la mort. Donc elle est un péché mortel ». 

Au corps de l’article, saint Thomas rappelle que « comme il 
a élé dit plus haut (1%-2%, q. 72, art. 5; q. 88, art. 1, 2), le 
péché mortel est celui qui enlève la vie spirituelle, dont le 
principe estl la charité par laquelle Dicu habile en nous; d'où 
il suit que ce péché esl mortel de sa nature, qui, de lui-même, 
selon sa raison propre, esl contraire à la charité. Or, la paresse 
est de cetle sorle. Car l'effet propre de la charité est la joic de 
Dieu, ainsi qu'il a été dil plus haul (q. 28, arl. 1); et la paresse 
est la tristesse du bien spirituel selon qu'il est le bien divin; 
et donc la paresse, de son espèce, est un péché mortel. — Mais 
il faul considérer que dans tous les péchés mortels qui sont 
mortels de leur espèce, ils ne sont mortels que s'ils atteignent 
leur perfection. D'autre part, la consommation » ou l’achève- 
ment « du péché se faif dans le cousentement de la raison; car 
nous parlons maintenant du péché humain, lequel consiste 
dans l'acte humain, dont la raison est lc principe. Si donc il y 
a un commencement de péché dans la seule sensualité, mais 
qui ne parvient pas jusqu'au consentement de la raison, à 
cause de l’imperfeclion de l'acte c’est un péché véniel. C'est 
ainsi que dans le genre adultère, la concupiscence » ou le désir 
« qui consiste dans la seule sensualité », c'est-à-dire dans le 
scul mouvement de l'appétit sensible, « est un péché véniel; 
mais si elle parvient jusqu'au consentement de la raison, elle 
est un péché mortel. Parcillement aussi, le mouvement dc la 
paresse » ou de la tristesse au sujct du bien divin, « se trouve 
quelquefois dans la sensualilé scule, en raison de la répu- 
gnance de la chair par rapport à l'esprit », faisant que la scule 
évocalion du bien divin pour autant que le sens la perçoit ac- 
cable ce dernier et lui cause de la tristesse : « dans cc cas, on 
n'a qu'un péché vénicl. Mais parfois aussi ce mouvement de 
trislesse arrive jusqu'à la raison, qui consent », après délibé- 
ration formelle « à ce mouvement de fuite, ct d'horreur ct de 
détestation du bien divin », lenu par la volonté de l'homme, 
cn raison de son goût dépravé, pour un non bien, « la chair », 
à laquelle ce bien répugne, « prévalant totalement contre lcs- 
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prit. Et, dans ce cas, il est manifeste qu'on a un péché 
mortel ». 

L'ad primum déclare que « la paresse est contraire au préceple 
de la sanctificalion du sabbat, dans lequel, selon qu'il cst un 
précepte moral, est ordonné le repos de l'âme en Dicu; car à 
cela se trouve contraire la tristesse de l'âme portant sur le bien 
divin ». Cf., sur celle explication du troisième précepte, 
1°%-2%, q. 100, art. 3, ad 2; art. 5, art. r1. 

L'ad secundum fait observer que « la paresse n'esl pas l'éloi- 
gnement de l'âme par rapport à n'importe quel bien spirituel, 
mais par rapport au bien divin, auquel l'âme doit adhérer de 
toule nécessité. Il suit de là que si quelqu'un s'altriste de ce 
qu'on l'oblige à accomplir des œuvres de vertu qu’il n’est point 
tenu de faire », comme lorsqu'il s’agit d'œuvres de conseil ou 
de surérogation, « sa tristesse ne constilue point le péché de 
paresse; mais clle devient ce péché, quand il s'attrisle des 
choses qu'il lui incombe de faire pour Dieu » ou en vue de 
Dieu; soit qu'on le considère en Lui-même constituant sa 
propre béatitude, soit qu'on le considère comme l'objet de 
notre béatitude à nous. 

L'ad terlinm répond que « dans les hommes saints on trouve 
certains mouvements imparfails de paresse, lesquels cependant » 
demeurent dans la sensualilé ct « ne vont point jusqu’au con- 
sentement de la raison ». 


La charité qui nous fait un devoir d'aimer Dicu, nous fait 
aussi cl par voie de conséquence un devoir essentiel de prendre 
en Lui notre repos ou le plaisir foncier el dernier de notre 
âme. H est terès vrai que nos sens nous porlant vers les créa- 
tures ou même notre raison scule vers les biens d'ordre stricte- 
ment rationnel, la proposition ou la présentation d’un bien 
aussi transcendant que le bien divin proprement dit ou d'ordre 
surnaturel est plutôt de naturc à causer dans la partie inféricure 
de notre être, surtout dans la sensualité, un certain mouve- 
ment d'opposition qui prendra le. nom de tristesse. Cette 
tristesse n'est encore qu'un péché véniel. Mais elle deviendrait 
un péché mortel, si notre âme ou la partie supérieure de 
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notre être, négligeait de la repousser ou même s'y adonnait 
elle-même après l'avoir aperçue ct en avoir saisi le caractère 
mauvais. Ce serail alors, au sens très formel, le péché de 
paresse. — Saint Thomas se pose une dernière question à son 
sujel; et c'est de savoir s’il est nn péché capital. Il va nous 
répondre à l’article qui suit. 


ARTICLE IV. 


Si la paresse doit être tenue pour un vice capital ? 


Trois objections veulent prouver que « la paresse ne doit 
pas être tenue pour un vice capital ». — La première rappelle 
que « le vice capital est dit tel, parce qu'il meut aux acles des 
autres péchés, ainsi qu'il a élé vu plus haut (q. 34, art. 5). Or, 
la paresse ne meul pas à agir, mais plutôt elle empêche l’action. 
Donc elle ne doit pas être tenuc pour un vice capital ». — La 
seconde objection dit que « le vice capital a des filles qu’on lui 
assigne. Or, saint. Grégoire, au livre XXXI de ses Morales 
(ch. xuv, ou xvr, ou xxxi), assigne à la paresse six filles, qui 
sont : la malice, la rancœur, la pusillanimilé, la désespérance, la 
torpeur à l'endroit des préceples, la divagation de l'âme sur les 
choses illiciles. Ces choses-là ne semblent point venir de la 
paresse. La rancœur, en effet, paraît être la même chose que la 
haine; et la haine vient de l'envie, ainsi qu'il a été dit plus 
haut (q. 34, art. 6). La malice est un genre qui convient à 
tous les vices ; el pareillement, la divagation de l'âme sur les 
choses illicites; elon les retrouve dans lous les vices. Quant à 
la torpeur à l'endroit des préceptes, clle est, semble-t-il, une 
même chose avec la paresse. Et, s’il s’agit de la pusillanimilé 
ct de la désespérance, elles peuvent sortir de n'importe quels 
vices. Donc la paresse ne doil pas être tenue pour un vice 
capital ». — La troisième objection en appelle à « saint Isidore », 
~ qui, « dans son livre du Souverain Bien, distingue le vice de 
la paresse du vice de la tristesse, disant que la tristesse consiste 
à laisser ce qui est lourd et pénible lorsqu'on est tenu de le 
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faire; ct la paresse, à se tourner vers un repos indu. Et il dit 
(cf. Alexandre de Hales, Somme théologique, II° partic, q. cxuv, 
membre 4), que de la tristesse sortent la rancœur, la pusillani- 
milé, l'amertume, la désespérance; et de la paresse, sepl vices, 
qui sont : l'oisivilé, la somnolence, l'inopporlunilé de l'âme, l'agi- 
talion du corps, l'inslabilité, lu verbosilé, la curiosilé. Donc il 
semble que c’est mal à propos que la paresse a élé assignée 
comme vice capital avec ses filles, ou par sainl Grégoire ou 
par saint Isidore ». 

L'argument sed contra oppose simplement que « sainl Gré- 
goire dil, au livre XXXI de ses Morales, que la paresse est un 
vice capital et qu'elle a les filles précitées ». 

Au corps de l'article, saint Thomas déclare à nouveau que 
« comme il a été dit plus haut (14-2*, q, 84, art. 3, 4), ce vice 
est dit capital, qui amène d'autres vices à sortir de lui selon 
la raison de causc finale. Or, de même me les hommes font 
beaucoup de choses pour la délectation ou le plaisir, soit en 
vue de l'obtenir, soit aussi mus par son excilant qui les pousse 
à agir quand ils en jouissent; de même, la lristesse fait qu'ils 
accomplissent beaucoup de choses, soil afin de l’éviler el d'en 
sortir, soil parce que son poids les fail se jeter dans certaines 
actions. Puis donc que la paresse est une certaine tristesse, 
ainsi qu'il a été dit plus haut (art. r}, il s'ensuit qu'elle est 
justement tenue pour un vice capital ». — Celte raison cst 
générale et demande à être expliquée ou précisée. Elle va l'être 
dans les réponses aux objections. 

Lad primum accorde que « la paresse, en alourdissant l'àme, 
détourne l’homme des œuvres qui causent la lristesse. Mais 
cependant elle excite à faire certaines choses qui sont en har- 
monic avec la tristesse, comme lacte de pleurer; elle porte 
aussi à faire d'autres choses qui sont de nature à chasser la 
trislesse ». 

L'ad secundum répond que « sainl Grégoire a fort bien assigné 
les filles de la paresse. C'est qu’en cffet, comme Aristote le dit 
au livre VIH de l'Éthique (ch. v, n. 2; ch. vi, n. 4; de S. Th., 
leç. 5, 6), i n'esl personne qui puisse demeurer longtemps sans 
aucune joie, plongé dans la tristesse, Et voilà pourquoi il est 
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nécessaire qu’une chose vienne de la tristesse à un double 
titre :. d'abord, pour échapper aux choses qui altristenl; 
ensuite, pour passer à d'autres choses qui seront une cause de 
.salisfaclion; et c'est ainsi que ceux qui ne peuvent point 
goûler les joies spirituclles se Lournent vers les plaisirs cor- 
porels, au témoignage d'Arislote dans son livre X de l'Éthique 
(ch. vr, n. 4; de S. Th., leç. 9). Or, dans la fuite de la tristesse, 
il se produit ceci que d’abord l’homme fuit ce qui l’atlriste, ct, 
en second lieu, il combat aussi les choses qui sont de nalure à 
lui causer de la tristesse. D'autre part, les choses spirituelles 
qui causent la tristesse de la paresse, sont la fin cl ce qui est 
ordonné à la fin. La fuite de la fin se fait par la désespérance. 
La fuite des biens ordonnés à la fin, en ce qui est des choses 
ardues qui sont l’objet des conseils, se fait par la pusillanünilé ; 
et, quant aux choses qui regardent la justice commune, par la 
torpeur à l'endroil des préceples. La lulle contre les biens spi- 
ritucls qui causent la tristesse s'exerce quelquefois contre les 
hommes qui nous portent aux biens spirituels; et ceci esl la 
rancœur : quelquefois elle s'élend jusqu'aux biens spirituels 
eux-mêmes qu'on finit par délesler ; elLalors c'est la malice propre- 
ment dite. Pour autant qu'en raison de la tristesse l’homme 
se porte des biens spirituels aux objels corporels où il cherche 
son plaisir, on a, comme fille de la paresse, la divagalion à len- 
droit des choses illicites. — El, par là, dit saint Thomas, se 
trouve résolu ce qu’on objectait contre chacune des filles de la 
paresse. Car la malice ne se prend pas ici dans un sens géné- 
rique par rapport à tous les vices, mais sclon qu'il a été dit. 
De même, pour la rancœur; elle ne désigne pas ici la haine 
en général, mais unc sorle d'indignalion, ainsi qu'il a été dit. 
Et la même remarque vaul pour toul le reste ». 

L'ad lerlinm fait observer que « même Cassien, dans ses 
Institutions des Cénobiles (liv. X, ch. 1), distingue la tristesse de 
la paresse ; mais c'est plus à propos que sainl Grégoire appelle 
la paresse du nom de tristesse. Nous avous dit plus haut, en 
cffet (art. 2), que la tristesse n’est pas un vice distinct des 
autres selon qu'on s'éloigne d'une œuvre pénible el difficile, 
ou en raison des autres causes quelconques de tristesse, mais 
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seulement quand la tristesse porte sur le bien divin : chose qui 
rentre dans la raison de paresse, laquelle recherche le repos 
indu pour autant qu'elle méprise le bien divin. — Quant aux 
choses que saint Isidore dit venir de la paresse ct de la tristesse, 
elles se ramènent à celles que marque saint Grégoire. L'amer- 
tume, en effet, que saint Isidore dit venir de la tristesse, cst un 
certain cffel de la rancœur. L'oisivelé el la somnolence se 
ramènent à la torpeur à l'endroit des préceptes : car, à leur 
sujct, il en est qui sont oisifs, les omeltant complètement; ct, 
d’autres, qui sont somnolents, les accomplissant avec négli- 
gence. Quant aux autres cinq vices que saint Isidore dit venir 
de la paresse, ils sc réfèrent à la divagalion de l'espril portant 
sur les choses illiciles. Celle-ci, en effet, selon qu'elle réside 
dans la citadelle même de l'àme qui veut, d'unc façon inoppor- 
tunc, se répandre sur des objets qui la distraient, s'appelle 
l'inopporlunilé de l'âme; selon qu'elle se réfère à la faculté de 
connaître, clle s'appelle la curiosilé; quant au fait de parler, 
c'est la verbosilé; quant au corps, qui ne tient pas en place, 
on a l'agitation du corps, selon que les mouvements désordonnés 
du corps indiquent la dissipation de l'esprit; quant à la diver- 
sité des lieux, on a l'inslabililé. On peut dire aussi que l'insla- 
bilité se réfère aux changements de résolution ». 


La paresse, entendue au sens où nous l'avons définie, s'oppose 
à la joie du bien divin selon que ce bien est en Dicu ou en 
nous-mêmes. — Il est un autre vice, qui s'oppose à la joie du 
bien divin selon que ce bien est celui du prochain. Ce vice 
s'appelle l'envic. Saint Thomas va l'éludicr à la question 
suivanle. 


QUESTION XXXVI 


DE L'ENVIE 


Celte question comprend quatre articles : 


1° Ce qu'est l'envie. 

2° Si clle est un péché? 

3° Si elle est un péché mortel? 

&° Si elle est un vice capital; et quelles sont ses filles? 


ARTICLE PREMIER. 


Si l'envie est une tristesse? 


Quatre objections veulent prouver que « l'envie n'est pas une 
tristesse ». — La première arguë de ce que « l’objet de la tris- 
tesse cst le mal. Or, l'objet de l'envie est le bien. Saint Gré- 
goire, en cffet, au livre V de ses Morales (ch. xLvi, ou xxxi, ou 
xxx1v), dit en parlant de l’envieux : Sa propre peine lransperce 
son âme qui se ronge el que lorture la félicité d'autrui. Donc Ven- 
vic n'est pas unc tristesse ». — La seconde objection fait remar- 
quer que « la simililude n’est pas une cause de ‘trisiessc, mais 
plutôt de joie ou de délectation. Or, la ressemblance est cause 
de l'envie. Aristote dit, en cffet, au second livre de la Rhélo- 
rique (ch. x, n. 1, 2) : Is porteront envie à ceux auxquels ils sont 
semblables ou selon ln race, ou selon la parenté, ou. selon la laille, 
ou selon l'inclinalion. ou selon l'opinion. Donc l'envie n'est pas 
une tristesse ». — La troisième objection déclare que « la tris- 
tesse est causée par quelque manque ou par quelque besoin; 
et de là vient que ceux qui sont en grand besoin sont portés à 
la tristesse, comme il a été dit plus haut, quand il s'est agi des 
passions (149%, q. 47, art. 3). Or, ceux qui ont peu de besoins, 
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mais qui aiment l'honneur, el qui sont lenus pour sages ou pour 
savants, ceux-là sont envicux, comme on le voit par Arisiole, 
au livre Il de la Rhélorique (ch. x, n. 2, 3). Donc l'envie n'est 
pas une tristesse ». — La quatrième objection rappelle que « la 
trislesse s’opposc à la délectalion. Or, les choses opposées n'ont 
pas la même cause. Il suit de là que le souvenir des biens qu’on 
a eus étant une cause de délectation, ainsi qu'il a été dit plus 
haut (142%, q. 32, art. 3), il ne sera pas une cause de iris- 
tesse. D'autre part, il est une cause d'envie. Car Aristote dit, 
au livre H de la Rhélorique (ch. x, n. 9), que cerlains porlent 
envie à ceux qui onl où possèdent les choses qui leur conviennent à 
eux ou qu'eux-méêmes autrefois possédaient. Donc l'envie n'esl 
pas une tristesse ». 

L'argument sed conira cite J’autorilé de « saint Jean Damas- 
cène », qui, «au second livre (de la Foi orthodo:xe, ch. xiy), 
assigne l'envie comme espèce de la tristesse et dit que l’envic 
esl la trislesse des biens d'autrui ». 

Au corps de l'article, saint Thomas part de celle remarque, 
que «l'objet de la tristesse est le mal » du sujet ou le mal « pro- 
pre. Or, il arrive que ce qui cst le bien d'autrui est perçu par 
tel homme comme son propre mal. C’est à ce tilre qu'on peut 
s'attrister du bien d'autrui. Seulement, la chose peut se pro- 
duire d’une double manière. — On peul, en effet, s'alirister du 
bien de quelqu'un, parce qu'il résulte pour nous, de ce bien- 
là, le péril d'un dommage qui nous menace : telle est, par 
exemple, la tristesse qu'on éprouve de l'élévation de son ennemi, 
dans la crainte qu'il ne puisse nous faire du mal. Cette tris- 
tesse n'est point l'envie, mais plutôt un effet de la crainte, 
comme Arislole le dit au livre II de la /?hélorique (ch. 1x, n. 3). 
— D'une autre manière, le bien d'autrui est tenu comme un 
mal pour soi en tant qu'il diminuc la gloire propre ou l'excel- 
lence du sujel. C'est de cetle manière que l'envie s'atlrisie du 
bien d'autrui. El voilà pourquoi la matière de l'envie pour les 
hommes sc trouve dans les biens qui donnent de lu gloire on en 
raison desquels les hommes aünent à étre honorés el à occuper lopi- 
nion, comme Aristote le ditl au livre Il de la Rhélorique » (ch. x, 
u. 4). 
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L'ad primum fail observer que « rien n'empêche que ce qui 
csl le bien de l'un soil perçu comme le mal d’un autre. Et, pour 
autant, le bien peut êlre l’objet d’une certaine tristesse, ainsi 
qu'il a été dit » (au corps de l’article). 

L'ad secundum répond que « l'envie porlant sur la gloire 
d'autrui selon qu'elle diminue la gloire que tel homme recher- 
che, il s'ensuit qu'on envicra sculement ceux à qui l'on veul 
s’égalcr ou que l'on veut surpasser dans la gloire. Or, ceci ne 
peut se produire à l'égard des hommes qui sont trop au-dessus 
de soi. Il n’est personne, en cffet, qui s'applique, à moins d'a- 
voir perdu le sens, à égaler ou à dépasser en gloire ceux qui 
sont de beaucoup au-dessus de lui; comme, par exemple, un 
homme du peuple par rapport au roi; cl, inversement, un roi 
par rapport à l'homme du peuple qu’il dépasse de si haut. C'est 
pour cela que l’homme n'a point d'envie à l’endroit de ceux 
qui sont très dislants de lui par le licu, ou par le temps. ou 
par la condilion; mais à l'égard de ceux qui sont près de lui 
et qu'il s'applique à égaler ou à surpasser. Lorsqu'en effel 
ceux-ci onl plus de gloire, notre volonté en souffre, et la tristesse 
s'ensuit. Quant à la similitude qui cause la joie, c'est celle qui 
cst en harmonie avec notre volonté », ou qui ne s'oppose pas à 
nos désirs cl à nos aspiralions. 

L'ad tertinm dit que « nul ne fait effort vers ce où il est par 
trop en défaut. Et voilà pourquoi si quelqu'un cst au-dessus de 
lui en ces choses, il n'en ressent aucune envie. Mais s’il ne lui 
manque que peu de chose, il lui semble qu'il pourra y parve- 
nir; et il fait effort dans ce sens. D'où il suil que s’il est frustré 
dans son cffort par le bonheur d’un autre, il cn éprouve de la 
trislesse. C’est pour cela que ceux qui aiment les honneurs sont 
plus particulièrement envieux. El pareillement aussi les pusil- 
lanimes sont envicux; parce que tonl leur paraîl grand, ct au 
sujel de n'importe quel bien qui arrive à autrui, ils s'estiment 
diminués considérablement. Aussi bien lisons-nous dans le 
livre de Job, ch. v (v. 2) : L'envie lue les pelits. EL saint Gré- 
goire dit au livre V de ses Morales (ch. xzvr, ou xxxr, ou xxx), 
que nous ne pouvons envier que ceux que nous croyons étre meil- 
leurs que nous en quelque chose ». — Ces dernières remarques 
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de saint Thomas nous expliquent pourquoi le régime de la 
démocratic est plus particulièrement aple à l'extension du règne 
de l'envic. 

L'ad quarlum explique que « le souvenir des biens passés, en 
tant que ces biens furent possédés, cause de la joie; mais en 
tanl qu'ils sont perdus, leur souvenir cause la tristesse. Et, en 
tant que d'autres les possèdent, leur pensée cause l'envie; car il 
semble que cela déroge au plus haut point à nolre propre 
gloire »; c'est, en cffet, la conslation de notre déchéance. « Et 
voilà pourquoi Aristote dil, au livre I] de la Rhélorique (ch. x, 
n. 9), que les vieillards envienl les jeunes gens; el ceux qui onl 
dépensé beaucoup à l'effet d'oblenir une chose, ceux qui l'ont oblenu 
en dépensan! peu : ils s'atlristent, en cffel, de ce qu'ils ont perdu 
leurs biens ct de ce que d’aulres ont prospéré ». 


L'envie cst la tristesse du bien d'autrui, non parce que ce bien 
nous causc du mal, mais seulement parce que ce bien est celui 
d'autrui, non le nôtre. — Celle envie est-elle un péché? sainl 
Thomas nous va répondre à l’article qui suit. 


ARTICLE II. 


Si l'envie est un péché? 


Quatre objections veulent prouver que « l'envie n'est pas un 
péché ». — La première apporle un texic de « saint Jérôme », 
dans sa leltre « à Léda, sur l'inslruclion de sa fille », où il «dil: 
Qu'elle ail des compagnes avec lesquelles elle se forme, qu'elle en- 
vie, el qui recevant des louanges deviennen! pour elle un excilanl 
qui la morde. Puis donc que nul ne doit être provoqué à pécher, 
il s'ensuit que l'envie n’est pas un péché ». — La seconde objec- 
tion rappelle que « l'envie cst la tristesse des biens d'autrui, 
comme le dit saint Jean Damascène (de la Foi orthodoxe, liv. II, 
ch. xiv}. Or, celte tristesse est parfois louable. Il est dit, en cffet, 
dans les Proverbes, ch. xxix (v. 2) : Quand les impies sont au 
pouvoir, le peuple gémi. Donc l'envie n'est pas toujours un 
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péché ». — La troisième objection fait observer que « l'envie 
désigne un cerlain zèle. Or, le zèle est chose bonne, selon celle 
parole du psaume (Lxvur, v. 10) : Le zèle de la maison me dévore. 
Donc l'envie n’est pas toujours un péché ». — La quatrième 
objection dit que « la peine sc divise contre la faute. Or, l'envic 
est unc cerlainc peine. Saiut Grégoire dit, en effel, au livre V de 
ses Morales (x£vr, ou xxx1, ou xxx1v) : Lorsque la pourrilure de 
l'envie a yûlé le cœur qui s'esl laissé vaincre, loul l'extérieur lui- 
méme indique à quel point l'âme esl gagnée par le mal : la couleur 
se change en pâleur; les yeux se dépriment, l'espril s'allume, les 
membres se refroidissent, la rage esl dans la pensée, les dents grin- 
cent, Donc l'envie n'esl pas un péché ». 

L'argument sed contra oppose qu’ « il cst dit, aux Galles, 
ch. v (v. 26) : Ne devenons poini avides de vaine gloire, nous pro- 
voquant les uns les autres, nous enviant les uns les aulres ». 

Au corps de l’article, saint Thomas déclare que « comme il 
a été dit (objection seconde), l’envic esl la tristesse des bieñs 
d'autrui. Mais celle trislesse peul se produire de qualre ma- 
nières. — D'abord, quand on s'attriste du bien d'autrui, parce 
qu'on en redoule un mal pour soi ou pour les autres qui sont 
bons. Celle tristesse n'est point l'envie, ainsi qu'il a été déjà 
dit (art. préc.) ; el elle peut exister sans qu'il y ail péché. Aussi 
bien saint Grégoire, au livre XXII de ses Morales (ch. xx, 
ou vi), dit : Il arrive souvent que sans perdre la charité nous nous 
réjouissons de la ruine d'un ennemi, el aussi que sa gloire nous 
allrisle sans que nous lombions dans le péche d'envie, parce que 
nous croyons que sa chute sera pour d’aulres un jusle relèvement 
el que nous redoulons que sa prospérilé ne soit pour plusieurs 
une injusle oppression. — D'une autre manière, on peul s'al- 
trister du bien d'un autre, non point parce que lui a ce bien, 
mais parce que nous-même n'avons point ce bien qu'il a. 
Ceci esl proprement le zèle » ou l'émulation, « comme le dil 
Aristote, au livre II de la Rhélorique (ch. x1, n. 1). Quand ce 
zèle porte sur des biens honnêtes, il est chose louable; selon 
celte parole de la première Épîire aux Corinlhiens, ch. xrv 
(y. 1): Ayez de l'émulalion pour les biens spiriluels. Si un tel 
zèle porte sur les biens temporels, il peul être avec péché ct 
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sans péché » selon les divers cas. — « D'une troisiènrie manière, 
on s'altriste du bien d'un autre, parce que cel autre à qui ce 
bien arrive en esl indigne. Unc telle tristesse ne peut point se 
produire au sujet des bicns honnêtes » ou spirituels, « qui font 
que l'homme est juste » devant Dieu; « mais, comme le dit 
Arislole, au livre If de la Rhélorique (ch. 1x, n. 8), elle a pour 
objet les richesses ct autres biens de cetle sorle qui peuvent 
échoir aux dignes cl aux indignes. Celle lrislesse, selon lui, 
s'appelle l'indignalion (en grec véweste.), cl fait partie des bonnes 
mœurs » ou de la verlu. « Mais, ajoute saint Thomas, Aristole 
disait cela parce qu'il considérait les biens temporels en cux- 
mênics, selon qu'ils peuvent paraltre quelque chose de grand » 
et de désirable « à qui ne regarde poiut vers les biens éternels », 
que la foi nous révèle. « Nous savons, au contraire, sclon la 
doctrine de la foi, que les biens temporels qui échoicent aux 
indignes leur sont distribués, par une juste disposition de 
Dieu, ou pour lcur amendement ou pour leur condamnation; 
et », de plus, « ces sortes de biens sont comme rien en com- 
paraison des biens éternels, réscrvés aux justes ». Il n’y a donc 
pas, du point de vuc de la foi, à s'altrisier de ce que ces sorles 
de biens échoient à des indignes. « EL voilà pourquoi cette 
tristesse -est prohibée dans la Sainte Écriture; selon cette 
parole du psaume (xxxvi, v. 1) : Ne porle: point d'envie à la 
félicité des pécheurs: ne vous chagrine: point de voir les méchants 
dans la prospérité. El ailleurs (ps. £Lxxn1, v. 2, 3) : J'avoue que 
mes pieds onl. élé presque ébranlés et qu'il s'en esl peu fallu que 
mes pas ne m'aient porlé hors du droit chemin, lorsque, regar- 
dant d'un œil jaloux la prospérilé des méchants, je les ai vus dans 
la paix et dans l'abondance. — D'une quatrième manière, 
l'homme s'aitrisie des bieus de quelqu'un, parce que ce quel- 
qu'un le dépasse lui-même dans les biens. El ceci est propre- 
ment l'envic. Or, c'est là chose toujours mauvaise, comme 
Aristote lui-même le dit, au livre IT de la Rhétorique (ch. xs, 
n. 1}, parce qu'on s'attrisle de ce qui doit être une cause de 
joie, savoir le bien du prochain ». — Rien de plus lumineux 
que cet admirable corps d'article. Il permet de discerner avec 
une exactitude parfaite ce qu'il y a de particulièrement délicat 
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dans un des sentiments les plus complexes du cœur de 
l'homme, où, d'une part, on pourrait tomber en des scrupules 
exagérés, et, de l’autre, en l’un des sentiments les plus vils ct 
les plus détestables. Nous avons vu comment ou cn quel sens 
le bien du prochain peut quelquefois êlre pour nous un légi- 
time sujet de tristesse; ct comment ou en quel sens il ne peut 
ni ne doil l'être, soit aux yeux de la foi, soit même aux ycux 
de la simple raison. 

L'ad primum répond que « dans ce texte » de saint Jérôme 
cité par l'objection, « l'envie se prend pour le zèle » ou pour 
l'émulation « qui doit nous exciter à progresser avec les 
meilleurs ». | 

L'ad secundum dit que « celte seconde objection procède de la 
tristesse des biens d'autrui entendue au premicr sens ». 

L'ad lertium fait observer que « l'envie diffère du zèle, ainsi 
qu'il a été dit (au corps de l’article). Et voilà pourquoi il peut 
y avoir cerlain zèle qui sera bon, tandis que l’envic est toujours 
mauvaise ». | 

L'ad quarlum déclare que « rien n'empêche qu'un péché, en 
raison de certaines choses adjointes, soit quelque chose de 
pénal, ainsi qu'il a été dit plus haut, quand il s’est agi des 
péchés » (1-2w, q. 87, art. 2). 


S'attrister du bien d'autrui uniquement parce que c'est le 
bien d'autrui, ce qui constitue proprement l’envic, est chose 
essenticllement mauvaise. — Mais ce péché, quelle est sa gra- 
vité? Est-ce un péché mortel? Saint Thomas va nous répondre 
à l'article qui suit. 


ARTICLE III. 


Si envie est un péché mortel ? 


Trois objections veulent prouver que « l'envie n'est pas un 
péché mortel ». — La première arguë de ce que « l'envie, 
parce qu'elle cst une tristesse, est une passion de l'appétit sen- 
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sible. Or, dans la sensualité, il n'y a pas de péché mortel, 
mais seulement dans la raison, comme on le voit par saint 
Augustin au livre XII de la Trinité (ch. xn). Donc l'envie n’est 
pas un péché mortel ». — La seconde ohjeclion fait observer 
que « dans les enfants », avant l'usage de raison, « il ne peut 
pas y avoir de péché mortel. D'autre part, l'envie peut exister 
en eux. Saint Augustin dit, en effet, au premier livre des Con- 
Jessions (ch. vii) : J'ai vu moi-même et j'ai expérimenté un pelil 
enfant jaloux : il ne parlait pas encore et il regardait tout 
pâle d'un regard plein d'amertume son frère de lait. Donc l'envie 
n'est pas un péché mortel ». — La troisième objection déclare 
que « tout péché mortel est contraire à quelque verlu. Or, l'en- 
vie n’est point contraire à une vertu mais à l’indignation (la 
nemesis), comme on le voit par Aristote au livre II de la Rhé- 
lorique (ch. 1x, n. 1, 3; cf. article précédent). Donc l'envie 
n’est pas un péché mortel ». 

L'argument sed contra rappelle qu’ « il est dit, dans le livre 
de Job, ch. v (v. 2) : Le petit est tué par l'envie. Or, il n'est 
‘rien qui tue spirituellement, sinon le péché mortel. Donc 
l'envie est un péché mortel ». 

Au corps de l’article, saint Thomas répond que « l'envic, de 
sa nature, est un péché mortel. La nature du péché, en effet, 
se Lire de son objet. Or, l'envic, selon la raison de son objet, 
est contraire à la charité, qui est le principe de la vie spiri- 
tuclle dans l'âme, d'après ce mot de la première épître de saint 
Jean, ch. m (v. 14) : Nous savons que nous sommes passés de la 
mort à la vie, parce que nous aimons nos frères. Et, en cffet, 
l'objet de toutes deux, savoir de la charité et de l'envie, est le 
bien du prochain, mais par voie de mouvement contraire : car 
la charité se réjouit du bien du prochain; ct l'envies’en attrisle, 
ainsi qu'il ressort de ce qui a été dit (art. 1, 2). D'où il suit 
manifestement que l'envic est de sa nature un péché mortel. 
Toutefois, comme il a été dit plus haut (q. 354 art. 3; 1%-2%, 
q. 72, art. 5, ad 1"; q. 88, art. 2), en tout genre de péché 
mortel » dont l'objel touche plus ou moins aux choses sen- 
sibles, « on trouve de certains mouvements imparfaits qui 
existent dans la sensualité et sont des péchés vénicls ; comme, 
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dans le genre adultère, le premier mouvement de la convoitise, 
et, dans le genre homicide, le premier mouvement de la 
colère. Parcillement aussi, même dans le genre envic, on 
trouve de certains premiers mouvements quelquefois jusque 
dans les hommes parfails, qui sont des péchés vénicls ». 

L'ad'primum déclare que « le mouvement de l'envie, selon 
qu'il est une passion de la sensualité », c’est-à-dire un mouve- 
ment de l'appétit sensible, « esl quelque chose d’imparfait dans 
le genre des actes humains, dont le principe cst la raison. Et 
c'est pourquoi une telle envie n'est pas un péché mortel. — Il 
en faut dire autant de l'envie des petits enfants chez qui l'usage 
de la raison n'existe pas encore »; avec cette différence que, 
dans lesadultes, ces mouvements désordonnés de la sensualité 
peuvent être des péchés vénicls, à cause du volontaire radical 
participé en eux (cf. 1-2%, q. 74, art. 3), tandis que, dans 
les enfants, ils n’ont aucune raison de péché proprement dit. 

« Et, par là, ajoute saint Thomas, la seconde objection se 
trouve résolue ». 

L'ad tertium achève de préciser la nature de l'envie en nous 
montrant comment elle s'oppose à la miséricorde et à l'indi- 
gnation. « L'envie », en chet, « comme le dit Arislole au livre 
IT de la Rhétorique (ch. rx, n. 1, 3), s'oppose el à l’indignalion 
ct à la miséricorde; mais à des litres divers. — Elle s'oppose 
à la miséricorde directement, selon la contrariété de l'objet 
principal; car l'envieux s'attriste du bien du prochain, et le 
miséricordicux s’altriste de son mal. Et de là vient que les 
cnvicux ne son! point miséricordieux, ni inversement, comme 
il est dit au même livre (n. 5). — Mais l'envie s'oppose à 
l'indignation, du côté du sujet dont le bien cause la tristesse. 
Celui qui s’indigne, en cffel, s'altriste du bien de ceux qui 
agissent indigneiment, selon cctte parole du psaume (Lxxir, v. 3): 
J'ai élé pris de zèle contre les impies. voyant la paix des pécheurs. 
L'envieux, au contraire, s’altriste du bien de ceux qui sont 
dignes. — Par où l’on voit que la première contrariété est 
plus directe que la seconde. D'autre part, la miséricorde cst 
une vertu, qui est l'effet propre de la charité. D'où il suit que 
l'envie s'oppose à la miséricorde et à la charité ». Elle s'oppose 
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à la charité, sclon la raison de mouvement contraire, l'une 
disant la joic et l'autre la tristesse, par rapport au même objet; 
elelle s'oppose à la miséricorde, selon la raison d'objet contraire 
par rapport an même mouvement de tristesse, car Tune esl 
la tristesse du bien du prochain ct l’autre la tristesse de son 
mal. 


Directement contraire à la charité, l'envic est de sa nature 
un péché mortel. — Est-elle aussi un vice capital ? C'est ce que 
nous allons examiner à l'article qui suit. 


ARTICLE IV. 


Si l'envie est un vice capital? 


Trois objections veulent prouver que « l'envic n'est pas un 
vice capital ». — La première dit que «les vices capilaux se dis- 
tinguent contre les filles des vices capilaux. Or, l'envie est fille 
de la vaine gloire. Aristote dit, en cffel, au livre IT de la Rhélo- 
rique (ch. x, n. 3), que ceux qui aiment l'honneur et la gloire 
sont plus portés à l'envie. Donc l'envie n’est pas un vice capi- 
tal ». — La seconde objection arguë de ce que « les vices 
capitaux semblent être plus légers que les autres vices dont ils 
sont la source. Saint Grégoire dit, en effet, au livre XXXI de 
ses Morales (ch. xuv, ou xvu, ou xxxi): Les premiers vices 
pénèlrent dans l'âme. qui est comme trompée, sous l'apparence de 
quelque raison; mais ceux qui suivent, landis qu'ils entrainent 
l'âme en toule sorle de folies, la confondent par une sorle de cla- 
meur besliale. Or, l'euvic paraît être un péché très grave: Car le 
même saint Grégoire dit au livre V des Morales (ch. xzvi, ou 
XXXI, Où XXXIV) : S'il esl vrai que par toul vice qui esl commis 
le virus de l'antique ennemi se répand dans le cœur de l'homme, 
dans celle iniquilé cependant le serpent joue de toules ses entrailles 
pour vomir la pesle de sa méchanceté. Donc l'envie n’est pas un 
vice capital ». — La troisième objection déclare qu’ « il sem- 
ble que les filles de l'envie sont mal assignécs par saint Gré- 
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goire au livre XXXI de ses Morales (ch. xLv, ou xvm, ou xxxi), 
où il dit que de l'envie sorlent la haine, l'insinualion, la délrac- 
lion, l'exullalion dans les adversilés du prochain, l'affliclion dans 
ses prospérilés. Car l’exullation dans les adversilés du prochain 
et l'affliction dans ses prospérités semblent être la même chose 
que l'envie, ainsi qu'il ressort de ce qui a élé dit. Il ne fau- 
drail donc point les comprendre parmi les filles de l'envie ». 

L'argument sed contra se conlente d'en appeler à l'autorité 
de « saint Grégoire », qui, « au livre XXXI de ses Morales, fait 
de l'envie un vice capital ct lui assigne. les filles dont nous 
avons parlé ». 

Au corps de l'article, saint Thomas fail observer que « comme 
la paresse csl la tristesse du bien divin, de même l'envie cst 
la tristesse du bien du prochain. Or, il a été dit plus haut 
(q. 35, art. 4), que la paresse étail un vice capital, pour cette 
raison que la paresse pousse l'homme à faire certaines choses 
soit pour éviler la tristesse soil pour s'y conformer. D'où il 
suil que pour la même raison l'envic est aussi un vice capital ». 

L'ad primum répond avec saint Grégoire, au livre XXXI des 
Morales, que « les vices capilaux sonl unis entre eux d’une telle 
sorle que c’est de l'un que l'autre provient. C'esl uinsique le premier 
fruil de l'orgueil est la vaine gloire, laquelle, dès qu'elle a corrompu 
l'esprit opprimé, engendre l'envie : dès là, en effet, qu'elle recherche 
la puissance d'un nom vain, elle sèche à la pensée qu'un aulre 
pourra la lui ravir. Il n'est donc point contre la raison de vice 
capital que lel vice sorte d'un autre, mais qu'il n'ait point une 
certaine raison principale faisant qu'il peut produire une foule 
d'autres péchés » — Saint Thomas ajoute que « cependant, 
c'est peut-être pour cela, parce qu'elle sort manifestement de 
la vaine gloire, que l'envie n'est assignée comme vicce capital 
ni par saint Isidore, au livre du Souverain Bien (livre II, 
ch. xxxvi), ni par Gassien, au livre des Znslilulions des Céno- 
bites » (ch. 1). 

L'ad secundum fait observer que « ces paroles ne disent point 
que l’envic soil le plus grand des péchés; mais que le diable, 
quand il suggère l'envie, pousse l'homme à ce qu'il a lui- 
même principalement dans le cœur; c'est, en effet, comme il 
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est ditau même endroit, par l'envie du diable que la mort a fait 
son entrée sur le globe terrestre. — Toutefois, ajoute saint 
Thomas, il est une certaine envice qui est rangée parmi les 
plus graves; savoir l'envie de la grâce de son frère, qui fait 
qu'on s’attrisle de voir croître la grâce de Dieu, et non pas 
seulement du bien du prochain. Aussi bien cette sorte d'envie 
est assignée comme péché contre le Saint-Esprit; car, par elle, 
l'homme, en quelque manière, porte envie à l'Esprit-Saint qui 
est glorifié dans ses œuvres ». 

L'ad lerlium dit que « le nombre des filles de l'envie peut 
être assigné commc il suit. Dans l'effort de l'envie, il y a quel- 
que chose qui a raison de commencement, quelque chose qui 
a raison de milien, quelque chose qui a raison de terme. — 
Le commencement ou le principe est que quelqu'un diminue 
la gloire d'autrui, soit en secret, et c'est l’insinualion, soil à 
découvert, et c'est la défraction. Le milieu consiste en ce que 
celui qui s'applique à diminuer la gloire d'autrui, ou il peut 
y réussir, et alors c'est l'exuliation dans les adversilés du pro- 
chain, ou il ne peut pas, et alors c’est l'affliction dans ses pros- 
périlés. Quant au terme, il se trouve dans la haine; car, de 
même que le bien agréable cause l'amour, de même aussi la 
tristesse cause la haine, ainsi qu'il a été dit plus haut » (q. 34, 
art. 6). — Saint Thomas ajoute en finissant, pour répondre 
d'une façon directe à la difficulté soulevée par l'objection, que 
« l’affliction dans les prospérités du prochain, sc confond, en 
un sens, avec l'envie elle-même; c’est pour autant qu'on s’attriste 
des prospérités du prochain en raison d’une certaine gloire 
qu'elles impliquent. Mais, d'unc autre manière, elle est fille de 
l'envie, selon que les prospérilés du prochain arrivent malgré 
les efforts de l’envieux qui s'applique à les empêcher. — Quant 
à l’exultation dans les adversités, elle n’est point d'une façon 
directe la même chose que l'envie, mais elle en est une suite : 
et, en cffet, de la tristesse du bien du prochain, qui est l'envie, 
suit l'exultation au sujet de son mal ». 


Après avoir examiné les péchés qui s'opposent à la joie de la 
charité, « nous devons maintenant considérer les péchés qui 
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s'opposent à la paix. — D'abord, de la discorde, qui est dans 
le cœur (q. 37); puis, de la contention, qui cst dans les paroles 
(q. 38) ; enfin, des choses qui ont trait à l’action, savoir: le 
schisme (q. 39); la querelle ou la rixe (q. 41); la sédition 
(q. 42); et la guerre (q. 4o) ». — On voit, par la multiplicité 
de ces questions, combien délicat ct précieux cest le bien de la 
paix, puisqu'il y a tant de vices qui s’y opposent. — Venons 
tout de suite au premier, qui est la discorde. Il va faire l'objet 
de la question suivante. 


QUESTION XXXVII 


DE LA DISCORDE 


Cette question comprend deux articles : 


1° Si la discorde est un péché ? 
2° Si elle est fille de la vaine gioire? 


ARTICLE PREMIER. 


Si la discorde est un péché? 


Trois objections veulent prouver que « la discorde n'est pas 
un péché ». — [La première fail observer que « discorder de 
quelqu'un » ou être en désaccord avec lui, « c’est s'éloigner de 
sa volonté » ou n'avoir pas le même vouloir que lui. « Or, cela 
ne semble pas être un péché; car la volonté du prochain n'est 
point la règle de notre volonté, mais seulement la volonté 
divine. Donc la discorde n’est pas un péché ». — La seconde 
objection déclare que « quiconque porte quelqu'un au péché, 
pèche lui-même. Or, il ne semble pas que le fail de provoquer 
la discorde parmi certains hommes soit un péché. Il cst dit, en 
cfet, dans le livre des Acles, ch. xxm (v. 6, 7), que Paul 
sachant qu'une parlie de ceux qui élaient là élaient Saddncéens et 
les autres Pharisiens, s'écria dans l'assemblée : Hommes, mes 
frères, moi je suis Pharisien. fils de Pharisiens : je suis jugé parce 
que j'espère en la résurreclion des morts. El quand il eut dil cela, 
la dissension se produisit parmi les Pharisiens et les Sadducéens. 
Donc la discorde n'est pas un péché ». — La troisième objec- 
tion dit que « le péché, surtoul le péché mortel, ne sc trouve 
point dans les âmes saintes. Or, parmi les saints, on trouve la 


QUESTION XXXVI. — DE LA DISCORDE. 761 


discorde. Il est dit, on effet, au livre des Actes, ch. xv (v. 39): 
Il se produisit une discussion entre Paul el Barnabé, en telle sorte 
qu'ils se séparèrent. Donc la discorde n'est pas -un péché, sur- 
tout un péché mortel », 

‘L'argument sed conira rappelle que « dans l'Épitre aux Gala- 
les, ch. v (v. 20), les dissensions, c’est-à-dire les discordes, 
sont rangécs parmi les œnvres de la chair, au sujet desquelles 
il cst dit, tout de suite après (v. 21) : Ceux qui font ces choses 
n'obliennent point le Royaume «de Dieu. Or, rien n'exclut du 
Royaume de Dicu, si ce n'est le péché mortel. Donc la discorde 
est un péché mortel ». 

Au corps de l’article, saint Thomas fait remarquer que « la 
discorde s'opposeà la concorde. D'autre part, la concorde, ainsi 
qu'il a été dit plus haut (q. 29, art. 3), a pour cause la charité, 
selon que la charité réunit les cœurs de plusieurs en une même 
chose qui-cst d'abord ct principalement le bien divin ct en 
second licu le bien du prochain. La discorde sera donc un péché 
pour autant qu'elle est contraire à celte concorde. Toutefois, 
cette concorde peut être détruile par la discorde, d’une double 
manière : de soi; ou accidentellement. — On ditl être de sai 
dans les actes et les mouvements humains ce qui cst voulu, 
intentionnellement. Celui-là doncdiscordcra de soi du prochain, 
qui, le sachant et le voulant, se sépare dans ses sentiments du 
bien divin et du bien du prochain auxquels il devrait consen- 
tir », n'ayant avec les aulres, à ce sujet, qu'un même senli- 
ment ou une même volonté. « El ceci est un péché mortel de 
sa nature, en raison de sa contrariélé à la charité; bien que les 
premiers mouvements de celte discorde » ou de ce dissentiment, 
«en raison de l'imperfection de l'acte, soient des péchés vénicls. 
— D'une façon accidentelle se rattache aux acles humains ce 
qui est en dehors de l'intention. Lors donc que l'intention de 
plusicurs porte sur un certain bien qui est pour la gloire de 
Dieu on le bien du prochain, mais que l'un l'estime sous sa 
raison de bien, tandis qu'un autre a un senliment contraire, 
dans ce cas ce n’est qu'accidentellement qu'il y a discorde à 
l'endroit du bien divin ct du bicn du prochain. Celte discorde 
u’cst pas un péché, ni ne répugne à la charité, à moins qu'une 
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telle discorde » ou un tel désaccord « n'implique unc erreur 
sur les closes qui sont nécessaires au salut, ou qu'on ne s'obs- 
tine avec pertinacité d'unc façon induc. Nous avons dit, en effet, 
plus haut (q. 29, art. 1; art. 3, ad. 2%"), que la concorde qui 
esl l'effet de la charité est l'union des volontés, non l’union des 
opinions. — Et l'on voit par là, conclut saint Thomas, que la 
discorde est duc parfois au péché d'un seul, comme si l'un veut 
le bien auquel l’autre résiste sciemment; el quelquefois elle 
est avec un péché de part et d'autre, comme si tous les deux 
sont en dissentiment ou en désaccord sur le bien l’un de l'au- 
tre, chacun n’aimant que son bien propre ». 

L'ad primum accorde que « la volonté de l’homme considérée 
en elle-même n’est point la règle de la volonté des autres. Mais 
en tant que la volonté du prochain adhère à la volonté de 
Dieu, elle devient par là-même une règle réglée sur la première 
règle. D'où il suit qu'être en désaccord avec unce telle volonté 
constilue un péché; car c'est être en désaccord avec la règle 
divine ». 

L'ad secundum, très intéressant, s'appuic sur la réponse qui 
vient d'être faile, pour résoudre la difficulté de l'objection 
seconde. « De même que la volonté de l’homme qui adhère à 
Dieu est une certaine règle droite dont on ne peut s’écarter qu’en 
péchant,; de même aussi la volonté de l’homme qui est con- 
traire à Dieu est une certaine règle perverse dont il est bon de 
s'écarter. Nous dirons donc que causer la discorde qui enlève 
la bonne concorde venant de la charité est un péché grave; ct 
voilà pourquoi il est dit au livre des Proverbes, ch. vr (v. 16) : 
I y a six choses que hait le Seigneur, et une seplième que son 
dme déteste ; et cette septième chose esl marquée : celui qui sème 
les discordes parmi les frères. Mais causer la discorde qui enlève 
la concorde mauvaise que conslituent les mauvaises volontés 
est chosc louable. Et, de cette sorte, saint Paul agit d'une façon 
louable en causant la dissension parmi ceux qui étaient d'accord 
dans le mal; car même le Scigneur a dit de Lui, en saint Mat- 
thieu. ch. x (v. 34) : Je ne suis point venu apporter lı paix, mais 
la guerre ». 

L'ad tertium déclare que « la discorde » ou le désaccord « qui 
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fut entre Paul et Barnabé fut accidentelle el non de soi : tous 
deux, en cffet, voulaient le bien; mais l’un voyait le bien où 
l'autre ne le voyait pas; différend qui tenait à la faiblesse 
humaine », ct en choses d'ordre secondaire; « car la controverse 
ne porlail point sur les choses qui sont de nécessité de salut. — 
Et aussi bicn, ajoute saint Thomas, cela même élait ordonné 
par la divine Providence en vuce de l'ulilité qui devail s'ensui- 
vre ». On ne saurait trop relenir celle remarque pour apprécier 
comme il convient les désaccords accidentels qui surviennent. 
parfois, même entre les âmes les plus saintes, el dont on aurail 
grand tort de s’élonner ou de se scandaliser, tout cela étant 
ordonné par Dieu, sans qu'il y ail faute pour les hommes, à 
un bien supérieur. 


La discorde — ou le fait de vouloir intentionnellement le 
contraire de ce que les autres veulent, quand il est avéré que 
ces autres veulent le bien, c'est-à-dire ce qui est pour l'honneur 
de Dieu et le bien du prochain, et ne pas le vouloir précisé- 
ment pour celte raison-là ; ou même verser dans ce désaccord 
sans mauvaise intention directe mais par rapport à des choses 
qui sont de soi essentielles à l'honneur de Dicu et au bien du 
prochain ; ou, de quelque objet qu'il s'agisse et quelle que soit 
la droiture d'intention, si l'on apporte dans ce désaccord une 
obslinalion ct une pertinacité indue, tout cela implique de soi 
une raison de péché ct même de péché grave opposé dircete- 
ment au bien de la concorde ct de la paix que la charité impli- 
que. — Mais d'où vient ce péché de la discorde : devons-nous 
dire que la discorde est une fille de la vaine gloire? C'est ce que 
nous allons examiner à l'article qui suit. 


ARTIGLE II. 


Si la discorde est fille de la vaine gloire? 


Trois objeclions veulent prouver que « la discorde n'est point 
fille de la vaine gloire ». — La première dit que « la colère cst 
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un aulre vice» capital, « distinct de la vaine gloire. Or, la 
discorde semble être la fille de la colère, selon celle parole des 
Proverbes, ch. xv (v. 18) : L'homme irascible ‘provoque les rires. 
Donc la discorde n'est point fille de la vaine gloire », — La 
seconde objection en appelle à « saint Augustin », qui « dans 
ses lrailés Sur sain! Jenn (tr. XXXII), exposant celle parole de 
saint Jean, ch. vir (v. 39) : L'Espril-Sain! n'était pus encore donné, 
dit : La jalousie sépare; la charité unil. Or, la discorde n'est 
rien aulre qu'une certaine séparation des volontés. Donc la 
discorde procède de la jalousie, c'est-à-dire de l'envie, plus que 
de la vaine gloire ». — La troisième objection fait remarquer que 
« ce d'où proviennent de nombreux péchés paraît être un vice 
capital. Or, la discorde cst de cette sorte; car, sur cette parole 
que nous lisons en saint Matthicu, ch. xi (v. 25) : Toul royaume 
divisé contre lui-même sera désolé, saint Jérôme dit : De même 
que par la concorde les peliles choses grandissent : de même, par la 
discorde, les plus grandes périssent. Donc la discorde clle-même 
doit être assignée comme un vice capilal plulôt que comme 
fille de la vaine gloire ». 

L'argument sed contra se coulente d'apporter « l'autorité de 
saint Grégoire, au livre XXXI de ses Morales » (ch. xtv; ou i 
XVII, OU XXXI). 

Au corps de l'article, saint Thomas débute par cette nouvelle 
définition de la discorde, si expressive ct si imagée. « La dis- 
corde implique une certaine désagrégalion des volontés, pour 
autant que la volonté de l’un se tient sur nne chose et la volonté 
de l'autre sur unc autre. Or, que la volonté d'un homme se 
tienne ct se confine dans son vouloir propre, cela vient de 
ce que tel individu préfère ce qui est à lui à ce qui esl aux 
autres. Et cela même, quand il s’y joint le désordre, appartient 
à l’orgueil et à la vaine gloirc. Aussi bien la discorde qui fait 
que chacun suit ce qui cst à lui et se délourne de ce qui esl aux 
autres, cst assignée comme fille de la vaine gloire ». 

L'ad primum fait observer que « la rixe n'esl point la même 
chose que la discorde. Car la rixe consiste en une œuvre cxté- 
rieurc; et c'est pour cela qu'on l'assigne à la colère, qui meut 
l'âme à nuire au prochain. Mais la discorde consiste dans la 


-~ QUESTION XXXVII. — DE LA DISCORDE. 765 


disjonction des mouvements de la volonté; ce qui est l'œuvre 
de l'orgucil ou de la vaine gloire, pour la traison qui a été dite » 
(au corps de l'article). 

L'ad secundum déclare que « dans la discorde, on considère 
comme point de départ l'éloignement de la volonté des autres », 
ou le fail de quitter cette volonté, de s'en séparer, de ne pas 
vouloir le bien qu'elle veut; «ct, de ce chef, elle est causée 
par l'envie. Comme point d'arrivée, on considère l'altache à son 
bien propre; et, à ce titre, cllc a pour cause la vaine gloire. Et 
parce que, dans tout mouvement, le point d'arrivée l'emporte 
sur le point de départ, car toujours la fin est meilleure que le 
commencement, à causc de cela la discorde est marquée fille de 
la vaine gloire plutôt que fille de l'envie; bien qu'elle puisse 
venir de lunc ct de l'autre selon des raisons diverses, ainsi qu'il 
a élé dit ». 

L'ad lerlium répond que « si la concorde fait prospérer les 
choses tandis que la discorde les ruine, c’est parce qu'une vertu 
cesi d'aulant plus forte qu'elle est plus unie ct que la séparation 
l’affaiblit, comme il est dit au livre des Causes. Par où l'on voil 
que ccci appartient à l'effel propre de la discorde, qui est une 
division des volontés; mais cela n'appartient pas à l'origine de 
vices'divers provenant de la discorde, ce qui lui donnerait la 
raison de vice capital ». 


Après l'étude de la discorde qui s'oppose à la paix du côlé 
des volontés elles-mêmes, vicnt l'étude de la contentiou qui 
s'oppose à la paix daus les paroles. C'est l'objet de la question 
suivanic. 


QUESTION XXXVIII 


DE LA CONTENTION 


Cette question comprend deux articles : 


1° Si la contention esi un péché mortel? 
2° Si elle est fille de la vaine gloire ? 


ARTICLE PREMIER. 


Si la contention est un péché mortel? 


Quatre objections veulent prouver que « la contention n'est 
pas un péché mortel ». — La première. dit que « le péché 
mortel ne se trouve point dans ies âmes saintes. Et cependant 
on trouve chez elles la contention ; selon cette parole de saint 
Luc, ch. xxu (v. 24) : Il se produisil une conlenlion » ou contes- 
tation « parmi les disciples de Jésus, au sujet de la prééminence. 
Donc la contention n'est pas un péché mortel ». — La scconde 
objection déclare qu’ « il n’est aucune âme bien disposée qui 
doivé avoir pour agréable le péché dans le prochain. Or, 
l'Apôtre dit aux Philippiens, ch. 1 (v. 17) : l'en est qui annoncent 
le Chrisl par esprit de contention; et puis, il ajoute (v. 18) : De 
cela je me réjouis; el je m'en réjouirai encore. Donc la conten- 
La troisième objeclion fait 


tion n’est pas un péché mortel ». 
observer qu'« il arrive que certains hommes, soit en jugement, 
soit dans les discussions », disputent ou « se livrent à la con- 
tention, non dans un esprit mauvais, mais plutôt en se propo- 
sant le bien; comme ceux qui disputent contre les hérétiques 
et lutlent en paroles avec eux. Aussi bien, sur celte parole 
du premier livre des Rois, ch. xiv (v. 1) : I arriva. un certain 
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jour, etc., la glose dit : Les catholiques provoquent » des luttes ou 
« des conlentions contre les héréliques. où ils sont d'abord appelés 
au combat. Donc la contention n'est pas un péché mortel ». — 
La quatrième objection rappelle que « Job semble avoir con- 
teslé avec Dicu, selon cetle parole que nous lisons dans son 
livre, ch. xxxix (v. 32) : Est-ce que celui qui lulle avec Dieu 
trouvera si facilement le repos? Et cependant Job ne pécha 
point mortellement. Car le Seigneur dit de lui : Vous n'avez 
point parlé comme il fallait. ainsi que l’a fait mon serviteur Job, 
selon qu'il est marqué au chapitre dernicr (v. 7). Donc la con- 
tention n'est pas toujours un péché mortel ». 

L'argument sed contra oppose qu’ « elle est contraire au pré- 
cepte de l’Apôtre, qui dit dans la seconde épitre à Timothée, 
ch. u (v. 14) : Ne lutte pas en paroles. Et, dans l’épître «aux 
Galales, ch. v (v. 20), la contention cst rangée au nombre des 
œuvres de la chair, dont ilest dit, au mêmc endroit (v. 21), que 
ceux qui les accomplissent ne posséderont point le Royaume 
de Dieu. Or, tout ce qui exclut du Royaume de Dieu et va 
contre un précepte est un péché mortel. Donc la contention 
est un péché mortel ». 

Au corps de l’article, saint Thomas nous avertit que « dans 
la conlenlion estl marquée une {ension contre quelqu'un. De 
même donc que la discorde implique une certaine contrariété 
dans la volonté, de même la contention implique une certaine 
contrariélé dans les paroles. Et voilà pourquoi, aussi, lors- 
qu'un discours procède par voie de contraires, on l'appelle du 
nom de contention, chose que Cicéron assigne comme une 
figure de rhétorique, quand il dit (Rhélorique, liv. IV, ch. xiv) : 
La contention » c'est-à-dire ici l'opposition ou le contraste, 
« consisle à opposer dans son discours des choses contraires, de 
celle sorle : La flatterie a des commencements agréables, mais à la 
fin elle porie les fruils les plus amers. — D'autre part, la con- 
trariélé des paroles peut se prendre d'une double manière : 
d'abord, quant à l'intention de celui qui conteste; ensuile, 
quant au mode dont se fait la contestation. Du côlé de l’inten- 
tion, il faul considérer si c'est à la vérité qu'on s'oppose ou à 
l'erreur; car, dans le premicr cas, c'est chose blämable; et, 
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dans le second, chose louable. Du côté du mode, il faut consi- 
dérer s’il estl en harmonie avec les personnes et les affaires » ou 
les questions en litige; « car alors il sera digne de louange, ce 
qui fait dire à Cicéron (livre IT, ch. xm), que la contention est 
un discours vif, propre à confirmer ou à réfuter; ou s'il excède 
el n’est plus en harmonic soil avec les personhes soil avec les 
affaires; ct dans ce cas, on est digne de blâme ». — Ces distinc- 
tions posées, saint Thomas ajoute : « Si donc la contention se 
prend selon qu'elle implique le fait de lutter contre la vérité ct 
avec un mode désordonné, clle est un péclé mortel. C'est de 
cetle manière que saint Ambroisc définit la contention, quand 
il dit (cf. la glose sur l'Épitre aux Romains, ch. 1, v. 29) : La 
conlenlion est la lutle contre la vérilé avec la suffisance el les cris. 
— Que si la contention se prend pour la lutte contre l'erreur 
en ne dépassant point la mesure d’acrimonie qui convient, 
dans ce cas, la contention est chose louable. — Prise selon 
qu'elle implique la lutte contre l'erreur, mais avec un mode 
désordonné, elle peut être un péché véniel, à moins que le 
désordre fül tel dans le mode dela contention, qu'il en résultàt 
un scandale pour les autres. Aussi bien, l'Apôtre saint Paul, 
après avoir dil, dans sa seconde épître à Tünothée, ch. n 
(v. 14) : Ne conlesle point en paroles, ajoute : Cela n'est bon à 
rien, sinon à faire du mal à ceux qui entendent ». 

L'ad primum déclare que « dans les disciples du Christ, la 
contention n'avait point pour dessein de combattre la vérité; 
car chacun d'eux défendait ce qui lui paraissait être vrai. Tou- 
tefois, il y avait dans leurs actes un ccrlain désordre, parce 
qu'ils disputaient d'une chose dont ils n'auraient point då dis- 
puter, savoir le primat de dignité ct d'honneur : c'est qu'en 
cffet ils n'étaicnt pas encore des hommes spirituels. Et voilà 
pourquoi le Scigneur les réprimanda à la suite de cettc 
discussion ». 

L'ad secundum dit que « ceux qui préchaicnt le Christ dans 
un esprit de conlention élaicnt répréhensibles ; car, sils ne 
combatlaient point la vérité de la foi qu'au contraire ils prê- 
chaient, ils combattaicnt cependant la vérité, pour autant qu'ils 
estimaient créer des difficultés à l’Apôtre qui prêchait la vérité 
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de la foi » : leur intention était perverse, luttant contre un 
homme qu'ils auraient dû soutenir ct aider. « Aussi bien 
l’Apôtre saint Paul ne sc réjouissait point de leur opposition, 
mais du fruit qui cn résultait, et qui était que le Christ était 
annoncé » et prêché, même de cette façon indue; « car même 
le mal peut être unc occasion d'où résulte le bien v. 

L'ad tertium répond que « la raison complète de la conten- 
tion, selon qu'elle est un péché mortel, implique, dans l’ordre 
du jugement, que celui qui s'en rend coupabie lutte contre la 
vérité de la justice; et, dans l’ordre des disputes ordinaires, 
contre la vérité de la doctrine », c'est-à-dire contre la vérité 
que l'Église impose au nom de son autorité, qu'il s'agisse de 
la vérité à croire, ou dela vérité pratique, comme nous l’avons 
vu à l'ad secundum ; et cela, soit dans l'ordre strictement surna- 
turel, soit dans l'ordre naturel. « De ce chef, les catholiques 
ne combattent point les hérétiques »; mais plutôt c'est l'inverse 
qui a lieu. « Que si l’on prend la contention, soit en justice 
soit dans les disputes, sous sa raison imparfaite, c'est-à-dire en 
tant qu'elle implique » seulement « une cerlaine acrimonie de 
paroles » qui dépasse la mesure et qui peut se produire même 
quand on défend la vérité, « dans ce cas, elle n'est pas toujours 
un péché mortel », ainsi qu'il a été dit au corps de l’article : 
elle est plutôt de soi un péché vénicl, à moins qu'il ne s'en- 
suive quelque scandale. , 

L'ad quartum explique que « la contention se prend, là, pour 
la dispute en général. Job avait dit, en effel, au chapitre xnt 
(v. 3) : Je parlerai au Tout-Pulssant ; et je veux disputer avec 
Dieu : non pour combattre la vérité, mais pour la connaître : 
ni en apportant dans cette recherche de la vérité aucun désordre 
ou aucun excès soit dans les sentiments du cœur soil dans le 
ton de la voix ». 


La contention, ou le fait de s'opposer à ce qu'un autre dit, 
constitue un péché mortel, quand on s'y livre avec l'intention 
mauvaise de nuire soit à la vérilé que défend le prochain soit 
au prochain qui défend cette vérité. Si on le fait pour défendre 
soi -même la vérité, ou du moins ce qu'on estime être la vérité, 


X. — Foi, Espérance, Charité. 49 


770 SOMME THÉOLOGIQUE. 


mais sur un ton ou avec des paroles qui peuvent blesser les 
personnes, il y aura, de ce chef, un péché véniel : le péché 
morlel ne sc trouve ici qu'en raison d'un grave désordre cau- 
sant du scandale, — Ce péché de la contention, quelle en cest 
la source ou la cause : vient-il de la vaine gloire? Saint Thomas 
uous va répondre à l'article qui suit. 


ARTICLE I]. 


Si la contention est fille de la vaine gloire? 


Trois objections veulent prouver que « la contention n'est 
point fille de la vaine gloire ». — La première arguë de ce que 
« la contention sc rapproche du zèle; aussi bien est-il dit, dans 
la première Épitre aux Corinlhiens, ch. nr (v. 3) : Puisqu'on 
trouve parmi vous le zèle el la contention, n'éles-vous point char- 
nels el ne marche:-vous point selon les hommes? Or, le zèle relève 
de l'envic. Donc c'est plulôt de l'envie que vient aussi la con- 
tenlion ». — La seconde objection remarque que « la conten- 
tion se produit avec des cris. Or, les cris proviennent de la 
colère, comme on le voit par saint Grégoire, au livre XXXI des 
Morales (ch. xıv, ou xvu, ou xxxi). Donc la contention aussi 
vient de la colère ». — La troisième objection déclare que 
« parmi tout le reste, c'est surtout la science qui semble être 
la matière de l’orgucil ct de la vaine gloire; selon cette parole 
de la première Épitre aux Corinlhiens, ch. viu (v. 1) : La science 
enfle. Or, la contention vient lc plus souvent d'un manque 
de science; car la science fait qu'on connaît la vérité, non 
qu'on la combat. Donc la contention n'est point fille de la 
vaine gloire ». 

L'argument sed conira est toujours « l'autorité de saint Gré- 
goire, au livre XXXI des Morales ». 

Au corps de l’article, saint Thomas se réfère à ce qui a été 
dit plus haut (q. 37, art. 2), au sujct de la discorde. « La dis- 
corde est fille dc la vaine gloire, parce que chacun de ceux 
qui s’y livrent demeure sur son propre terrain et ne veut point 
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céder à l’autre. C'est, en cffel, le propre de l'orgueil ct de la 
vaine gloire, de chercher sa propre excellence. Or, de même 
que le désaccord consiste en ce que les homines ont leur cœur 
fixé dans leur sentiment propre ou dans leur propre vouloir; 
ainsi, la contention fait que chacun défend dans ses paroles ce 
qui lui plaît. Et voilà pourquoi la contention cst assignée 
comme fille de la vaine glaire au même titre que la discorde ». 

L'al primum fait observer que « la contention, comme la 
discorde, se rapproche de l'envie, quant à l'éloignement de ce 
qui motive la discorde ou la contention, du côté des autres. 
Mais quant à ce où le sujet lui-même s'enferine, la contention 
sc rapproche de l'orgueil ct de la vaine gloire, en tant qu'il se 
fixe dans qui cst pour lui son bien propre, ainsi qu'il a été dit 
plus haut » (au corps de l'article). 

L'ad secundum dit que « les cris viennent, dans la contention 
dont nous parlons, à l'effet de combattre la vérilé; ct, par 
suite, ils ne sont point ce qu'il y a de principal en elle. Il n'est 
donc point nécessaire que la contention procède d'une même 
source avec ces sortes de cris ». 

L'ad lertium répond que « l’orgueil ct la vaine gloire pren- 
nent occasion surtout des choses bonnes, même quand elles 
leur sont contraires, comme, par exemple, quand on s'enor- 
gueillit de son humilité : cette dérivation, en cffet, n'est point 
de soi, mais accidentelle; ct, de celte sorte, rien n'empêche 
qu'un contraire vienne de son contraire. Rien n’empêchcra 
donc que les choses qui viennent, de soi ct directement, de 
l'orgucil et de la vaine gloire, aient pour cause des choses 
contraires qui sont occasionnellement la cause de l’orgucil ». 


La discorde s'oppose à la paix des cœurs; la contention, à 
la paix des paroles. — Nous devons maintenant considérer ce 


qui s'oppose à la paix des actions. El, d'abord, vient ici le 
schisme. ll va faire l'objet de la question suivante. 


QUESTION XXXIX 


DU SCHISME 


Jelte question comprend quatre arlicles : 


1° Si le schisme est un péché spécial? 
2° S'il esl plus grave que l’infidélilé? 
3° Du pouvoir des schismatiques. 

4° De lcur peine. 


ARTICLE PREMIER. 


Si le schisme est un péché spécial? 


Trois objections veulent prouver que « le schisme n'est point 
un péché spécial ». — La première arguë de ce que « le schisme, 
comme le dit le pape Pélage (dans sa lettre à Victor et à Pan- 
crace), désigne une déchirure. Or, tout péché cause unce certaine 
déchirure; selon cette parole d’Isaïe, ch. trx (v. 2) : Vos péchés 
ont fait la division entre vous et votre Dieu. Donc le schisme 
n'est point un péché spécial ». — La seconde objection dit 
que « ceux-là paraissent êlre schismatiques, qui n'obéissent 
point à l'Église. Or, toul péché fait que l'homme est en refus 
d’obéissance par rapport aux préceptes de l'Église; car le 
péché, d'après saint Ambroise (du Paradis, ch. vi) est une. 
désobéissance à l'endroit des commandements divins. Donc tout 
péché est un schisme ». — La troisième objection fait observer 
que « l’hérésie aussi divise l'homme de la foi. Si donc le 
schisme désigne la division, il semble qu'il- ne diffère point 
du péché d'infidélilé à titre de péché spécial ». 

L'argument sed contra en appelle à « saint Augustin », qui, 
« dans son livre Contre Fausle (liv. XX, ch. m), distingue entre 
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le schisme et l'hérésie, disant que le schisme est le fait de se 
complaire dans la seule division de l'assemblée, alors qu'on a la 
même foi et le même culle que les autres; tandis que l'hérésie a 
une pensée différente de ce qui est la foi de l'Église catholique. 
Donc le schisme n'est pas un péché général ». 

Au corps de l’article, saint Thomas déclare que, « comme 
le dit saint Isidore au livre des Élymologies (liv. VIII, ch. ni), 
le nom de schisme a été tiré de la scission des cœurs. Or, la 
scission s’opposc à l'unité. D'où il suit que le péché du schisme 
consiste en ce qui directement ct par soi s'oppose à l'unité. De 
même, en cffet, que dans les choses naturelles ce qui esl acci- 
dentel ne constitue point l'espèce; de même dans les choses de 
la morale, dans lesquelles ce que l’on sc propose est par soi, 
tandis que ce qui est hors de l'intention est en quelque sorte 
accidentel. Il suit de là que le péché de schisme est proprement 
un péché spécial, du fait qu'on entend sc séparer de l'unilé que 
produit la charité. Or, la charité unit non seulement unc per- 
sonne à une autre par le lien spirituel de la dilection, mais 
encore toute l'Église dans l'unité de l'esprit. On appellera donc 
proprement schismatiques, ceux qui, d'eux-mêmes et inten- 
tionnellement sc séparent de l'unité de l'Église, qui est l’unité 
principale; car l'unité particulière de quelques-uns entre eux 
est ordonnée à l'unité de l'Église, comme la composition ou 
l'harmonie des menbres pris à part. dans le corps naturel est 
ordonnée à l'unité de tout le corps. D'autre part, l'unité de 
l'Église se considère d'une double manière : d'abord, dans la 
connexion des membres de l’Église entre eux, ou dans leur 
communication réciproque ; ct ensuite dans l'ordre de tous lcs 
membres de l'Église à une même tête; selon celtc parole de 
l'Épitre aux Colossiens, ch. 11 (v. 18, 19) : Enflé du sens de sa 
chair el ne retenant plus la léle, d'où loul le corps, par les liens 
et les jointures servi et organisé, arrive à la croissance de Dieu. 
Cette tête est le Christ Lui-même, dont le Souverain Ponlife 
tient dans l'Église la place. Par conséquent, on appellera 
schismatiques, ceux qui refusent de sc soumettre au Souverain 
Pontife et qui ne veulent poini communiquer avec les mem- 
bres de l’Église qui lui sont soumis ». 
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L'ad primum répond que « la division de l'homme à l'égard 
de Dieu par le péché, n'est point chose que se propose le 
pécheur; clle se produit en dehors de son intention, à cause 
de sa conversion désordonnée au bien muable. Et voilà pour- 
quoi elle n'est pas un schisme, à proprement parler ». 

L'ad secundum accorde que « ne pas obéir aux préceples, 
dans un cspril de rebellion, consliluc la raison de schisme. Je 
dis, observe saint Thomas, «ans ùn espril de rebellion, c'est-à- 
dire quand avec pertinanité on méprise les préceptes de l’Église 
cton refuse de se soumettre à son jugement. Or, ceci n’est 
point le fait de tout homme qui pèche. Aussi bien tout péché 
n'est pas un schisme ». 

L'ad lerlium dit que « l’hérésie et le schisme se distinguent 
selon les choses auxqüelles Func ct l’autre s'opposent directe- 
ment el par soi. L'hérésie, cn effet, s'oppose par soi à la foi; ct 
le schisme à l'unité de la charité qui fait l'Église. De même 
donc que la foi ct la charité sont des vertus diverses, bien que 
quiconque manque de la foi manque de la charilé; pareille- 
ment, le schisme et l'hérésie sont des vices divers, quoique 
quiconque est hérétique soit schismatique, sans que d’ailleurs 
l'inverse soil vrai. Et c'est ce que dit saint Jérôme, sur l'Épilre 
aux Galates (cf. à Tile, ch. m, v. 10) : J'eslime qu'entre le schisme 
et l'hérésie se trouve celle différence, que l'hérésie a un dogme 
pervers, landis que le schisme sépare de l'Église. Toutefois, de 
même que la perte de la charité est une voie qui conduit à la 
perle de la foi, selon celle parole de la première Épître à Ti- 
mothée, ch. 1 (v. 6) : Ceux qui s'en sont élnignés, c’est-à-dire de 
la charité et autres choses de ce genre, sonl lombés duns de 
vains discours, de même aussi le schisme cst une voie qui con- 
duit à l'hérésie. C'est pour cela que saint Jérôme ajoute, au 
même endroit, que le schisme, au début, peul bien, d'une cerlaine 
manière, êlre conçu comme divers de l'hérésie ; mais, au fond, il 
wesl aucun schisme qui ne se forme à lui-même quelque hérésie 
pour se persuader qu'il s'est à juste litre séparé de l'Église ». 


Le schisme cst unc rupture qui fail que de soi-même et 
intenlionnellement on se séparc de l'unité de l’Église, soit en 
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refusant de se soumettre au Souverain Pontife comme au chef 
de toute l'Église, soil en refusant de communiquer avec les 
membres de l'Église comme tels. — Ce schisme, quelle est sa 
gravité : devons-nous dire qu'il l'emporle en gravilé même sur 
l'infidélité? Saint Thomas va nous répondre à l'article qui suit. 


ARTICLE II. 


Si le schisme est un péché plus grave que l'infidélité ? 


Trois objeclions veulent prouver que « le schisme est un 
péché plus grave que l’infidélité ». — La première dit que « le 
péché plus grand est puni d’une pcinc plus grave, selon cette 
parole du Deuléronome, ch. xxv (v. 2) : A lu mesure du péché 
se prendra la mesure du chitiment. Or, nous voyons que le 
péché de schisme a été puni plus gravement que le péché 
d'infidélité ou d'idolâtrie. Nous lisons, en effei, dans l Erode, 
ch. xxxi (v. 27, 28), qu'en raison de l’idolâtrie, quelques-uns 
périrent de la main des hommes; ct, du péché de schisme, nous 
lisons dans les Nombres, ch. xvi (v. 30) : Si le Seigneur fail une 
chose nouvelle, en telle sorte que la lerre s'entr'ouvre el les englou- 
lisse eux et loul ce qui est à eur el qu'ils descendent vivants dans les 
enfers, vous saurez qu'ils ont blasphémé le Seigneur. De même, 
les dix tribus qui sc séparèrent du royaume de David, empor- 
tées par le schisme, furent punies irès gravement, comme on 
le voit au livre IV des Rois, ch. xvi (v. 20 et suiv.). Donc lc 
péché de schisme est plus grave que le péché d'infidélité ». — 
La seconde objection rappelle que « le bien de la mullilude esl 
chose plus excellente et plus divine que le bien d'un seul, comme 
on le voit par Aristote au premier livre de l'Éthique (ch. u, 
n. 8; de S. Th., leç. 2). Or, le schisme esi contre le bien de la 
muliitude, savoir contre l'unité de l'Église ; tandis que l'infi- 
délité est contre le bien particulier d'un scul, qui est la foi de 
tet homme individuel. Donc il seinble que le schisme est un 
péché plus grave que l’infidélilé ». — La troisième objection 
déclare qu’ « à un mal plus grand s'oppose un bien plus grand, 
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comme on le voit par Aristote au livre VIH de l'Éthique (ch. x, 
n. 2, 3; de S. Th., leç. 10). Or, le schisme s'oppose à la cha- 
rité qui est unc vertu plus grande que la foi à laquelle s'oppose 
l'infidélité, ainsi qu'il ressort de ce qui a été déjà dit (q. 23, 
art. 6). Donc le schisme est un péché plus grave que l’infi- 
délité ». 

L'argument sed contra fait observer que « ce qui est une ad- 
dition à une autre chose l'emporte sur cette autre soit en bien 
soit en mal. Or, l'hérésie est une addition au schisme; car elle 
ajoute la corruption du dogme, ainsi qu'il ressort du texte de 
saint Jérôme cité plus haut (art. préc.). Donc le schisme est un 
moindre péché que l'infidélilé ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « la gravité 
du péché peut se considérer d'une double manière : d’abord, en 
raison de son espècc; et aussi en raison des circonstances. Et 
parce que les circonslances sont choses particulières et peuvent 
varier à l'infini, quand on demande, en général, au sujet de 
deux péchés, quel est le plus grave, la question doit s'entendre 
de la gravité qui s'attache au genre du péché. D'autre part, le 
genre ou l'espèce du péché se tire de l'objet, ainsi qu'il ressort 
de ce qui a été dit plus haut (742%, q. 72, art. 1). Il suit de là 
que le péché qui s'oppose à un bien plus grand est dans son 
espèce un péché plus grave; ainsi, par exemple, le péché contre 
Dieu par rapport au péché contre le prochain. Or, il est mani- 
feste que l’infidélité cst un péché contre Dieu Lui-même, selon 
qu'il est en Lui-même la Vérité Première, sur laquelle la foi 
s'appuie. Le schisme, au contraire, s'oppose à l'unité de l'Église, 
qui cst un certain bien participé, moindre que n’est Dieu Lui- 
même. Il suit de là manifestement que le péché d'infidélité est, 
de sa nature, plus grave que le péché de schisme, bien qu'il 
puisse arriver que tel schismatique pèche plus grièvement que 
tel infidèle, soit en raison d'un plus grand mépris, soit en rai- 
son d'un péril plus grand qu'il fait courir, ou pour toute autre 
chose de cc genre ». 

L'ad primum fournit une double réponse au sujet de la peine 
infligée par Dicu aux rebelles qui s'étaient insurgés contre 
Moïse. — La première consiste à dire que « le peuple hébreu 
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savait déjà, d'une manière manifeste, par la loi reçuc de Dieu, 
qu’il n'y avait qu'un seul Dicu, et qu'il n’y avait point d'autres 
dieux à adorer; vérité qui avait élé confirmée par des signes 
nombreux et éclatants. Il n’y avait donc point à punir d'unc 
peine inusitée, mais seulement d'une peine commune, ceux qui 
péchaient contre cette foi par l’idolâtric. Mais il n’élail pas éga- 
lement connu de lous que Moïse dût toujours être leur chel. 
Et voilà pourquoi il fallait que les rebelles à son pouvoir fus- 
sent punis d'unc peine miraculeuse ct inusiléc. — On peut dire 
aussi », el c'est une seconde réponse, « que le péché de schisme 
a été parfois puni chez l’ancien peuple d'une peine plus grave, 
parce que ce peuple était porté aux séditions el aux schismes. 
Il est dit, en cffet, dans le premier livre d’Esdras, ch. 1v (v. 19) : 
Celle cilé, depuis les lemps anciens, se rebelle contre son noi, el 
en elle se produisent des sédilions et des combals. Or, il arrive 
parfois qu'on punit d'une plus grande peine les péchés habi- 
tuels, ainsi qu'il a été dit plus haut (/*-2%, q. 106, art. 2, 
ad 9"), C'est qu'en effet les peines sont de certains remèdes 
pour détourner les hommes du péché; et, par suite, où la pente 
au péché est plus grande, là doit être employée une peine plus 
sévère. — Quant aux dix tribus, dont parlait aussi l'objection, 
elles ne furent pas sculement punies pour le péché de schisme ; 
elles le furent encore pour le péché d'idolâtrie ». 

L'ad secundum fait observer que « si le bien de la multitude 
est plus grand que le bien d'un seul individu faisant partie de 
cette mullitude, il est cependant moins grand que le bicn au- 
quel la multitude est ordonnée; comme; par exemple, le bien 
de l'armée est moindre que le bien du chef. Et parcillement, 
le bien de l'unité de l'Église, auquel le schisine est opposé, est 
moindre que le bien de la Vérité divine auquel l’infidélité s'op- 
pose ». — Nolons, au passage, unc fois de plus, cette admira- 
ble doctrine, où nous voyons le bien de chaque être ordonné 
au bien de l'univers, et le bien de l'univers ordonné à Dicu. 
Cf. 17-29, q. 1, art. 8; q. 2, art. 8, ad 2), 

L'ad tertium est aussi très précieux pour apprendre à graduer 
comme il convient les divers péchés. « La charité a deux ob- 
jets : l'un, principal, qui est la bonté divine; l'autre, secondaire, 
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qui est le bien du prochain. Or, le schisme et les autres péchés 
qui se commettent contre le prochain s'opposent à la charité 
par rapport au bien secondaire, lequel est moindre que l'objet 
de la foi, qui esl Dieu Lui-même. Et voilà pourquoi ces péchés 
sont moindres que l'infidélité. Mais la haine de Dieu, qui s'op- 
pose à la charité du côté de son objet principal, n’est pas moin- 
dre que l'infidélilé ». — Saint Thomäs ajoute que « parmi les 
péchés qui sont contre le prochain, le péché de schisme semble 
être le plus grand, parce qu'il est contre le bien spiriluel de la 
mullitude ». 


Les schismatiques, une fois séparés de l'Église, quel pouvoir 
conservent-ils, à supposer qu'ils eussent déjà dans l'Église un 
certain pouvoir, soit d'ordre, soit de juridiction? — Saint Tho- 


mas va nous répondre à l'arlicle qui suil. 


ARTICLE Ill. 


Si les schismatiques ont un certain pouvoir? 


Trois objections veulent prouver que « les schismaliques 
ont un certain pouvoir ». — La première cn appelle à « saint 
Augustin », qui «dit dans son livre Contre les Donalistes (liv. I, 
ch. 1) : De même qu'à leur relour dans l'Église, ceux qui étaient 
baptisés avant de la quitter ne sont point baptisés de nouveau; ainsi 
ceux qui retournent el qui étaient ordonnés avant de la quitter ne 
sont point de nouveau ordonnés. Puis donc que l'ordre est un cer- 
tain pouvoir, les schismaliques en retenant cet ordre gardent 
un certain pouvoir ». — La seconde objection cite encore un 
texle de « sainl Augustin », qui « dit, au livre de l'Unique bap- 
téme (liv. VI, ch. v) : Le sacrement peut étre conféré par celui 
qui est séparé, comme celui qui est séparé peut aussi l'avoir. Or, le 
pouvoir de conférer les sacrements est le plus grand des pou- 
voirs. Donc les schismatiques qui sont séparés de l'Église gar- 
dent le pouvoir spirituel ». — La troisième objection est un 
texte du « Pape Urbain », qui « dit (dans le concile de Plai- 
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sance, ch. x; cf. canon Ordinaliones, cause IX, q. 1) : S'il en est 
qui aient élé consacrés par des évêques ordonnés selon le rile catho- 
lique mais séparés de l'Église romaine par le schisme, quand ils 
reviennent à l'unilé de l'Église, nous ordonnons qu'ils soient reçus 
miséricordieusement el qu'ils retiennent leurs ordres respeclifs, 
pourvu que leur vie el leur science les rendent recommandables. 
Or, ceci ne serail point, si le pouvoir spiritucl ne demeurait 
pas chez les schismatiques. Donc les schismatiques ont le pou- 
voir spirituel ». 

L'argument sed contra oppose ce ie « sainl Cyprien dit dans 
unc cerlaine lettre (liv. IV, let. 11), cl on le trouve VIT, q. 1, 
canon Novatianus : Celui qui ne garde ni l'unité de l'espril ni la 
paix des rapports et se sépare du lien de l'Église en méme lemps 
que du collège des prèlres ne peul avoir ni le pouvoir ni l'honneur 
de l'évêque ». 

Au corps de l’article, saint Thomas répond qu’ « il est un 
double pouvoir spirituel : l’un, sacramentel; l’autre, de juri- 
diction. — Le pouvoir sacramentel cst celui qui estl conféré par 
quelque consécralion. Or, toules les consécrations de l'Église 
sont immuables » ou inamissibles « tant que dure la chose 
consacrée; comme on le voit, même pour les choses inanimées : 
car l'autel une fois consacré n’est point consacré de nouveau, 
à moins qu'il n'ait été détruit » et refait. « Il suit de là que ce 
pouvoir pris dans son csseuce demeure en lout homme qui l’a 
reçu par voic de consécralion, tant que cel homme est vivant, 
soit qu'il s'agisse d’un homme tombé dans le schisme ou d'un 
homme tombé dans l'hérésic; coinme on le voil par ceci que 
cet homme, s'il revient à l'Église, n'est point consacré de nou- 
veau. Mais parce que le pouvoir inférieur ne doit passer à l'acte 
que sous la motion du pouvoir supérieur, comme on le voil 
mêmc dans les choses de la nature, de là vient que ces hommes 
perdent l'usage de lcur pouvoir, en telle sorte qu'il ne leur est 
point permis d'user du pouvoir qu'ils ont. Si toutefois ils en 
usent, leur pouvoir a son effet dans les choses des sacrements; 
car, dans ces choses, l'homme n'agil que comme instrument 
de Dien, d'où il suit que les cffels sacramentels ne sont point 
empêchés par la faule de celui qui confère le sacrement, quelle 
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que puisse être cette faute. — Le pouvoir de juridiction est celui 
qui est conféré par la simple injonction de l'homme. Ce pou- 
voir n’adhère point d'une façon immuable. Aussi bien il ne 
demeure point dans les schismatiques ct les hérétiques. Et c'est 
pourquoi ils ne peuvent ni absoudre, ni excommunier, ni 
accorder des indulgences, ou faire quelque autre chose que ce 
soit de même nature; et s'ils le font, rien n'est fait. — Lors 
donc qu'il est dit que ces hommes n'ont pas de pouvoir spiri- 
tucl, il faut l'entendre du second pouvoir; ou, si on l'entend 
aussi du premier, il ne s'agira point de l'essence même de 
ce pouvoir, mais seulement de son usage légitime. — Et, par 
là, ajoute saint Thomas, les objections se trouvent réso- 
lues ». 

On aura remarqué la netteté ct la concision de la doctrine 
que vient de nous exposer ici, en passant, notre saint Docteur, 
sur une question d'extrême importance. Les divers points qui 
y sont touchés n'ont pas à nous retenir pour le moment. Ils 
scront plus tard l'objet d'études spéciales, quand il s'agira des 
sacrements. 


Dans un dernier article, saint Thomas s'occupe de la peine 
qui convient aux schismatiques ct il se demande si c'est l'ex- 
communication. Nous allons tout de suite voir sa réponse. 


ARTICLE IV. 


Si c'est la peine qui convient pour les schismatiques, 
qu'ils soient excommuniés? 


Trois objections veulent prouver que « ce n’est point la peine 
qui convient pour les schismatiques, qu'ils soient excommu- 
niés ». — La première fait observer que « l'excommunication 
sépare surtout l'homme de la communion des sacrements. Or, 
saint Augustin dit, au livre Contre les Donalistes (liv. VI, ch. v), 
que le baptème peut être reçu même d'un schismatique. Donc 
il semble que l'excommunication n'est point la peine qui con- 
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vient pour le schisme ». — La seconde objection dit qu’ « il 
appartient aux fidèles du Christ de ramener ceux qui sont dis- 
persés; aussi bien est-il dit, à la charge de quelques-uns, dans 
Ézéchiel, ch. xxxrv (v. 4): Ce qui avait élé jelé, vons ne l'avez 
poinl ramené; ce qui avait péri, vous ne l'avez point cherché. Or, 
les schismatiques sont ramenés plus à propos par des hommes 
qui communiquent avec eux. Donc il semble qu'ils ne devraient 
pas être excommuniés ». — La troisième objection déclare que 
« pour le même péché, on n'inflige pas une double peine; 
selon cette parole de Nahum, ch. 1 (v. g; cf. la version des Sep- 
tante) : Dieu ne jugera point deux fois la même chose. Or, pour le 
péché de schisme, il en est qui sont punis d'une peine tempo- 
relle; comme on le voit, cause XXIII, q. v (canon Qualis nos), 
où il cst dit : Les lois divines et humaines onl slalué que ceux qui 
se sont séparés de l'unité de l'Église el troubleni sa paix, soient 
châliés par les pouvoirs civils. Donc ils ne doivent pas être punis 
par l’excommunicalion ». 

L'argumentsed contra cite le livre des Nombres, ch. xvi (v. 26), 
où « il est dit : Éloignez-vous des lentes des hommes pécheurs, 
c'est-à-dire de ceux qui avaient fait le schisme, el ne touche: 
point ce qui est à eux, de peur que vous ne soyez envelnppés dans 
dans leurs péchés ». 

Au corps de l’article, saint Thomas part de ce principe, que 
« celui qui pèche doit être puni par où il a péché, comme il 
cst dit au livre de la Sagesse, ch. xı (v. 17). Or, le schismati- 
que, ainsi qu'il ressort de ce qui a été dit (art. 1), pèche en 
deux choses. D'abord, en ce qu’il se sépare de la communion 
des membres de l'Église ; ct, de ce chef, la peine qui convient 
pour les schismatiques, cst qu'ils soient cxcommuniés. Ensuite, 
parce qu'ils refusent de se soumettre au chef de l'Église; el, 
pour autant, parce qu'ils ne veulent point accepter la correc- 
tion du pouvoir spirituel de l'Église, il esl juste qu'ils soient 
châtiés par lc pouvoir temporel » : rien de plus juste, en cffet, 
ct de plus en harmonic avec l'ordre des deux pouvoirs quand 
ils étaient unis au sein de la chrétienté; mais aujourd’hui cetle 
union et cet ordre ne sont plus qu'un souvenir. 

L'ad primum répond qu’ « il n’est permis de recevoir le bap- 
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tême des mains de schismatiques qu'en cas de nécessité » abso- 
lue ou de mort; « parce qu'il est micux de sortir de cetle vie 
avec le signe du Christ, quel que soil celui qui le donne, serail- 
il même Juif ou païen, que sans ce signe, conféré par le bap- 
tême n. 

L'ad secundum fait observer que « par l'excommunicalion 
n'est pas interdite celle communicalion qui fait que par des 
conseils salutaires on ramène à l'unité de l'Église ceux qui s'en 
élaient séparés. Au surplus, la séparation clle-même », que 
l'excommunicalion produit, « les ramène aussi, d'une cerlainc 
manière, alors que, honteux d'être ainsi séparés, quelquefois ils 
sont amenés à pénitence ». 

L'ad lerlinm dit que « les peines de la vie présente sont médi- 
cinales; ct voilà pourquoi, lorsqu'une peine ne suffit pas pour 
réprimer l'homme, on en ajoule une seconde : c'est ainsi, du 
reste, que même les médecins prescrivent plusicurs remèdes 
corporels quand il ne s'en trouve pas qui soit, pris toul scul, 
cfficace. De même, aussi, l'Église, quand il s'agit d'hommes que 
ne réprime point d'une manière suffisante l'excommunicalion, 
recourt à la répression du bras séculier. Mais, si une peine 
suffit, on ne doit point user de la seconde ». On remarquera ce 
dernier mot de saint Thomas, qui montre jusqu'à quel point la 
doctrine catholique a toujours su maintenir ics droits de la 
mansuétude et de la miséricorde, ne demandant ou même 
n'acccplant le secours du bras séculier que dans le cas de la 
nécessité ct en raison d'un bicn plus grand. 


Après la question du schisme qui troublait la paix de l'Église, 
nous devons maintenant aborder la grave question de la guerre 
opposée à la paix des nations. — Qui nous eût fait prévoir que 
nous aurions à live celte question, dans notre Commentaire, au 
moment même où devait être déchaînéc sur le monde la plus 
cffroyable des guerres que l'histoire ait connucs? Nous l'abor- 
dons au jour du 24 mai 1915, quand l'affreusc gucrrecominencéc 
le 28 juillet 1914 fait rage depuis dix mois entre la Serbie, l'Au- 
triche, l'Allemagne, la Russie, la France, la Belgique, l'Angle- 
terre, la Turquie, y compris même le Japon à un moment donné, 
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et qu'elle commence à s'étendre à l'Italie, devant, semble-t-il, 
entraîner d'autres États encore, c'est-à-dire presque tout luni- 
vers. C'est avec une poignante émotion que nous allons recucil- 
lir, à la lucur de ces événements, les graves enseignements de 
notre saint Docteur. 


QUESTION XL 


DE LA GUERRE 


Cette question comprend quatre articles : 


1° S'il peut y avoir quelque guerre qui soit permise ? 
2° S'il est permis aux cleres de combattre ? 

3° S'il esl permis aux belligérant{s d'user de ruses ? 

& S'il est permis de combaltre aux jours de fète? 


Ces quatre articles traitent du droit de fairc la guerre, de 
ceux qui peuvent y prendre part, du mode de la faire, des jours 
où elle doit sc faire. — D'abord, du droit de faire la guerre. C'est 
l'objet de l'article premier. 


ARTICLE PREMIER. 


Si faire la guerre est toujours un péché? 


Quatre objections veulent prouver que « faire la guerre est 
toujours un péché ». — La première déclare qu’ « on n'inflige 
de peine que lorsqu'il y a péché. Or, le Scigneur marque une 
peine pour ceux qui font la guerre, selon cette parole écrite en 
saint Matthieu, ch. xxvr (v. 52) : Quiconque aura pris le glaive 
périra par le glaive. Donc toute guerre est illicite ». — La seconde 
objection dit que « tout ce qui est contraire au précepte divin 
est un péché. Or, faire la guerre est contraire au précepte divin. Il 
estdit, en cffet, en saint Matthieu, ch. v (v. 39) : Moi je vous dis de 
ne pas résister au mal: ct dans l'Éptire aux Romains, ch.xu (v. 19): 
Ne vous défende: point, mes très chers; mais laissez passer la 
colère. Donc faire la guerre est toujours un péché ». — La troi- 
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sièmé objection fait observer que « rien n’est contraire à l'acte 
de la vertu sinon le péché. Or, la guerre est contraire à la paix. 
Donc faire la guerre est toujours un péché ». — La quatrième 
objection remarque que « lout exercice en vue d'une chose licite 
est lui-même licite; comme on le voit pour les exercices en 
vue de la science. Or, les exercices de guerre qui se font dans 
les tournois sont défendus par l'Église; car ceux qui meurent 
dans ces sortes d'exercices sont privés de la sépulture ecclésias- 
tique. Donc il semble que la guerre est purement et simplement 
un péché ». 

L'argumeut sed contra cst un texte de « saint Augus- 
tin », qui « dit, dans le discours Sur le serviteur du centurion 
(ép. exxxvin) : Si l'enseignement chrélien bl&nail totalement les 
guerres, à ceux qui demanden! conseil pour leur salut, dans l'Évan- 
gile, il serait dit de jeter les armes el de se soustraire totalement à 
la milice. Or. il leur est dit (S. Luc, ch. nr, v. 14) : Ne veze: per- 
sonne; el contentez-vous de votre solde. D'aulre part, à ceux à qui 
lon recommande de se contenter de leur solde, on ne défend pas 
de faire la guerre ». 

Au corps de l'article, saint Thomas laissant établi par cet 
argument sed contra et aussi par le bon sens des nations qui 
n'ont jamais considéré que toute gucrre fùt essentiellement 
mauvaise, que parfois la guerre peut être bonne, savoir lors- 
qu'elle est juste, s'applique tout de suite à déterminer les con- 
ditions de cette guerre juste qui scule pourra être permise. Et 
il nous dit que « pour qu'une gucrre soit juste, trois choses 
sont requises. — D'abord, l'autorité du prince, sur l’ordre de 
qui la guerre doit se faire. C'est qu'en cffet il n'est point per- 
mis à une personne privée », quelle qu'elle soit, en deçà de 
l'autorité suprême, « d'engager la guerre » ou le combat : « car 
elle peut faire valoir sou droit au tribunal de son supérieur » : 
tant qu’il existe une autorité à qui recourir, il n'est point per- 
mis d'en appeler aux armes; or, pour les différends des parti- 
culiers entre eux, dans une même société, il reste toujours la 
possibilité de recourir à l'autorité constituée, depuis les tribu- 
naux inférieurs jusqu'au tribunal suprême. Ce n'est que d'une 
nation à une autre nation qu'il peut se rencontrer le cas de 
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différends où l’on n'aura plus, pour les résoudre, l'autorité d’un 
pouvoir social constitué qui soit à même de les solutionner par 
voic d'autorité. Dans ce cas, il appartiendra à l’aulorité suprême 
dans la nation d'en appeler au seul moyen qui pourra rester 
quelquefois de faire valoir ses droitset qui sera lc recours aux 
armes. « Pareillement aussi », ajoute saint Thomas, l'autorité 
du prince ou du pouvoir suprême est requise pour faire la 
guerre, « parce que le fait de convoquer la multitude », avec 
aulorilé cl en telle sorte qu'on soit obligé de sc rendre, « chose 
nécessaire pour que la guerre se fasse, n'appartient point à une 
personne privée ». Mais, par contre, cetle intervention de l'au- 
torité suprême est tout ce qu'il y a de plus conforme aux exi- 
gences de sa fonction. « Dès là, en effet, que le soin de la chose 
publique est commis aux princes » ou à ceux qui exercent 
l'autorité suprême dans unce cité, un royaume ou une nalion, 
à quelque titre ou de quelque manière que ce soin leur ait été 
commis, que ce soit par mode d'élection, ou par voie d’héré- 
dité, ou par une sorte d'institution divine direcle, comme ce 
l'était chez le peuple juif, «il leur appartient de défendre la 
chose publique de la cité, du royaume ou dela province confiée 
à leur soin ». C'est là pour cux le plus sacré des devoirs. « Et de 
même qu'ils la défendent », à l'intérieur, « par le glaive maté- 
riel, contre les perturbateurs du dedans, quand ils punissent les 
malfaiteurs, selon cette parole de l’Apôtre aux Romains, ch. xur 
(v. 4) : Ce n'est pas en vain qu'il porle le glaive; car il est le minis- 
tre de Dieu, vengeur de colère contre celui qui agil mal; de même 
aussi il leur appartient de défendre la chose publique par ie 
glaive de la guerre contre les ennemis du dehors. C’est pour 
cela qu'il est dit aux princes, dans le psaume (LXXXI, v. 4): 
Arrache: le pauvre de l'oppression du riche; délivre: le misérable 
de la puissance du pécheur. Et saint Augustin dit contre Fauste 
(liv. XXII, ch. xxv) : L'ordre nalurel, approprié à la paix des 
mortels, demande que l'antorilé pour engager la guerre el le con- 
seil pour la poursuivre soient che: les princes ». — Voilà donc la 
première condition requise pour qu’une guerre soit juste : c’est 
qu'elle sc fasse au nom et par l'autorité du pouvoir suprême 
dans un État. 
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« Secondement », ajoute saint Thomas, « il est requis une 
cause juste; c’est-à-dire que ceux contre qui l’on engage la lutte 
méritent qu'on engage celte lutle contre cux en raison d'unc 
certaine faute. Aussi bien saint Augustin dit, au livre des 
Questions (sur l'Heplaleuque, Josué, q. 10) : Les guerres jusles 
oni coulume d'être définies : celles qui vengent des injures ; comme 
si, par exemple, une nalion ou une cilé doivent élre frappées. 
parce qu'elles ont négligé de venger ce qui a été feil d'inique par 
quelques-uns des leurs ou de rendre ce qui a élé enlevé injusle- 
ment ». — On le voit : toute guerre offensive suppose de la 
part de ceux qu'on attaque unce faute contre l'honneur ou 
contre la justice. Il ne saurait y avoir d'aulre raison jusle de 
les attaquer. Mais, par contre, cette raison est toujours jusle, 
alors même qu'il ne s'agirait pas directement des droits de la 
nation qui attaque. La guerre sera même d'autant plus noble 
qu'une nation sera plus sensible à l'injure faite à d'autres, 
surtout quand ces derniers sont plus faibles et plus indigne- 
ment traités par la nation coupable. 

« Troisièmement, il esl requis que l'intention de ceux qui 
font la guerre soit droite; c’est-à-dire qu’on doit se proposer 
ou de promouvoir le bien ou d'empêcher le mal. Et voilà pour- 
quoi saint Augustin dit, au livre des Paroles du Seigneur (cf. 
canon Apud, cause XXII, q. 1) : Che: les vrais servileurs de Dieu, 
sonl approuvées ces guerres qui se font non point dans un dessein 
de cupidilé ou de cruauté, mais par amour de la paix, afin que les 
méchants soient réprimés et que les bons soient secourus. C'est 
qu'il peut arriver que même si l'autorité qui engage la guerre 
est légitime et la cause juste, cependant la gucrre soit rendue 
illicite en raison de l'intention mauvaise » de celui qui la fait; 
comme si, par exemple, on prenait occasion d'une injure à 
venger, pour faire unc guerre de conquête, de pillage ou 
d'extermination, deslinéc à servir des pensées ambitieuses, 
cupides ou cruelles. « Saint Auguslin dit, en effet, dans son 
livre contre Fausle (liv. XXII, ch. rxxiv) : Le désir de nuire, 
l'assouvissement de la cruauté dans l'exercice implacable de la 
vengeance, la férocilé de la revanche, la passion de dominer, el 
aulres choses semblables qui se peuvent rencontrer. c'est là ce qui 
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dans les guerres esl justement condamné ». — Ainsi donc tout 
autre motif que le bien de la paix, c'est-à-dire la sauvegarde 
ou le rétablissement de la tranquillité dans l’ordre injustement 
ct coupablement troublé ou menacé, est de nature à rendre 
une gucrre injuste. Même quand il y a unce juste cause de 
faire la guerre, si on fait cette guerre dans des vucs d’ambi- 
tion, ou d'intérêt, ou de vengeance qui dépasse la juste répres- 
sion de la faute commise, la guerre devient injuste à ce seul 
titre. Que sera-ce si de tels motifs sont l'unique raison véritable 
de faire la gucrre ct qu'on n'invoque d'autres griefs que pour 
en faciliter l'exécution. Par contre, le bicn de la paix se doit 
entendre ici dans toute sa sainteté ct sa rigucur. Et cela veut 
dire que l'intention de ce bien demandera qu'on aille jusqu'au 
bout des moyens qui doivent l'assurer : d’abord, en châtiant 
le coupable selon la mesure de son crime; secondement, en 
l'obligeant à réparer tous les dommages qu'il a commis; troi- 
sièmement, en prenant toutcs les mesures, si radicales qu'elles 
puissent être d'ailleurs, que pourra nécessiter la perversité 
de sa conduite à l'effet de prévenir le retour de semblables 
méfaits. 

On voit par là que si la droite intention exclut toute vue 
d'ambition, de convoitise ou de cruauté, elle n'exclut point la 


` 


prévision et l’acccptalion soit de rigueurs à exercer comme 
juste vengeance, soit de possessions nouvelles à acquérir, 
par mode de juste compensation ou de prudente sauvegarde, 
devant faire suite à la gucrre juste que l'on entreprend. C'est 
aussi à cctte lumière que l'on doit apprécier la question des 
nationalités à favoriser ou à reconstituer selon Îcs affinités de 
race, de languc ou d'histoire. Peut-être y aurait-il aujourd'hui 
unc tendance exagérée à vouloir faire des nationalités un droit 
absolu qui suffirait à lui seul pour tout justifier dans l'ordre 
de la guerre. Ge serail là une très grave crreur. Lorsqu'un 
État a déjà des droits existants, il ne peut être jamais permis 
d'y porter alleinic pour le scul motif de constituer ou de 
reconstiluer politiquement tels ou tels groupements ethniques 
qui sembleraient plus en harmonie avec cc qu’on a appelé le 
principe des nationalités. Ces groupcinents ne pourront se 
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réaliser d'une façon légitime que pour une raison de juste 
‘compensation ou de prudente sauvegarde à la suile d'une 
guerre juste; à moins, bien entendu, que l'État qui possède 
ne consente lui-même à unc cession pacifique. Encore est-il 
bon de remarquer que si la coustilution politique de tels 
groupements était un danger pour les aulres nations, celles-ci 
auraicnt le droit de travailler à les empêcher ou à les détruire. 

L'ad primum explique, avec saint Augustin an second livre 
Contre les Manichéens (Contre Fauste, liv. XXIT, ch. ixx), que 
« celui-là prend le glaive, qui, en dehors de toul supérieur on de 
tout pouvoir légilime l'ordonnant ou le permettant, s'arme pour 
verser le sang de quelqu'un. Mais celui qui sur l'autorité du 
prince ou du juge, quand il cst une personne privéc; ou par 
zèle pour la justice cl comme sur l'autorité de-Dieu, quand il 
est une personne publique, use du glaive, celui-là ne prend 
pas lui-même le glaive, mais il use du glaive qu'un autre lui 
a commis. Aussi bien n'encourt-il aucune peine, — Et, au 
surplus, ajoute saint Thomas, même ceux qui usent du glaive 
en péchant, ne tombent point point toujours sous le glaive. 
Toutefois, ils périssent toujours par lcur propre glaive; parce 
que le péché qu'ils ont commis en prenant le glaive fera qu'ils 
seront punis éternellement, à moins qu'ils ne fassent péni- 
tence ». — On aura remarqué cette belle interprétation donnée 
par saint Augustin et saint Thomas, du texte de l'Évangile, que 
citait l’objection. 

L'ad secundum nous donne une autre explication desdeux textes 
cités dans la seconde objection, qui n’est pas moins à retenir. 
« Ces sortes de préceptes, comme saint Augustin le dit dans 
son livre du Sermon du Seigneur sur la Montagne (liv. I, ch. xix), 
doivent toujours être gardés quant à la préparation de l'âme; 
c'est-à-dire que l’homme doit toujours être prêt à ne pas résis- 
ter ou à ne pas se défendre s’il en est besoin. Mais parfois il 
faut agir autrement en raison du bien commun et même pour 
le bien de ccux avec qui l’on se bat. Aussi bien saint Augustin 
dit, dans sa lettre à Marcellin (ch. 11) : Il faut souvent agir même 
avec ceux qui s'y opposent, en vue de les plier par une cerlaine 
âpreté bénigne. Car celui que l'on prive du pouvoir de mul faire 
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subil une utile défaite : rien n'esi plus malheureux, en effet, que le 
bonheur de ceux qui pèchent, alimentant une impunilé qui est leur 
peine et fortifiant une volonté mauvaise qui est leur ennemi domes- 
lique ». 

L'ad tertium déclare, en une parole d'or, que « ceux qui font 
des gucrres jusles se proposent la paix. Et, par suile, ils ne 
sont point contraires à la paix, sinon à la paix mauvaise que 
le Scigneur n'es! point venn. apporter à la terre, comme il est dit 
en saint Malthicu, ch. x (v. 34). Aussi bien, saint Auguslin dit, 
dans sa lettre à Boniface (ép. azxxxix, ou ccv) : La paix n'est 
point cherchée pour faire ln guerre; mais on fuit la guerre pour 
acquérir la pair. Sois donc pacifique dans les querres, afin que 
ceux que lu combals soient amenés par ta victoire à l'utilité de la 
paix ». — On voit à quelle distance étaient saint Augustin et 
saint Thomas de l’affreuse théorie demandant qu'on multiplie 
les horreurs de la guerre pour épouvanter l'ennemi et l’obliger 
par là à accepter plutôt la loi du vainqueur. La paix qu'on se 
propose en pareil cas n'est plus la paix dans la justice, mais le 
règne de la barbarie dans la destruction et la mort. 

L'ad quartum dit que « les exercices des hommes portant sur 
les choses de la gucrre ne sont point défendus par mode de 
défense universelle; ce qui est défendu, ce sont les exercices 
désordonnés el dangereux d'où proviennent des meurtres et des 
pillages », comme la chose pouvait arriver facilement soit chez 
les barbares, soit aussi dans les nations de l'Europe où n'exis- 
tail pas d'armée permanente et où même en temps de paix 
des hommes d'armes se livraient sur les terres voisines à des 
excursions qui tournaient au brigandage. « Mais, chez les 
anciens, observe saint Thomas, on pratiquait des exercices 
ordonnés à la gucrre qui n’avaient aucun de ces dangers : aussi 
bien les appclait-on des méditalions d'armes ou des guerres non 
sanglainles, comme on le voil par saint Jérôme, dans une de ses 
lettres ». De tels exercices sont aujourd’hui établis presque 
parlout ct constituent ce qu'on appelle proprement le service 
militaire. Le seul reproche qu'on pourrait leur faire serait 
d'avoir été trop universalisés. C’est là un des fruits des doc- 
trines égalitaires qui ont prévalu un peu partout à la suite de 


QUESTION XL. — DE LA GUERRE. 791 


la Révolution Au lieu des antiques armées de métier, on a cu 
le système des nations armées. Il ne semble pas que ce soit là 

- un vrai progrès au point de vue de la vie de la cité et de la 
nation. Outre qu'en temps de paix, tous les jeunes hommes 
valides d'une nation consumen! plusieurs de leurs meilleures 
armées en des exercices qui ne se rapportent point aux diverses 
professions qui seront normalement les leurs dans la vie privée 
et publique, il y a encore qu'en temps de guerre toute la vic 
des nations se lrouve en quelque sorte compromise el suspen- 
due. La conception des armées de métier était plus en harmo- 
nie avec la nature du corps social. Là, en chet, comme dans le 
corps naturel, l'ordre demande que les fonctions soient diver- 
ses. Aussi bien, de même que dans nne cité ou une nation 
ordonnée tous les citoyens ne sont point chargés de la police 
intérieure, mais sc trouvent constitués à cet cffet des hommes 
spéciaux qui ont pour mission de protéger la paix contre les 
perturbateurs du dedans, de même il faudrait, semble-t-il, que 
la mission de protéger la nation contre les perturbateurs du 
dehors füt confiée à des hommes spéciaux qui en fcraicnt mé- 
tier et disposeraient tout dans leur vie en vue de cette fin. En 
se conformant à cette loi du corps social, on arriverait, sinon 
à supprimer, du moins à limiter les horreurs de la guerre; ct 
l'on n'aurait plus le spectacle de ces cffroyables tucrics qui ont 
pour résultat de dépeupler des nations entières. 


La guerre a sa place vouluc dans l’ordre des choses humai- 
nes. La diversité des États et la possibilité où ils se trouvent de 
subir ou de constater des injustices existant parmi eux rend tou- 
jours possible ct parfois nécessaire l'intervention à main armée. 
Cette intervention, quand elle est juste, et quand clle se prati- 
que selon les règles qui lui conviennent, cst un des plus beaux 
actes qui puissent honorer l'humanité; comme aussi, quand 
elle est injuste, elle constitue, de tous les crimes contre l’ordre 
humain, le plus horrible. Nous avons vu, à la suite de saint 
Thomas, quelles conditions fixaient la justice de cette inter- 
vention. Il nous faut maintenant examiner certains points qui 
en précisent l'exécution. Et, d'abord. au sujet de ceux qui 
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peuvent ou doivent y prendre part, saint Thomas se de- 
mande s'il est permis aux clercs et aux évêques de combattre. 
C'est l'objet de l'article suivant. 


ARTICLE II. 


S'il est permis aux clercs et aux évêques de combattre? 


On admirera, ici encore, l'à-propos et l'actualité de cette 
question que se posait, il y a plus de sept cents ans, notre 
saint Docteur. Et s’il est vrai que le danger ou le mal de voir 
les évêques ou les clercs prendre part aux actes de guerre 
n'avait point au treizième siècle les mêmes causes que de nos 
jours, les raisons données par saint Thomas pour l'écarter ou 
pour y remédier sont aujourd'hui plus pressantes que jamais. 

Quatre objections veulent prouver qu’ « il est pernis aux 
clercs et aux évêques de combattre »v. — La première arguë 
de ce qui a été dit à l’article précédent. « Les guerres, avons- 
nous dit, sont permises et justes, en tant qu'elles protègent les 
pauvres et toute la république contre les injures des ennemis. 
Or il semble que ceci est surtout le propre des prélats. Saint 
Grégoire dit, en effet, dans une de ses homélies (hom. XIV sur 
l'Évangile) : Le loup se jelte sur les brebis toutes les fois qu'un 
impie el un ravisseur opprime quelque fidèle ou quelque petit que 
ce puisse être. Mais celui qui paraissait être le pasteur et qui ne 
l'était pas, laisse les brebis el s'enfuit, alors que craigant pour lui 
le péril il n'a pas le courage de résister à l'injnstice. Donc il est 
permis aux prélats et aux clercs de combattre ». — La seconde 
objection est un texte de « saint Léon IV, pape », qui « écrit, 
cause XXIIT, q. vin (canon Igitur) : Alors que souvent des nou- 
velles contraires arrivaient du pays des Sarrasins, quelques-uns 
disaient que les Sarrasins devaient venir en secret et furlivement 
dans le port des Romains. A cause de cela. nous avons commandé 
que notre peuple se rassemble et qu'il descende au rivage de la 
mer. Donc il est permis aux évêques de procéder à la guerre ». 
— La troisième objection dit que « la raison est la même que 
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l'homme fasse une chose ou qu'il consente à ce qu'un autre la 
fasse ; selon cette parole de l'Épitre aux Romains, ch. 1 (v. 32) : 
Sont dignes de mort, non pas seulement ceux qui font ces choses, 
mais aussi ceux qui consentent qu'on les fasse. Or, celui-là surtout 
consent, qui pousse les autres à faire une chose. D'autre parl, 
il est permis aux évêques ct aux clercs de pousser les autres à 
faire la guerre; car il est dit, cause XXIII, q. viu (canon Hor- 
tatu), que par l'exhortalion el les prières d'Adrien, évêque de la 
ville de Rome, Charles entreprit la guerre contre les Lombards. 
Donc il est permis aux évêques ct aux clercs de combalire ». 
— La quatrième objection déclare que « ce qui est en soi hon- 
nête et méritoire n'est point défendu aux clercs ct aux prélats. 
Or; faire la guerre est parfois honnête et méritoire; car il est 
dit, cause XXIII, q. vin (canon Omni limore), que si quelqu'un 
meurt pour la vérité de la foi et le salul de la patrie el la défense 
des chréliens, il reçoit de Dieu la récompense céleste. Donc il est 
permis aux évêques et aux clercs de faire la guerre ». 

L'argument sed contra oppose qu’ «à Pierre, dans la personne 
des évêques et des clercs, il est dit en saint Mallhieu, ch. xxvr 
(v. 52) : Remets ton glaive dans le fourreau. Donc il ne leur est 
point permis de-combaitre ». 

Au corps de l'article, saint Thomas nous va donner unc des 
plus belles pages de polilique humaine et chrétienne. Il part de 
ce principe qu’ « au bien de la sociélé humaine plusicurs 
choses sont nécessaires. Or, les offices divers sont mieux rem- 
plis ct d’une façon plus appropriée par des hommes divers que 
par un même homme, comme on le voit par Aristote dans sa 
Politique (liv. I, ch. 1, n. 5; de S. Th., leç. 1). Et il est même 
certains offices tellement opposés l’un à l’autre qu'il est impos- 
sible qu'ils soicnt exercés simultanément d’une façon conve- 
nable. C'est, du reste, pour cela que les offices moindres sont 
interdits à ceux qui doivent vaquer à de plus grands ; comme, 
par exemple, les choses du négoce sont inlerdiles par ies lois 
humaines à ceux qui doivent s'occuper des travaux de la guerre 
(cod. XII, xxxv, de Re militari). — Or, précisément, les travaux 
de la gucrre sont le plus incompatibles avec les offices qui sont 
le propre des évêques el des clercs. D'abord, pour unc raison 
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générale. C'est que les travaux de la guerre sc font au milieu. 
des plus grands troubles; d'où il suit qu'ils empêchent gran- 
dement la conlemplation des choses divines, la louange de 
Dicu, et la prière pour le peuple, toutes choses qui appartien- 
nent à l'office des clercs. Aussi bien, comme les choses du 
négoce, parce qu'elles embarrassent trop l'esprit, sont inter- 
dites aux clercs (cause XXII, q. u), de même aussi les choses 
de la guerre (cause XXIIT, q. vu); selon cetle parole de la 
seconde Épitre à Timothée, ch. u (v. 4) : Celui qui appartient à 
la milice divine ne s'embarrasse point dans les affaires du siècle. 
— Íl est une seconde raison qui est spéciale. Et c'est que tous 
les ordres des clercs sont ordonnés au ministère de l'Autel, 
dans lequel sous le Sacrement est représentée la Passion du 
Christ, sclon celle parole dela première Épitre aux Corinthiens, 
cl. xı (v. 26) : Toutes les fois que vous mangerez de ce pain ou 
que vous boire: à ce calice, vous annoncerez la mort du Seigneur 
en allendant qu'Il vienne. 11 suit de là qu’il ne convient pas aux 
clercs dc tuer ou de répandre le sang, mais plutôt d'être prêts 
à donner leur propre sang pour le Christ, afin d'imiter par 
leurs actes ce qui s’accomplit par leur ministère. C’est aussi 
pour ccla qu'il a été établi que ceux qui répandent le sang, 
même sans qu'il y ait faute de lcur part, sont irréguliers. Or, 
jamais, à quelqu'un qui est député à un office, ne peut être 
permis ce qui le rend impropre à cet office. Et voilà pourquoi 
il n'est absolument pas permis aux clercs de faire la gucrre 
qui est ordonnée à l’effusion du sang ». — Des deux raisons 
que vient de nous donner saint Thomas, la première vaut 
contre toute obligation astreignant les clercs au service mili- 
taire, même en temps de paix. Quant à la seconde, elle s'ap- 
plique directement à l'obligation de porter les armes et de 
combattre en temps de guerre. Toutes deux sont fondées sur 
lc principe de la distinction des rôles ou des offices cssenliclle 
au bien de la société. Elles tirent toutes deux unc valeur excep- 
tionnelle de l'importance et de la saintelé du rôle ou de l'office 
qui est celui des clercs. Des lois tyranniques mises cn vigueur 
dans certains pays chrétiens au nom des principes de la démo- 
cralie révolutionnaire, il n’en cst pas, si l'on excepte les lois 
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directement opposées à la loi de Dieu, qui doivent être 
réprouvées avec plus de fermeté et de juste indignation que 
les lois obligeant les clercs au service militaire et les contrai- 
gnant à se batire en lemps de guerre. De ce que l'Église a cru 
devoir les subir pour éviler un plus grand mal, el de ce que 
Dicu Lui-même a su en tirer un bien réel, il n'en résultcra 
jamais qu’elles soient en ciles-mêmes chose licite. Aux yeux 
de la saine raison comine aux yeux de la foi, elles demeurent 
essentiellement une criminelle folic. 

L'ad primum répond que « les prélats doivent résister, non 
sculement aux loups qui dans l’ordre spirituel tuent leur trou- 
peau, mais même aux ravisseurs el aux tyrans qui le vexent 
dans l’ordre temporel ; toutelois, ce n’est point en usant eux- 
mêmes personnellement des armes matérielles; c'est en usant 
des armes spirituelles, selon celte parole de l'Apôtre dans la 
seconde épitre aux Corinthiens, ch. x (v. 4) : Les armes de notre 
milice ne sont point les armes charnelles mais les armes spiri- 
luelles : lesquelles armes sont les admonitions salutaires, les 
dévoles prières, et contre les obstinés la sentence d'excommu- 
nication ». 

L'ad secundum déclare expressément que « les prélats et les 
clercs, sur l'ordre de leurs supérieurs, peuvent prendre part 
aux gucrres, non à l'effel de combattre eux-mêmes de leur 
propre main, mais pour subvenir, dans l'ordre spirituel, à 
ceux qui combattent jusleinenti, en les cxhortant, en les absol- 
vant et en leur fournissant les aulres secours spiriluels de 
même nature. C'est ainsi que dans l'ancienne loi il élait 
ordonné, au livre de Josué, ch. vi (v. 4; cf. Nombres, ch. x, 
v. 9), que les prêtres sonnassent des trompeiles sacrécs dans 
la guerre. Dans ce but il a été concédé aux clercs cl aux évé- 
ques de prendre part aux guerres. Mais que d'aucuns combal- 
tent de leur propre inain, c'est un abus ». Il s'agissait alors de 
l'abus de certaines personnalités ccclésiasliques, trop oublicuses 
de leur caractère sacré, qui se laissaient entraîner, par des 
motifs divers, à marcher d'elles-mêmes au combat. Aujourd’hui, 
c'est du côté des autorités civiles qu'est venue, par mode de 
syslème criminel et impie, cu verlu des faux principes de 
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l'égalité démocratique et du dogme du laïcisme, l'usurpation 
sacrilège astreignant les clercs à porter les armes et à n'être 
plus que des soldats. Le rôle du prêtre est tout autre : et s'il 
peut, s'il doit même, selon que la hiérarchie l'ordonnera, 
intervenir dans les choses de la guerre, ce ne peut et ce ne doit 
être qu'en conformité avec son caractère sacré el ses sublimes 
fonctions de pasteur des âmes. 

L'ad tertium précise encore celte part que le clergé peut ou 
doit prendre dans les choses de la gucrre. « Comme il a été 
dit plus haut (q. 23, art. 4, ad 2"), toule puissance et tout art 
ou toule vertu qui a pour objet la fin doit régler en vue de 
celte fin les choses qui s'y rapportent. Or, les gnerres tempo- 
relles dans le peuple fidèle sont ordonnées, comme à leur fin, 
au bien spirituel divin qui est l’objet propre de la vocation des 
clercs. IT suit de là qu'il appartient aux clercs de disposer et 
d'amener les aulres à faire les guerres justes », sans que cepen- 
dant ils aieut le droit d'y prendre part eux-mêmes en combat- 
tant de leur propre main, comme le voulait l'objection. « C'est 
qu'en cffet il ne leur est point interdit de combattre pour ce 
motif que ce soit là un péché; mais parce que l'exercice de 
cet acle » est en opposition avec leur caractère sacré et « ne 
convient pas à leur personne ». — Nous voyons, par cette 
lumineuse réponse, que bien loin d’avoir à s'opposer à toute 
gucrre comme telle, le clergé peut et doit même parfois être le 
premier à promouvoir la guerre en y excitant le peuple fidèle 
commis à ses soins. Toutefois, ce n'est qu'à une guerre juste, 
et plus spécialement à une guerre où les intérêts du bien 
spirituel divin sont en jeu, que le clergé doit ainsi prendre une 
part active sous forme d'invitation ou d’excitation. Tel était, du 
temps de saint Thomas, le cas des expéditions saintes connucs 
sous le nom de croisades. — Que s'il ne s'agissait que d'intérêts 
purement temporels, ct de guerres entre peuples chrétiens, 
surtout si dans ces sortes de guerres, soit la fin véritable qui 
les commande, soit le mode dont elles se font les rendait 
injustes ct criminelles, le rôle du clergé pourrait être tout 
autre que celui de les approuver, d'y exciter, d'y encourager 
leurs fidèles, ou même, suivant les cas, d'y prêter un con- 
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cours personnel quelconque. Les illusions d’un faux patrio- 
tisme peuvent ici très facilement conduire à des actes qui 
deviennent pour la raison chrétienne une sorte de scandale. 

L'ad quarlum complète d'un mot toute cetle grande doctrine 
de l'abstention du clergé par rapport aux actes de guerre. 
« Bien que pratiquer des gucrres justes soit chose mériloire, 
cependant cela devient chose défenduc aux clercs en raison 
d'œuvres plus méritoires auxquelles ils sc trouvent dépulés. 
C'est ainsi que l'acte du mariage peut être mériloire; el cepen- 
dant il est chose que l’on réprouve en ceux qui ont voué la vir- 
ginité, à cause de l'obligation qui les lic à un bien plus grand ». 
— Nous voyons, par ce mol de saint Thomas, que, proportion 
gardée, obliger les clercs à porter les armes et à combattre est 
unc sorte de profanalion comparable à celle qui consiste dans 
la violation des vierges consacrées à Dicu. 


Après celte question si essentielle du rôle du clergé par rap- 
port à la guerre, saint Thomas sc demande, sur le mode dont 
la guerre doit être failc, si l’on peut y user de ruses. C'est 
l'objet de l'article qui suit. 


ARTICLE III. 


S'il est permis dans les guerres d'user de ruses? 


Trois objections veulent prouver qu’ « il n’est point permis 
dans les guerres d'user de ruses ». — La première en appelle 
à ce qu’ « il est dit dans le Deuléronome, ch. xvi (v. 20) : Accom- 
plis d'une façon juste ce qui esl juste. Or, les ruses ou les em- 
bâches, parce qu’elles constituent des fraudes, semblent appar- 
tenir à l'injustice. Donc il ne faut point user de ruses ou d'em- 
bûches même dans les guerres justes ». — La seconde objec- 
tion fait remarquer que « les ruses ou les embûches et les 
fraudes semblent s'opposer à la fidélité » ou à la foi que les 
hommes se doivent entre eux, « comme s`y opposent aussi les 
mensonges. Or, parcc que nous devons garder à tous la foi » 
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de la parole, « il n'est jamais permis de mentir à quelqu'un, 
ainsi qu'on le voit par saint Augustin, dans son livre Contre le 
mensonge. Puis donc que la foi doit élre gardée envers son en- 
nemi, comme saint Augustin le dit dans sa lettre à Boniface 
(ép. czxxxix, ou ccv), il semble qu'on ne doit pas user de ru- 
ses ou d'embüûches contre les ennemis ». — La troisième objec- 
tion cite le mot de Notre-Scigneur en «saint Matthieu », où «il 
cst dit, ch. vu (v. 12) : Ce que vous voulez que les hommes vous 
fassent, faites-le leur aussi: et ceci doit s'obscerver envers tous 
ceux qui sont notre prochain. D'autre part, les ennemis sont 
aussi notre prochain. Puis donc que nul ne veut qu'on use 
envers lui de ruses ou de fraudes, il semble que nul ne doit 
procéder par ruscs dans la manière de faire la guerre ». 

L'argument sed contra apporte un texte de « saint Augustin », 
qui « dit, au livre des Queslions (sur l'Ieplaleuque, sur Josué, 
q. x) : Quand une guerre jusle esl engagée, que l'on comballe ou- 
verlement ou avec ruse, il n'importe à la justice. EL il le prouve 
par l'autorité du Seigneur qui ordonne à Josué de poser des 
embüches aux habitants de la cité de Hai, comme on le voit 
dans le livre de Josué, ch. vin (v. 2) ». 

Au corps de l’article, saint Thomas déclare que « les embü- 
ches ou les ruses sont ordonnées à tromper les ennemis. Or, 
c'est d'une double manière que quelqu'un peut être trompé par 
lacte ou la parole d'un autre. Ou bien parce qu'on lui dit une 
chose fausse ou parce qu'on ne tient pas la promesse donnée. Et 
ceci est loujours défendu. De celte sorte, nul ne doit tromper ses 
ennemis : il ya, en cffct, des droits de la guerre et des pactes 
qui même entre ennemis doivent être observés, comme le dit 
säint Ambroise au livre des Devoirs (liv. i, ch. xxx). D'une 
autre manière, quelqu'un peut être trompé sur notre acte ou 
sur notre parole, parce que nous ne lui découvrons point notre 
dessein ou notre penséc. Or, nous ne sommes pas toujours te- 
nus de le faire; car même dans la doctrine sacrée beaucoup de 
choses doivent être tenues cachées, surtout à l'égard des infidè- 
les, pour qu'ils ne les tournent point en dérision, selon cette 
parole que nous lisons en saint Matthieu, ch. vii (v. 6) : N'allez 
pas donner les choses saintes aux chiens. Combien plus devons- 
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nous cacher les choses que nous préparons pour combattre les 
ennemis. Aussi bien, parmi les autres instructions relalives à 
l'art militaire, celle-ci se place au premier rang, de cacher ses 
desscins afin qu'ils ne parviennent pas à l'ennemi, comme on 
le voit dans le livre des Sfralagèmes de Frontin (liv. I, ch. 1). 
Cette occultation appartient à la raison des ruses ou des cmbû- 
ches dont il cst permis d'user dans les gucrres justes. — Et 
ces ruses ne sont point proprement des fraudes; celles ne s'op- 
posent point non plus à la justice; ni à la volonté ordonnée » 
ou raisonnable du prochain; « car ce serait un vouloir désor- 
donné si quelqu'un voulait que rien ne lui fût caché par les 
autres. — Aussi hien, ajoute saint Thomas, les objections sc 
trouvent résolues du nême coup ». 

Ici encore, l'enseignement de notre saint Docteur nc saurait 
trop être médité et retenu. Il précise de façon admirable cc qui 
est honnête ct ce qui ne l'est point dans la manière de faire la 
guerre. En toute guerre juste, on a le droit de travailler à triorn- 
pher de son ennemi. Or, à côté de la lutte ouverte par la mise 
en usage des armes que le droit des gens autorise, il y a la lutte 
cachée, si l'on peut ainsi dire, qui est destinéc à préparer l'au- 
tre et à en assurer le succès. Ici, la condition cssentielle de 
moralité se formule en ces deux mots de saint Thomas qui 
doivent tout commander : cacher, du mieux possible, son 
propre jeu; mais ne jamais rien faire ou rien dirc qui soit une 
violation de la parole donnée, ou qui constitue proprement 
un mensonge. Même dans la guerre, si acharnée d'ailleurs 
qu'une guerre puisse être, la vérité et la justice doivent garder, 
de façon imprescriptible, leurs droits, sous peine de transfor- 
mer ce qu'on a si bien appelé une école d'honneur, en quelque 
chose de si hideux qu'il n’y reste plus rien d’humain. Qu'on 
se rappelle, à ce sujet, le mot de Velleius Paterculus disant des 
anciens Germains, du temps de Tibère : AZ illi, quod nisi exper- 
lus vis credebat (Varus), in summa ferilale versulissimi, nalumque 
mendacio genus : — Ces hommes sonl d'un lel raffinemenle ! d'une 
{lle perversité dans la plus extrême cruauté que Varus avail peine 
à le croire sans l'avoir expérimenlé; el c'est une race née pour le 
mensonge » (Histoire romaine, liv. If, ch. tvn). 
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Un dernier point est examiné par saint Thomas, au sujet de 
la guerre; et c'est de savoir s'il est permis de combattre aux 
jours de fête. Ce va être l'objet de l’article suivant. 


ARTICLE ÍV. 


Si, aux jours de fête, il est permis de combattre? 


Trois objeclions veulent prouver qu’ « aux jours de fête, il 
n'cst pas permis de comballre ». — La: première arguë de ce 
que « les jours de fête sont inslitués pour vaquer aux choses 
divines; aussi bien ils se trouvent compris dans l’observance 
du sabbat qui est marquéc dans l'Exode, ch. xx (v. 8 ct suiv.); 
car le mot sabbal signific repos. Or, les guerres sont au plus 
haut point pleines de trouble ct d'agitation. Donc il n’est abso- 
lument pas permis de combattre les jours de fête ». — La 
seconde objection rappelle que « dans Isaïe, au chapitre Lvi 
(v. 3, 4), quelques-uns sont blâmés de ce que, durant les jours 
de jeûne, ils exigent le paiement de ce qu'on leur doit el engagent 
des querelles, frappant même du poing. Donc, à plus forte raison, 
doit-il être défendu de faire la guerre durant les jours de fête ». 
— La troisième objection déclare qu’ « il n’est jamais permis 
de faire quelque chose de mal pour éviter un dommage tem- 
porel. Or, faire la guerre durant les jours de fête semble une 
chose de soi désordonnéc. Donc nul ne doit faire la guerre 
pendant les jours de fêle pour éviter quelque dommage tem- 
porel que ce puisse étre ». 

L'argument sed contra oppose qu’ « il est dit, au premier 
livre des Machabées, ch. nu (v. 41) : Les Juifs prirent une sage 
résolution, disant : Tout homme, quel qu’il soil, qui viendra vers 
nous pour nous fuire la guerre le jour du sabbat, nous comba- 
trons contre lui ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « l’observa- 
tion des fêtes n'empêche point ce qui est ordonné au salut des 
hommes, même dans l'ordre corporel. Aussi bien le Seigneur 
fait reproche aux Juifs, leur disant, dans saint Jean, ch. vu 
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(v. 23) : Vous vous indignez contre moi parre que j'ai conslilué 
sain un homme toul entier, le jour du sabbat? Et de là vient que 
les médecins peuvent licitement traiter leurs malades durant 
les jours de fête. Or, le salut de la république ordonné à cmpé- 
cher le meurtre d’un grand nombre et des maux innombrables 
soil temporels soit spirituels mérite d'être sauvegardé beaucoup 
plus que le salul corporel d’un homme particulier. Il suit de 
là que pour la protection de la république des fidèles, il est 
permis de faire les guerres justes durant les jours de fète, 
pourvu toutefois que la nécessité le demande : si, en cffet, 
quand la nécessité presse, on voulail s'abstenir de faire la 
guerre, ce serait lenter Dicu. Mais, quand la nécessité cesse, il 
n'est point permis de faire la guerre, pendant les jours de fêle, 
pour les raisons qui ont été données » dans les objections. 

« Et, par là même ces objections se trouvent résolues ». 

Rien de plus sage el de plus en harmonie avec tous les prin- 
cipes divins el humains, que celle conclusion de saint Thomas. 
Ce serait un scrupule déraisonnable, et, à vrai dire, un péché 
contre l'honneur même de Dieu de se reposer sur Lui seul du 
salut public quand le danger presse et qu'on est soi-même en 
mesure d'y parer. Mais, d'autre part, si aucun péril immédial 
n'y oblige, il y aurait manque de respect pour les choses de 
Dieu de troubler par le tumulle des arınes ła paix des jours 
qui lui sont consacrés. Pratiquement, à considérer la complexité 
des guerres modernes cl le rôle que peut jouer en vue du suc- 
cès final, le fait de surprendre l'ennemi ou de ne point se 
laisser surprendre par lui, on peut dire que la raison de néces- 
sité exisle toujours et qu'on peut engager le combat, n'importe 
quel jour de dimanche ou de fête, sclon que pourra le deman- 
der l'opportunité de la tactique. Bien plus, ct à vrai dire, la 
guerre a pris de nos jours unc telle forme, du moins la grande 
gucrre des nations selon que nous l'avons vue ensanglanter 
l'Europe, qu’elle n'est plus comnic autrefois une succession de 
batailles inlcrmitlentes, mais unc sorte d'immense bataille 
ininterrompue qui va faisant rage pendant des mois el où l'on 
ne peut plus distinguer, sur la ligne du front, ni un jour ni 
une heure destinés au repos. 

X. — Foi, Espérance, Charité. Br 
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La raison que nous donnait saint Thomas dans ce dernier 
article nous montre une fois de plus la grandeur du crime que 
constitue la guerre injuste troublant du dehors la paix des cités 
ct des nations. Qu'il s'agisse de simples intérêts temporels ou, 
à plus forte raison, des intérêts de la foi, toute agression qui 
s'attaque à un pays pour y porter atlcinte, est le plus grave des 
péchés contre l'amour du prochain. Mais lorsque cette agres- 
sion revêl certains caractères de perfidie ou de parjure, d'uni- 
versel mépris du droit des gens, d'ambition et de cupidité 
insatiables, d’impudeur dans le mensonge et la cruauté, le 
crime prend.de telles proportions qu'il en devient inexpiable. 
Et s’il est constant qu'il procède du plus insupportable orgucil, 
comment n’y pas voir, à un titre spécial, la marque de celui 
que l'Évangile appelle le père du mensonge, et dont il nous 
dit qu'il fut homicide dès le commencement, ayant voulu, par 
motif d'orgueil et de haine, voir à ses picds tout le monde 
créé pour y régner à la place même de Dieu. Aussi bien n'y 
a-t-il plus licu de s'étonner qu’un tel crime soit de nature à 
soulever contre lui le genre humain et à liguer successivement 
les diverses nations pour défendre la plus noble des causes. 


Si la paix des hommes peut être troubléc par l’action crimi- 
nelle des ennemis du dehors, elle peut se trouver aussi compro- 
mise par des actes désordounés à l’intérieur d’une même cité 
ou d'une même nation. De ce chef, on a, suivant qu'il s'agit 
d'une lutte des particuliers cntre eux ou des gouvernés contre 
le pouvoir, la rixe ct la sédilion. Saint Thomas va les étudier 
lunc après l'autre. D'abord, la rixe. C’est l'objet de la question 
suivante. 


QUESTION XLI 


DE LA RIXE 


Cette question comprend deux articles : 


1° Si la rixe est un péché? 
2° Si clle est fille de la colère ? 


ARTICLE PREMIER. 


Si la rixe est toujours un péché ? 


Trois objeclions veulent prouver que « la rixe n'est pas lou- 
jours un péché ». — La première dit que « la rixe semble être 
unc certaine contention ; et, en effet, saint Isidore dit, au livre 
des Étymologies (livre X, à la lettre R), que le mot rite vient du 
rictus ou de la gueule des chiens loujours ouverte; car l’amaleur 
de rixes est loujours prét à contredire, el il se délecle dans les 
querelles, et il cherche toujours à contester. Or, la contention 
n’est pas toujours un péché. Donc la rixe ne l’est pas non 
plus ». — La seconde objection rappelle qu’ « il est dit, dans 
la Genèse, ch. xxvi (v. 21), que les serviteurs d’Isaac creusèrent 
un puits, el qu'à son sujel ils eurent aussi des rixes. Or, il n’est 
pas à croire que les serviteurs d’Isaac se fussent livrés à des 
rixes en public sans qu’il s’y fût opposé, si c'était là un péché. 
Donc la rixe n'esi pas un péché ». — La troisième objection 
fait observer que « la rixe semble être une sorte de guerre 
privée. Or, la guerre n’est pas toujours un péché ». 

L'argument sed conira en appelle à l'Épttre aux Galales, ch. v 
(v. 20, 21), où « les rixes sont enumérécs parmi les œuvres 
de la chair qui ne permeltent point, à ceux qui les accomplissent, 
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d'entrer dans le Royanme des cieux. Donc les rixes, non seule- 
ment sont des péchés, mais encore sont des péchés mortels ». 

An corps de l'article, saint Thomas fail observer que « comme 
la contention » ou la contestation « implique une certaine 
contradiction de paroles, de même aussi la rixe implique une 
certaine contradiction dans les actes; aussi bien, sur lc mot de 
l'Épitre aux Galales, ch. v (v. 20, 21) », que citait l'argument 
sed contra, « la glose dit que les rixes ont lieu quand sous le 
coup de la colère des hommes se frappent entre eux. Il semble 
donc que la rixe soit comme unce sorte de guerre privée, qui 
sc fail entre personnes privées, non en vertu de quelque auto- 
rité publique, mais plutôt en raison d’une volonté désordonnée. 
Et voilà pourquoi la rixe implique toujours un péché. Elle est 
un péché mortel en celui qui attaque les autres injustement: 
car nuire au prochain en portant les mains sur lui ne va point 
sans péché mortel. Du côté de cclui qui se défend, la rixe peut 
être sans aucun péché, quelquefois avec un péché vénicl, ct 
quelquefois avec un péché mortel, selon la diversité du senti- 
ment qui anime celui qui se défend, et aussi selon la diversilé 
du mode de se défendre. Si, en effet, il se défend mů par la 
scule volonté de repousser l'attaque injuste et avec la modéra- 
tion voulue, il n'y a point de péché; et, dans ce cas, à propre- 
ment parler, il n’y a point de rixe de sa part. Mais s'il se 
défend mů par des pensées de vengeance ou de haine et en 
dépassant la mesure que la défense exige, il y a toujours un 
péché; le péché scra véniel, quand il ne s'agit que d’un léger 
mouvement de haine ou de vengcance qui sc mêle à la défense, 
ou s’il n’y a qu'un léger excès dans la manière de sc défendre; 
il sera mortel s'il répond à celui qui l'attaque avec le dessein 
arrêté de le tuer ou de le frapper gravement ». 

L'ad primum répond que « la rixe ne dit point simplement 
une contention; ct dans les paroles de saint Isidore que citait 
l'objection il y a trois choses qui indiquent le côté désordonné 
de la rixe. D'abord, la promptitude de l'esprit à contester; ce 
qui est signifié par ces mots: loujours prêt à contredire. 
Ensuite, le plaisir qu'on trouve à contredire; ct c'est indiqué 
par ces mots : il se délecte dans les qucrelles. Enfin, la provoca- 


QUESTION XLI. — DE LA RIXE. 805 


tion à ces sortes d'actes, ce qui esl marqué par ces mols: il 
cherche toujours à contester ». 

L'ad secundum déclare qu’ « il n’est point dil, dans ce texte 
de la Genèse, que les serviteurs d'Isaac ont eux-mêmes cherché 
querclle; mais il le faut entendre des habitants du pays qui 
leur cherchèrent querelle à eux. Et, par suite, c'élaienl ces 
habitants qui péchaient, non les serviteurs d'Isaac qui étaicnt 
victimes d'une injuste violence ». 

L'ad tertium rappelle que « la guerre, pour être jusle, doil 
se faire par l'autorité de la puissance publique, ainsi qu'il a 
été dit plus haut (q. 4o, art. r). La rixe, au contraire, se fait 
par un mouvement privé qui a pour cause la colère ou la haine. 
Si, en effet, le ministre du prince ou du juge s’atlaque, en 
vertu de l'autorité publique, à cerlains hommes qui se défen- 
dent, il n'y a point rixe du côté de ccux qui altaquent, mais 
bien du côté de ceux qui résistent à la puissance publique. 
D'où il suit que les premiers ne pèchent point, mais ceux-là 
pèchent qui se défendent injustement ». — On voit par là 
qu’il n’est jamais permis de résisler aux agents de la force 
publique, quand ils agissent en verlu et par le mandat de 
l’autorité qu'ils représentent, quand celte autorité est légitime 
et qu'elle ordonne d'une façon juste. Si le pouvoir qui com- 
mande était un pouvoir tyrannique, dans ce cas, l’on devrait 
appliquer le principe des lois injustes dont il a été parlé à la 
question 96, art. 4 de la Prüna-Secundæ, et que nous allons 
retrouver à la question suivante, en traitant de la sédilion. 


Saint Thomas vient de nous dire que la rixe élait une sorle 
de guerre privée qui se fait entre particulicrs sans aucun man- 
dat de lutorité publique; et qu'à ce titre elle étail loujours, 
de soi, en celui qui en cst l’auteur, une faute grave. Cette doc- 
trine s'applique à ce qu’on a appelé le duel et qui diffère 
seulement de la rixe en ce que la lutte semble sc faire plus à 
froid, avec préméditation réciproque et selon des conventions 
qui lui donnent une certaine solcnnité. Aussi bien, tandis que 
la rixe qui procède de la passion, a quelque chose de brutal et 
d'infamant, le duel, au contraire, présente un faux semblant 
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d'honneur et de courage, qui, dans certains milieux et à cer- 
taines époques, lont rendu ou le rendent encore particulière- 
ment dangereux. Il est même des hommes qui ont peine à y 
voir un péché ct qui tiennent rigueur à l'Église d'y être opposée 
comme elle l'est d'une façon absolue. La raison qui le 
condamne est pourtant bien simple. Saint Thomas nous l'a 
donnée ici dans cet article et dans la question de la guerre. Le 
recours aux armes ne doit exister parmi les hommes que si 
l'autorité de la raison est impuissante à se faire reconnaître. 
Or, dans toute société ordonnée, tout différend des particuliers 
cntre cux a de pouvoir être réglé par une autorité supérieure 
qui est celle de la raison publique. Lors donc que cette autorité 
existe, nul n'a le droit de régler autrement que par elle les 
différends que la raison des particuliers est impuissante à 
régler. Voilà la raison foncière qui condamne le duel et qui en 
fait un acte essentiellement désordonné quoique d'apparence 
noble et raisonnable. Il ne sera jamais un acte de vrai courage 
ct de véritable honneur, ces deux choses n’allant point sans la 
raison. Il est, au fond, un acte d'anarchie, puisqu'il nie, en 
fait, dans tel cas particulier. la valeur d'autorité de la raison 
publique. Et parce que son côté spécieux le rend plus particu- 
lièrement dangereux, que d'ailleurs il peut entrainer dans une 
société les conséquences les plus désastreuses, l'Église n'a cessé 
de le condamner avec un redoublement d'insistance et de 
rigueur. C'est ainsi qu'elle a prononcé la sentence d'excom- 
munication réservée d’une façon simple au souverain Pontife, 
contre ceux qui, dans le duel, provoquent, acceptent, sont 
complices, prêtent la main ou favorisent, ou même assistent 
intentionnellement comme speclateurs. Cf. Bulle Apostolicæ 
Sedis. Tout catholique doit se tenir absolument à cette défense ; 
el tout subir plutôt que de l'enfreindre. 


Après avoir examiné la nature de la rixe, saint Thomas se 
demande si elle est fille de la colère. C'est l’objet de l’article 
suivant. 
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ARTICLE Il. 


Si la rixe est fille de la colère? 


Nous avons ici cinq objections. Elles veulent prouver que 
« la rixe n'est point fille de la colère ». — La première cite le 
mot de « saint Jacques », qui « dit, ch. 1v (v. 1) : D'où viennent 
les guerres el les querelles parmi vous ? N'est-ce point des concu- 
piscences qui combatlent dans vos membres? Or, la colère n'ap- 
partient point au concupiscible. Donc la rixe n’est point fille 
de la colère, mais plutôt de la concupiscence ». — La seconde 
objection est un texte des Proverbes, ch. xxvii (v. 25), où « il 
est dit : Celui qui se vanie ou qui se gonfle excile les querelles. 
Or, la rixe semble être une même chosc avec la querelle. Donc 
il semble que la rixe cst fille de l'orgueil ou dela vaincgloire, 
dont le propre est de s’exalter et de se glorifier ». — La troi- 
sième objection est un aulre texte des Proverbes, ch. xvin 
(v. 6), où « il est dit : Les lèvres du sot se mêleni aux rixes. Or, 
la sottise diffère de la colère; car elle ne s'oppose point à la 
mansuélude, mais plutôt à la sagesse ou à la prudence. Donc 
la rixe n'est point fille de la colère ». — La quatrième objection 
en appelle encore aux Proverbes, ch. x (v. 12), où «il csl dit : 
La haine suscite les rixes. Or, la haine provient de l'envie, comme 
le dit saint Grégoire au livre XXXI de ses Morales (ch. xuv, ou 
xvu, ou xxx). Donc la rixe n'est point fille de la colère, mais 
de l'envie ». — La cinquième objection, tirée, elle aussi, des 
Proverbes, ch. xvii (v. 29), rappelle qu‘ « il est dit : Celui qui 
médile des discordes provoque des rixes. Or, la discorde est fille 
de la vaine gloire, comme il a été dit plus haut (q. 37, art. 2). 
Donc la rixe l'est aussi ». 

L'argument sed contra opposc que « saint Grégoire dit, au 
livre XXXI de ses Morales, que de la colère sort la rire. Et, dans 
le livre des Proverbes, ch. xv (v. 18) et chap. xxix (v. 22), il 
est dit : L'homme coléreux provoque les rixes ». 

Au corps de l’article, saint Thomas répond que « comme il 
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a élé dil (art. préc.), la rixe implique une certaine contradiction 
allant jusqu'aux voies de fail, tandis que l’un s'efforce de 
blesser Taulre. Or, c'est d'une double manière qu'un homme 
peut se proposer d'en blesser un aulre. Ou, comme se proposant, 
d'une façon absolue, le mal de cel autre; et ceci relève de la 
haine, qui a pour but de blesser son ennemi, ou à découvert 
ou en secret. D'une autre manière, un homme se propose d'en 
blesser un aulre, avec cette condilion que cet autre le sache ct 
y répugne; or, c'est là ce qu'implique le nom de rixe. Ceci 
appartient proprement à la colère, qui est l'appétit de la ven- 
geance. ll ne suffit point, eu cffet, à celui que la colère anime, 
qu'il nuisc en secret à celui qui esl l'objet de sa colère, mais il 
veut que celui-ci le sente cl qu'il souffre quelque chose contre 
sa volonté, comme vengcance de ce qu'il a fait, ainsi qu'on le 
voil par ce qui a été dit plus haul, au sujet de la passion de 
la colère (1-2%, q. 46, art. 6, ad 2"). Aussi bien la rixe vient 
proprement de la colère ». 

L'al primnm fait observer que « comme il a élé dit plus 
haul (14-2%, q. 24, aliàs 25, art. 1), loutes les passions de 
l'irascible viennent des passions du concupiscible. Et, à ce 
titre, ce qui vientimmédiatement de la colère vient aussi de la 
concupiscence comme de sa raison première ». 

L'ad secundum dit que « le fait de se vanter ou desc gonfler, 
qui esl le propre de l'orgueil ou de la vaine gloire, n'excite 
point direclement la querelle ou la rixe, mais à tilre d'occasion, 
pour autant que la colère en résulle, alors que lel autre tient 
pour une injure personnelle que quelqu'un se préfère à lui; 
d'où il suit que les querelles et les rixes viennent de la 
colère ». 

L'ad lerlium rappelle que « comme il a élé dit plus haut 
(1r-9%, q. 48, arl. 3), la colère empêche le jugement de la 
raison. Aussi bien, de ce chef, clle ressemble à la sottise. Et de 
là vient qu'elles ont un effet commun, car c'est d'un manque 
de raison que provient le fait qu'on se propose de blesser quel- 
que autre d'une façon désordonnée ». -- Ce mot de saint 
Thomas confirme expressément ce que nous disions plus haut, 
que dans le duel, sous des apparences de raison et d'honneur, 
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se cache en réalité un manque de raison el un acte d'anar- 
chie. 

L'ad quartum insiste sur la nalure du sentiment qui inspire 
la rixe et sa différence d'avec le sentiment de la haine. « La 
rixe, bien que parfois elle ail pour cause la haine, n'esl pour- 
tant pas l'effet propre de la haine. C’est qu'en effel il est en 
dehors de l'intention de celui qui hait, qu'il blesse son cnneini 
par mode de rixe ou de lutte et ouvertement : car, parfois, il 
cherche aussi à le frapper d'une façon occulte; mais quand il 
voit qu'il est le plus fort, alors il sc propose de frapper en 
luttant et avec éclat. Au contraire, frapper quelqu'un par voice 
de rixe et de querelle est l'effet propre de la colère, pour la 
raison déjà dile » (au corps de l'article). 

L'ad quintum fait remarquer que « des rixes suit la haince ct 
la discorde dans les cœurs de ceux qui s'y livrent. Et voilà 
pourquoi celui qui médile ou qui se propose de semer les dis- 
cordes parmi certains hommes, s'applique à les faire se que- 
reller ; c'est ainsi, du reste, que chaque péché peut commander 
l'acte d'un autre péché, l'ordonnant à sa fin. Mais il ne suit 
point de là que la rixe soit fille de la vainc gloire proprement 
et directement ». 


Après la rixe, qui est unc sorte de guerre privée entre des 
particuliers en dehors de tout mandat de l'autorité publique 
ou même contre les agents de cetle aulorilé, non point en 
raison de l'autorité qu'ils représentent el pour secouer son 
joug, mais pour échapper à l'emprise de la force qui les atteint 
momentanément, saint Thomas cxaminc un dernier point 
ayant trail aux vices d'action qui s'opposent à la paix, dans 
une même cité ou une même nalion, en impliquant la révolte 
ou le désordre dans le peuple lui-même considéré comme tel 
ou comme formant un tout. C'est l'étude de la sédition. 
Elle va faire l'objet de la question suivante. 


QUESTION XLII 


DE LA SÉDITION 


Celie question comprend deux articles : 


1° Si la sédilion est un péché spécial distinct des autres ? 
2° Si la sédition est loujours un péché mortel? 


ARTICLE PREMIER. 


Si la sédition est un péché spécial distinct des autres? 


Trois objections veulent prouver que « la sédition n'est pas 
un péché spécial distinct des autres ». — La première est que 
« saint Isidore dit, au livre des Éfymologies (liv. X, à la lettre S.) : 
Le sédilieux est celui qui cause la dissension des esprils et engendre 
les discordes. Or, celui qui fait commettre quelque péché ne 
pèche point d'une aulre espèce de péché que celui qu'il fait 
commettre. Donc il semble que la sédition n'est pas un péché 
spécial, distinct dé la discorde ». — La seconde objection 
remarque que « la sédition implique une certaine division. 
Or, le nom de schisme se prend de la scission, ainsi qu'il a été 
dit plus haut (q. 39, art. 1). Donc le péché de sédition ne 
semble pas étre distinct du péché de schisme ». — La troisième 
objection déclare que « tout péché spécial distinct des autres, 
ou bien cst un vice capital, ou bien découle d’un vice capital. 
Or, la sédition n’est pas énumérée parmi les vices capitaux, ni 
parmi les vices qui proviennent des vices capitaux, comme on 
le voil au livre XXXI des Morales, où les uns ct les autres sc 
trouvent énumérés. Donc la sédition n’est pas un vice spécial, 
distinct des autres ». 


QUESTION XLII. — DE LA SÉDITION. Br: 


L'argument sed contra en appelle à ce que « dans la scconde 
Épître aux Corinthiens, ch. xu (v. 20), les séditions sont distin- 
guées des autres péchés ». 

Au corps de l’article, saint Thomas déclare que « la sédition 
csl un cerlain péché spécial, qui par un côté ressemble à la 
guerre et à la rixe et par un autre côté en diffère. Elle con- 
vient avec elles en ce qu'elle implique une cerlaine contradic- 
tion. Mais elle en diffère sur deux points. D'abord, parce que 
la guerre cl la rixe impliquent un combat réciproque qui se 
livre d’une façon actuelle; la sédilion, au contraire, s'entend 
qu'il s'agisse de ces sortes de combals se livrant actucllement, 
ou qu'il s'agisse de leur préparation. Aussi bien la glosc, sur 
la seconde Épitre aux Corinlhiens, ch. xu, dit que les séditions 
sont des mouvements lumullueux ordonnés au combal, quand 
certains hommes se préparent en vue de la lutle. Le second 
point sur lequel elle en diffère est que la guerre se fail propre- 
ment contre les ennemis du dehors, étant comme une certaine 
lutte de peuple à peuple; et la rixe se fait d’un particulier à 
un aulre parliculier, ou d’un petit nombre à un pelit nombre ; 
la sédition, au contraire, est entre les parlies d'un même 
peuple qui ne s'entendent plus, comme, par exemple, si une 
parlie de la cité se soulève en tumulte contre l'autre partie. IL 
suit de là que la sédition, parce qu'elle s'oppose à un bien 
spécial, qui est l’unité ct la paix de la multitude » comme telle, 
et non point simplement à la paix de quelques particuliers 
pris isolément ou en groupe, « est vraiment un péché spécial ». 

L'ad prünum répond qu’ « on appelle séditicux l'homme qui 
excite la sédition. El, parce que la sédilion implique une cer- 
taine discorde, en raison de cela le séditicux est celui qui cause 
la discorde, non pas une discorde quelconque, mais celle qui 
divise les parties d'unc même multilude. D'autre part, le péché 
de Ja sédilion n'est pas seulement en celui qui sème la dis- 
corde, mais aussi en lous ceux qui d'unc manière désordonnée 
sont divisés entre eux ». 

L'ad secundum explique que la sédition diffère du schisme 
en deux choses. — Premièrement, parce que le schisme s'op- 
pose à l'unité spirituelle dc la multitude, savoir à l'unité de 
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l'Église ; la sédition, au contraire, s'oppose à l'unité lemporelle 
ou séculière de la multitude, qui est celle de la cité ou du 
royaume. — Secondement, parce que le schisme n'implique 
point la préparation à une Jutte corporelle, mais seulement », 
de soi, « la dissension spirituelle; tandis que la sédition im- 
plique la préparation au combat corporel ». 

L'ad lertium dit que «la sédition, comme le schisme, est 
contenue dans la discorde, non des particuliers entre eux, 
mais d'une partic de ja multitude à une autre partie ». 


La sédition s'oppose directement à l'unité et à la paix de la 
multitude dans l'ordre temporel de la cité ou du royaume. A 
ce titre, ellc est un péché spécial; mais peut-on dire qu'elle 
soit toujours un péché mortel? Saint Thomas va nous répon- 
dre à l’article qui suit, l’un des plus importants de la Somme 
théologique, pour cc qui touche aux questions de l'ordre poli- 
tique. 


ARTICLE II. 


Si la sédition est toujours un péché mortel? 


Trois objections veulent prouver que « la sédition n'est pas 
toujours un péché mortel ». — La première rappelle que « la 
sédition implique un mouvement lumullueux en vue du combat, 
comme on l'a vu par la glose citée plus haut (art. préc.). Or, le 
combat n'est pas toujours un péché mortel, mais quelquefois 
il est chose licite et juste, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 4o, 
art. 1; q. 4r, art. 1). Donc, à plus forte raison, la sédilion peut 
être sans péché mortel. — La seconde objection fait observer 
que « la sédition esl une certaine discorde, comme il a été dit 
(art. préc., ad 3"). Or, la discorde peut être sans péché mortel ; 
ct parfois même sans aucun péché. Donc la sédition peut l'être 
aussi ». — La troisième objection, d'une portée extrême, dé- 
elare qu’ « on loue ceux qui délivrent leur peuple d’un pouvoir 
tyrannique. Or, ceci ne peut se faire aisément, sans quelque 
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dissension dans la multitude, alors qu'une partie s'efforce de 
garder le tyran et que l’autre s'efforce de s’en défaire. Donc la 
sédition peut se produire sans péché ». Nous verrons la grave 
réponse que saint Thomas fera à cette objection. 

L'argument sed conira en appelle à « l’Apôtre », qui, dans la 
seconde épitre aux Corinthiens, ch. xu (v. 20), défend les sédi- 
tions parmi les autres choses qui sont des péchés mortels. 
Donc la sédition est un péché mortel ». 

Au corps de l’article, saint Thomas commence par rappeler 
la doctrine exposée à l’article précédent. « Ainsi qu'il a été dit, 
la sédition s'oppose à l'unité de la multitude, ou du penple, 
dans la cité ou le royaume. Or, saint Augustin dit, au second 
livre de la Cité de Dieu (ch. xxx, cf. liv. XIX, ch. xx1), que le 
peuple désigne, d’après les sages, non poini loul groupement 
d’une mullitude, mais le groupement qu'associe un même droil 
consenli el une commune ulililé. D'où il suit manifestement que 
Tunité à laquelle s'oppose la sédilion cst l’unité d’un même 
droit ct d'une utilité communc », c'est-à-dire l'unité que ci- 
mentent ou que constituent les mêmes lois el unc même fin, 
c'est-à-dire encore l'unité de l’État ou de la Patric. « Donc ma- 
nifestement la sédition s'oppose à la justice et au bien com- 
mun » : elle est coutre les lois de la cité ou de la patric, et 
contre le bien propre de cette cité ct de cette palric en tant 
que telle. « Et voilà pourquoi clle est, de sa nature, un péché 
mortel, d'autant plus grave même que le bien commun auquel 
la sédition s'attaque est plus grand que le bicn privé auquel la 
rixe s’attaquail ». Toutefois, ce péché admet des degrés en 
ceux qui le commettent. C’est ainsi que « lc péché de la sédi- 
tion sc trouve d’abord et principalement en ceux qui fomen- 
tent la sédition ; et ceux-là pèchent très gravement. Il sc trouve 
ensuile en ceux qui les suivent ct qui troublent le bien com- 
mun. Quant à ceux qui défendent le bien commun, en leur 
résistant, ceux-là ne doivent point être dits séditieux; pas plus 
que ne sont dits sc livrer aux rixcs, ceux qui sc défendent » 
justement et avec mesure, quand on les atiaque injustement 
« ainsi qu'il a été dit plus haut » (q. 4r, art. 1). — On le voit : 
la sédition se confond ici avec l'émeutc ou la révolution. Elle 
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implique l'insurrection contre l’ordre public, dans une cité ou 
dans une nation, insurrection qui vise à détruire tout ordre 
ou changer l'ordre légitime existant, pour y substituer un 
ordre nouveau selon le gré des fauteurs de ce désordre. Et s'il 
n'est rien de plus grand ou de plus excellent dans l'ordre hu- 
main, que l'ordre public, condition indispensable des autres 
biens dans cet ordre, il s'ensuit qu'avec le crime de la guerre 
injuste, cl peul-êlre même, en uu sens, plus encore que ce 
crime, celui de la séditiou est le plus grand des crimes contre 
le bien des hommes. 

L'ad primum fait observer que « le combat qui est licite se 
fait en vue du bien commun ou pour l'utilité publique, ainsi 
qu'il a été dit plus haut (q. 4o, art. 1). La sédition, au con- 
trairc, se fait contre le bien de la multitude. Aussi bien, cllc est 
toujours un péché morlel ». 

L'ad secundum confirme l'exposé du corps de l’article. « La 
discorde au sujet de ce qui n'est point manifestement un bicn 
peut être sans péehé. Mais la discorde au sujct de ce qui est 
manifestement un bien ne peut pas être sans péché. Or, c'est 
une telle discorde qu'est la sédition, opposée à l'unité de la 
multitude, qui est manifestement un bien », ct même le plus 
grand bien dans l’ordre temporel et humain, condition de 
tous les autres biens dans ce même ordre. Aucun doute ne 
peut être possible là-dessus. Il faudrait avoir perdu lc sens pour 
mettre en doute que l'ordre dans la cité ou dans la nation ne 
soit un bien, et même le premicr des biens pour tous ceux qui 
font partie de celte nation ou de celte cité, considérés comme 
tels, c’est-à-dire comme membres dc la nation ou de la cité. 

L'ad lerlium va préciser encore toul ce que nous avons dit 
jusqu'ici de la sédition et nous donner le dernier mot sur cette 
question si grave et si délicate. L'objection voulait prouver 
que la sédition n'est pas toujours un péché, parce que c'est 
chose bonne de secoucr le joug d’un pouvoir tyrannique et 
que ccla ne peut se faire sans sédition. — Saint Thomas ré- 
pond : « Le régime tyrannique n'est point juste: car il n’est 
pas ordonné au bien commun, mais au bien privé de celui qui 
régit, comme on le voit par Aristote au livre IlI de ses Polili- 
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ques (ch. v, n. 4; de S. Th., leç. 6), et au livre VIII de l’Éfhi- 
que (ch. x, n. 2; de S. Th., leç. r0). Il suit de là que la per- 
turbation de ce régime n’a point la raison de sédition ; si ce 
n'est peut-être dans le cas où le régime du tyran scrait troublé 
d’une façon si désordonnée que la multitude soumise à ce ré- 
gime éprouverait un plus grand dommage du trouble qui suit 
que du régime du tyran. C'est bien plutôt le tyran, qui est sé- 
diticux, lui qui nourrit les discordes ct les séditions parmi le 
peuple qui lui est soumis, afin de pouvoir plus sûrement le 
dominer; car c'est là chose tyrannique, étant ordonnée au bien 
propre de celui qui préside, au préjudice de la multitude ». — 
Tout est à retenir ct à méditer dans cette réponse de saint 
Thomas. Nous y trouvons la vraie définition de la tyrannie : 
elle consiste à vouloir dominer sur lc pcuple, non pour le 
bien de ce dernier, mais pour son propre bien, au détriment 
du bien public. La tyrannie ainsi comprise peut être le fait de 
toutes les formes de régime, en tant qu'elles se ramènent à la 
démocratie, à l'aristocratie et à la monarchie, bien que ses res- 
ponsabilités éclatent davantage dans le régime monarchique 
ou dans le régime aristocratique. Toutefois, il ne suffira pas 
d'un acte quelconque de tyrannie pour conslituer proprement 
le régime tyrannique. Ce régime n'existe que si les acles de 
tyrannie sont érigés en système, en telle sorte que le bicn privé 
de ceux qui gouvernent soit la fin constante de lcur gouver- 
nement. Dans ce cas, il n'y a pas à parler de régime juste. La 
justice du régime, en effet, est commandée essentiellement par 
la raison même du bien commun. Dès lors, aucune sujétion 
n’est due, de soi, à un tel régime. On ne pourra être tenu de le 
subir qu'accidentellement ou en raison du dommage plus 
grave qu’il y aurait à le secoucr. Mais si toutes choses étant 
müûrement pesées, il apparaît que même au prix de certaines 
lutles, il y aura pour la multitude un plus grand bien à ce 
qu’on la débarrasse du pouvoir tyrannique, la lutte qu’on mé- 
dite et qu'on organise dans ce bul n’a plus la raison de sédi- 
tion ; elle devient, au contraire, l’objet du plus bel acte de 
vertu dans l’ordre politique ct civique. 
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Après avoir examiné les vices qui s'opposent à la charité du 
côté de son fruit qui est la paix, « nous devons étudier les vices 
qui s'opposent à la charité du côté de la bienfaisance. Parmi 
ceux-là, il en est qui se ratlachent à la raison de justice ; et ce 
sont ceux qui blessent injustement le prochain. Mais le scandale 
semble s'opposer spécialement à la charité. Aussi bien nous 
allons traiter ici du scandale ». — C'est l'objet de la question 
suivante. 


QUESTION XLII 


DU SCANDALE 


Cette question comprend huit articles : 


1° Ce qu'est le scandale. 

2° Si le scandale est un péché ? 

3 Si c'est un péché spécial à 

4° Si c'est un péché mortel ? 

5° S'il appartient aux parfaits d'être scandalisés ? 

6” S'il leur appartient de scandaliser ? 

7° Si les biens spiritucls doivent êlre laissés en raison du 
scandale? 

8° Si, en raison du scandale, les biens temporels doivent être 
laissés ? 


Ces huit articles traitent de la nature (art. 1), de la qualité 
(art. 2, 4), du sujet (art. 5, 6), de l'occasion du scandale 
(art. 7, 8). — D'abord, de sa nature. 


ARTICLE PREMIER. 


Si le scandale est convenablement défini : une parole ou une 
action moins bonnes qui fournissent une occasion de ruine? 


Cette définition, comme nous le verrons à l'argument sed 
contra, est tirée de saint Jérôme. — Cinq objections veulent 
prouver qu’elle n'est point ce qu'il faudrait. — La première 
arguë de ce que « le scandale est un péché, comme il sera dit 
dans la suite (art. suiv.). Or, d’après saint Augustin, au livre 
XXH Cônire Fausle (ch. xxvn), le péché est une parole, ou un 
acle, ou un désir contre la loi de Dieu. Donc la définition pré- 

X. — Foi, Espérance, Charilé. 52 
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citée esl incomplète : car elle omet la pensée ou le désir ». — 
La seconde objection fait remarquer que « parmi les actes 
vertueux ou droits, l'un étant plus vertueux et plus droit que 
l'autre, il semble que celui-là seul pourra ne pas être dit moins 
droit, qui est le plus droit au sens absolu. Si donc le scandale 
est une parole ou unce action moins droite, il s'ensuit que tout 
acte verlucux, en deçà du seul excellent, sera un scandale ». — 
La troisième objection dit que « l'occasion désigne la cause 
accidentelle. Or, ce qui est accidentel ne doit pas être mis dans 
la définition ; car c'est en dehors de l'espèce. Donc c’est mal à 
propos qu'il est parlé d'occasion dans la définition du sean- 
dale ». — La quatrième objection déclare que « toute action 
du prochain peut fournir une occasion de ruine ; car les causes 
accidentelles ne sont point déterminées. Si donc le scandale est 
ce qui fournit à autrui une occasion de ruine, toute action ou 
loule parole pourra être un scandale; ce qui n’est pas accep- 
table ». — La cinquième objection précise que « l'occasion de 
ruine est donnée au prochain quand il s'offense ou quand il 
cst infirme. Or, le scandale se divise contre ces deux choses. 
Il est dit, en effet, par l'Apôtre, dans l'épitre aux Romains, 
ch. xiv (v. 21) : C'est chose bonne de ne pas manger les viandes 
el de ne pas boire le vin, ou de ne pas faire ce en quoi lon frère 
s'offense, ou se scandalise, ou se montre faible. Donc la définition 
du scandale qui est proposée ne convient pas ». 

L'argument sed contra en appelle à « saint Jérôme », qui, 
« expliquant ce mot qu'on liten saint Matthieu, ch. xv (v. 12) : 
Savez-vous que les Pharisiens entendant celte parole, etc., dit : 
Quand nous lisons : Quiconque aura scandalisé ; nous entendons : 
Quiconque par ses paroles ou ses actes aura élé une occasion de 
ruine ». 

Au corps de l'article, saint Thomas, continuant de se référer 
à saini Jérôme, déclare que « comme saint Jérôme le dit, au 
même endroit, ce qui en grec est appelé scandale (oxävbædov), 
peut élre dit par nous renversement ou chute ou heurt du pied. Il 
arrive, en cffet, que parfois sur le chemin où l’on marche des 
pas du corps, se trouve placé un obstacle qui dispose à la chute 
quand on heurte contre lui ; cet obstacle est appelé scandale » 
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ou, chez nous, pierre d'achoppement. « Et, de même, dans la 
-marche de la voie spirituelle, il arrive qu'un homme cst dis- 
posé à la » chute ou à la « ruine spirituelle par la parole ou 
l'action d'un autre; en tant que cet autre par ses indicalions, 
ou par ses suggestions, ou par son exemple entraîne le premicr 
à pécher. C’est ccla qui cst appelé proprement le scandale. Or, 
il west rien qui, en raison de sa nature propre, dispose à la 
chute spirituelle, s'il n'a en lui-même quelque défaut de recti- 
tude; car ce qui est parfaitement droit prémunit contre la 
chute plutôt qu'il ne l'amène. Donc c'est bien à propos qu'il 
est dit qu'une parole ou une aclion moins droite fournissant! une 
occasion de chule ou de ruine est le scandale ». — Nous voyons, 
par là, qu'il est essentiel à la raison de scandale, que lacte ou 
la parole qui en est l'occasion, y prête, en raison de su nalure 
propre, et que, par suite, il s'y trouve, intrisèquement, un cer- 
lain désordre, réel ou apparent. qui provoque au mal. Il ne suffira 
jamais, pour qu'il y ait scandale, que la nature plus ou moins 
mal faite d’un sujet donné prenne occasion d’un acte ou d'une 
parole quelconque pour se porler au mal. 

L'ad primum fait observer que « la pensée ou le désir du 
mal se cache au fond du cœur; et, par suite, cela n'esl point 
proposé à un autre comme obstacle qui le dispose à la chute. 
Aussi bien ne peut-on pas y trouver la raison de scandale ». 

L'ad secundum explique qu’ « on n'appelle pas moins droil, 
ici, ce qui est surpassé par quelque autre chose en droiture, 
mais ce qui a un défaut de droiture, soit parce que ccla cst 
mauvais en soi, comme les péchés, soit parce que cela présente 
une apparence de mal, comme de prendre part à un festin où 
l'on sert des viandes offertes aux idoles (cf. 1" Épilre aux 
Corinthiens, ch. van, v, 10) : bien qu'en effet cela ne constitue 
point un péché en soi,-si quelqu'un le fait sans mauvaise 
intention, cependant parce qu'il y a là comme unc apparence 
ou une similitude de vénération à l'endroit des idolcs, cela 
peut fournir à quelque autre une occasion de chute. Et voilà 
pourquoi l'Apôtre, dans la première épître aux Thessaloniciens, 
ch. v (v. 22), donne cet avis : Abslenez-vous de loute appa- 
rence de mal. C'est donc très à propos qu'il est dit » dans la 
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définition dont il s’agit, une parolc ou une action « moins 
droile, pour qu'on entende soit les choses qui sont en elles- 
mêmes des péchés soit les choses qui ont l'apparence du mal». 
— Ceci doit être soigneusement noté pour ne pas s'exposer à 
tomber dans les excès d'une liberté répréhensible qui croirait 
pouvoir tout se permettre sous le faux prétexte qu'elle-même ne 
pense pas à mal : la charité demande qu'on ne fasse rien qui 
soit de nalure à ce que les autres cn prennent occasion de mal n». 

L'ad tertium rappelle que « comme il a été dit plus haut 
(1-2, q. 75, art. 2, 3; q. 80, art. 1), rien ne pcut être pour 
l'honime la causc suffisante du péché, qui est la chute ou la 
ruine spirituelle, si ce n’est sa volonté propre. Et voilà pourquoi 
les paroles ou les actions d’un autre peuvent être seulement 
cause imparfaite », dans cet ordre, « induisant d'unc certaine 
manière à la chute », mais ne la causant point à proprement 
parler. « C’est pour cela qu'il n’est point dit, dans la définition, 
qui donne une cause de ruine, mais qui donne une occasion, mot 
qui signifie la cause imparfaite, et non pas toujours la simple 
cause accidentelle », comme le voulait l'objection. « Au sur- 
plus », ajoute saint Thomas, « rien n'empêche que dans 
certaines définitions on mette ce qui est accidentel ; car ce qui 
csl accidentel à l’un peut convenir à l'autre essentiellement; et 
c'est ainsi que dans la définition de la fortune se trouve mise la 
cause accidentelle, au second livre des Physiques » (ch. v, 
n. 5; de S. Th., leç. 7; cf. 1 p., q. 116). 

L'ad quartum est d'une importance souveraine pour achever 
de préciser la nature du scandale. « C’est d'une double manière 
que la parole ou l'action de quelqu'un peut être pour un autre 
unce cause », au sens qui a été dit, c’est-à-dire une occasion « de 
pécher : ou de soi; ou accidentellement. — Elle l'est de soi, 
lorsque quelqu'un, par son action ou sa parole mauvaise, se 
propose d'amener quelque autre à pécher; ou, même si lui ne 
se propose point cela, la chose cependant qu'il fait ou qu'il dit 
cst telle que de sa nature clle a d'induirc à pécher : comme si 
quelqu'un fait en public quelque péché ou quelque chose qui 
a l'apparence du péché. Dans ce cas, celui qui fait cette sorte 
d'acte donne proprement une occasion de chute; el voilà pour- 
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quoi on appelle son acte du nom de scandale aclif »; lequel 
scandale actif peut exister, alors même que personne n'en pren- 
dra de fait occasion de pécher. — « La parole ou l'action d'un 
homme scra, pour un autre, cause de pécher, accidentellement, 
lorsque même cn dehors de l'intention de celui qui agit el en 
dehors de la condition de l'acte », qui, par lui-même, n'a rien 
qui soit de nature à induire à pécher, « quelqu'un, qui cst mal 
disposé, cst amené à pécher à l'occasion de cet acte; comme si, 
par exemple, quelqu'un est envieux des biens des autres. Dans 
ce cas, celui qui fait cette sorte d'acle qui est droit, ne donne pas 
une occasion de chule, en ce qui est de lui; mais c'est l’autre 
qui prend occasion », comme nous l'avions déjà souligné à 
propos de la fin du corps de l'article, « selon cette parole de 
l'Épitre aux Romains, ch. vu (v. 8) : Ayant pris occasion, cte. 
Aussi bien ceci est le scandale passif, sans scandale actif; car 
celui qui agit selon la droiture, ne donne point, en ce qui cst 
de lui, l'occasion de la ruine que l'autre subit. — Ainsi donc, 
conclut saint Thomas, quelquefois il arrive qu'il y ait simulta- 
nément scandale actif en l’un et scandale passif en l'autre; 
comme si à l'instigation de l’un l’autre pèche. Quelquefois, il 
y a scandale actif, sans scandale passif; ainsi, par exemple, 
quand l'un excite l’autre en parole ou en acte à pécher ct que 
l'autre ne consent point. Enfin, quelquefois, il y a scandale 
passif, sans qu'il y ait scandale actif, ainsi qu'il a été déjà dit ». 

L'ad quinlum répond que « l'infirmilé » ou la faiblesse « dési- 
gne » la disposition ou « la promptitude » et la facilité « au 
scandale » ou au fait d'être scandalisé; « l'offense désigne l'in- 
dignation de quelqu'un contre celui qui pèche, indignation qui 
peut être quelquefois sans chute ou sans ruine ; le scandale, dési- 
gne le fait de trébucher et de tomber ». 


Le scandalc est le fait de donner à quelqu'un unce occasion de 
chute, en raison de ce que l'on fait ou de ce que l'on dit; ou le 
fait de prendre occasion de pécher à cause de ce qui est dit ou 
fait par un autre : on appelle le premier du nom de scandale 
actif; et le second, du nom de scandale passif. — Nous devons 
nous demander maintenant, du scandale ainsi défini, s'il est 
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un péché, s'il est un péché spécial, s'il est un péché mortel. Et 
d'abord, s'il est un péché. C'est l'objet de l'article qui suit. 


ARTICLE II. 


Si le scandale est un péché? 


Trois objections veulent prouver que « le scandale n'est pas 
un péché ». — La première dit que «les péchés n'arrivent point 
nécessairement, tout péché étant chose volontaire, ainsi qu'il 
a élé vu plus haut (1%-2%, q. 71, art. 6; q. 74, art. 1; q. 80, 
art. 1). Or, il est dit en saint Matthieu, ch. xvin (v. 7) : T est 
nécessaire que viennent des scandales. Donc le scandale n'est pas 
un péché ». — La seconde objection déclare qu’ « il n’est aucun 
péché qui procède d'un mouvement de piété; car un arbre bon 
ne peut pas avoir de mauvais fruits, comme il est dit en saint 
Matthicu, ch. vu (v. 18). Or, il est un scandale qui procède du 
mouvement de la piété. C'est ainsi que le Scigneur dit à Pierre, 
en saint Matthieu, ch. xvi (v. 23) : Tu m'es à scandale; sur quoi 
saint Jérôme dit que l'erreur de l'apôtre, provenant d'un mouve- 
ment de piété, n'avait rien de commun avec l'inspiralion diaboli- 
que. Donc tout scandale n'est pas un péché ». — La troisième 
objection fail observer que « le scandale implique un certain 
achoppement. Or, tout ce qui achoppe ne tombe point. Donc 
le scandale peut être sans le péché, qui est la chute spirituelle». 

‘L'argument sed contra rappelle que « le scandale ost une 
parole ou une action moins droile. Or, une chose a raison de péché 
du fait qu'elle défaille dans la rectitude. Donc le scandale cest 
toujours accompagné de péché ». 

Au corps de l'article, saint Thomas se réfère d'abord à la doc- 
trine de l’article précédent. « Ainsi qu'il a été dit, il y a un 
double scandale : l'un, passif, en celui qui cst scandalisé; lau- 
tre, actif, cn celui qui scandalisc, donnant une occasion de 
ruine, — Si donc il s'agit du scandale passif, il est toujours 
péché cn celui qui est scandalisé », en entendant cela du scan- 
dale proprement dit, qui consiste à pécher à l'occasion de ce 
qu'un autre dit ou fait, et non pas seulement à s'étonner ou à 
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s'indigner raisonnablemeni de ce qu'un autre peut dire ou faire 
de déplacé; en ce sens, en effet, « nul n'est scandalisé que s'il 
tombe, d’une certaine manière, d'une chute spirituelle, ct cela 
même cst un péché. Toutefois, il peut arriver qu'il y ait scan- 
dale passif sans aucun péché du côlé de celni en raison de qui 
l’autre est scandalisé : ainsi, par exemple, quand quelqu'un se 
scandalise » ou prend occasion de péché « des choses qu’un autre 
accomplit parfaitement. — De même aussi, le scandale actif est 
toujours péché en celui qui scandalise. Car, ou bien ce qu'il 
fait », et qui scandalise, « est un péché; ou bien » cela présente 
du moins l'apparence du péché : et « quand il y a l'apparence 
du péché », apparence fondée et non point due seulement à 
l'imagination maladive ou au sens dépravé de celui qui se scan- 
dalise, « on doit toujours laisser l'acte, par charité pour le pro- 
chain : laquelle charité fait que chacun s'efforce de pourvoir 
au salut du prochain; ct, par suile, celui qui ne laisse point 
cet acte pèche contre la charité. Toutefois, ici encore, il peut y 
avoir scandale actif, sans qu'il y ait péché du côté de celui qui 
est scandalisé », ou à l'égard de qui s'exerce le scandale actif, 
sans qu'il arrive à le faire tomber, ainsi qu'il a été dit plus haut» 
(art. préc., ad 4%). 

L'ad primum explique que « cctte parole dite par Notre-Sci- 
gneur, qu'il est nécessaire que viennent des scandales, se doit 
entendre non d'une nécessité absoluc, mais d’une nécessité 
conditionnelle, en tant qu'il est nécessaire que les choses que 
Dieu connaît ou annonce d'avance arrivent, si toutefois la chose 
est prise conjointement, ainsi qu'il a été dit dans la Première 
Partie (q. 14, art. 13, al 3%"; q. 23, art. 6, ad 2%), — On peut 
dire aussi qu'il est nécessaire que les scandales viennent, du 
côté de la fin; en ce sens qu'ils sont utiles pour que ceux qui 
sont éprouvés soient manifeslés (cf. première Épître aux Corin- 
thiens, ch. xi, v. 19). — Ou bien, il est nécessaire que les scan- 
dales vicnnent en raison de la condition des hommes, qui ne se 
gardent point des péchés. Et c'est comme si un médecin voyant 
certains hommes n'usant point de la diète voulue, disait : l est 
nécessaire que ces hommes soient malades: ce qui devrait s'en- 
tendre avec cette condition : s'ils ne changent point de régime, 


824 SOMME THÉOLOGIQUE. 


Pareillement, il est nécessaire que les scandales se produisent, 
si les hommes ne changent point leurs mœurs dépravées ». 

L'ad secundum répond que « le mot scandale est pris là dans 
un sens large, comme désignant n'importe quel obstacle. Pierre 
voulait, en effet, empêcher la Passion du Christ, mů par un 
certain sentiment d'affection » trop humaine « pour le Christ » 

L'ad tertium dit que « nul n'échoppe spirituellement, sans 
être retardé d'une certaine manière dans sa marche vers Dieu; 
et ceci suppose au moins un péché véniel ». 


Le scandale, qui cst un péché, au sens défini, est-il un péché 
spécial? C’est ce qu'il nous faut maintenant considérer; ct tel 
est l’objet de l’article suivant. 


ARTICLE III. 


Si le scandale est un péché spécial? 


Trois objections veulent prouver que « le scandale n'est point 
un péché spécial ». — La première en appelle encore à la défi- 
nition du scandale, « Il a été dit, en effet, que le scandale est 
une parole ou une aclion moins droite. Or, tout péché est de cettc 
sorte. Donc tout péché cst un scandale. Et, par suite, le scan- 
dale n'est pas un péché spécial ». — La seconde objection fait 
observer que « tout péché spécial, ou toute injustice spéciale, 
‘sc trouve séparément des autres, comme il est dit au livre V de 
l'Éthique (ch. n, n. 2; de S. Th., leç. 3). Or, le scandale ne se 
trouve point séparément des autres péchés. Donc le scandale 
n'est pas un péché spécial ». — La troisième objection dit que 
« tout péché spécial est constitué en raison de quelque chose 
qui donne son espèce à l'acte moral. Or, la raison de scandale 
est constituée par le fait de pécher en public ou devant les 
autres. Mais, pécher en public, bien que ce soit unc circons- 
tance aggravante, ne semble pas constituer unc espèce nouvelle 
de péché. Donc le scandale n'est pas un péché spécial ». 

L'argument sed conira déclare qu’ « à une vertu spéciale un 
péché spécial s'oppose. Or, le scandale s'oppose à une vertu 
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spéciale, savoir la charité; car il est dit dans l'Épitre aux 
Romains, ch. xiv (v. 15) : Si, en raison de la nourriture, ton 
frère s'allriste, lu ne marches déjà plus selon la charité. Donc Je 
scandale est un péché spécial ». 

Au corps de l’article, saint Thomas rappelle encore la divi- 
sion du scandale qui commande tout dans la question actuelle. 
« Ainsi qu'il a été dit plus haut (art. 1, ad #""; art. 2), ilya 
un double scandale : le scandale actif; et le scandale passif. 
— Le scandale passif ne peut pas être un péché spécial; car 
c'est par des péchés de n'importe quelle espèce qu'il arrive que 
tel homme tombe à l’occasion des paroles ou des actions d'un 
autre; et le fait de prendre l'occasion de pécher de Ja parole 
ou de l’action d'un autre ne constitue pas une raison spéciale 
de péché, ce fait n’impliquant point une difformité spéciale 
qui s'oppose à une vertu spéciale. — Quant au scandale actif, 
il peut se prendre d'une double manière », pour autant qu'il 
émane de celui qui le cause; « savoir : par soi; et sous la rai- 
son d'accident, quand il est en dehors de l'intention de celui 
qui agit » : non point que celui-ci n'en soit responsable, s'il a 
pu y prendre garde; mais parce qu'il nc l’a pas cu directement 
en vue comme objet propre de son acte : « Ainsi, par exemple, 
de celui qui par son action ou sa parole désordonnée », qu'il 
produit en public, « n'entend pas donner à un autre une 
occasion de chute, mais simplement satisfaire sa volonté. En 
ce cas, même le scandale actif n’est pas un péché spécial » 
donnant son espèce propre ct son nom à l'acte de celui qui 
agit; « car ce qui a raison d'accident nc conslituc pas l'espèce ». 


Toutefois, il se pourra très bien que même sans donner à l'acte 
son espèce propre et le nom qui le désigne, il donne à l'acte 
unc espèce morale nouvelle surajoutée; et c'est ce qui arrive, 
en effet, l'acte de celui qui scandalise ainsi revêtant cette malice 
nouvelle spéciale, ajoutée à l'espèce essenlielle de cet acle, qui 
est précisément la inalicc du scandale. Cf. sur ces multiples 
espèces morales pouvant exister dans un même acte, ce qui a 
été dit dans le traité des actes humains, /7-2%, q. 18, art. 5, 
6, 7. — « Le scandale actif par soi est celui qui se produit 


quand un homme par son action ou sa parole désordonnée 
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entend el sc propose d'entraîner quelque autre au péché. Ici, 
l'intention de la fin spéciale donne la raison de péché spécial ; 
car la fin donne l'espèce dans jes choses morales, ainsi qu'il 
a élé dit plus haut (f%-2%, q. 1, art. 3; q. 18, art. 6). Aussi 
bien, de même que le vol est un péché spécial, on aussi lho- 
micide », auquel sc termine l'acte humain qui en reçoit son 
espèce propre ct son nom, « en raison du dommage spécial du 
prochain que l'on a en vue; de même aussi, le scandale est un 
péché spécial », ayant son être à lui, donnant à lacte humain 
son espèce et son nom, « parce qu'on s'y propose un dommage 
spécial du prochain. Et il s'oppose directement à la correction 
fratcrnelle, qui se propose l'éloignement d'un dommage spé- 
cial », savoir précisément le dommage du mal spirituel du 
prochain, que constitue le péché. 

L'ad primum accorde que « tout péché peut avoir raison de 
matière par rapport au scandale actif »; car toute sorte de 
péché peut servir à scandaliser le prochain. « Mais la raison 
formelle de péché spécial vient au scandale actif de l'intention 
de celui qui se le propose pour fin, ainsi qu'il a élé dit » (au 
corps de l'article). i 

L'ad secundum déclare que « le scandale actif peut se trouver 
séparément, détaché de tout autre péché: comme, par exemple, 
si quelqu'un scandalise le prochain par un acte qui de soi n'est 
pas un péché, mais présente l'apparence du mal » : dans ce 
cas, il n'y a pas d'autre péché que le péché de scandale. 

L'ad tertium fait observer que « le scandale n’a pas la raison 
de péché spécial », au sens qui a été défini, « en raison de la 
circonstance dont parlait l'objection » et qui est, pour lacte 
mauvais ou d'apparence mauvaise, d'être fait en public; 
« mais cn 1aison de l'inteution et parce qu'on sc propose ce 
scandale comme fin de son aete, ainsi qu'il a été dit » (au corps 
de l'article). 


Nous trouvons une très intéressante précision de la doctrine 
que nous venons de voir établie par saint Thomas dans cet 
article de la Somme théologique. dans un autre article du 
saint Docteur qui se lit au livre IV du commentaire des 
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Sentenres, dist. 38, q. 2, art. 2, q" ?. Voici, dans son entier, 
cette page lumineuse. 

« C'est d'une double manière qu'un acte donné est déterminé 
à telle espèce morale. D'abord, en raison de l'objet; comme 
la fornication, du fait qu'elle porte sur ce qui plaîl au sens du 
toucher : cette délcriminalion est matérielle, el regarde lha- 
bitus qui produit l'acte. D'une autre manière, en raison de la 
fin : ceci est la spécification formelle, ct regarde l'habilus qui 
commande. I arrive parfois que l'acte est délerininé à la même 
espèce, en raison de ces deux causes : ainsi en est-il, quand 
un acte est produit et commandé par le même habilus », 
c'est-à-dire quand l'objel et la fin coïncident, « comme si 
quelqu'un fail l'acte de fornication pour le plaisir qu'il y 
trouve. D’aulres fois, l'acle esl déterminé par l’une el l'autre 
raison, mais à diverses espèces : ainsi en est-il, quand l'acte 
esl produit par un habilus ct commandé par un autre; par 
exemple, si quelqu'un fait lacte de fornicalion en vuc d'un 
gain à réaliser : l'acte, en effel, est délerminé à l'espèce de la 
luxurc en raison de l'objet, et à l'espèce de l’avarice, en raison 
de la fin; toutefois, il n'y a point là deux péchés, mais un 
seul péché qui est double, n'y ayani qu’un scul acle », mais 
qui a deux malices distinctes (cf. 17-24, q. 18, arl. 6, 7). 
« Quelquefois même il arrive qu'un acte n'est point délerminé 
à une certaine espèce en raison de l’objet, mais en raison de 
la fin; ct cela, parce qu'il a un habilus délcrminé qui le 
commande, mais n'a pas d'habitus délerminé qui le produise: 
tel, l'acte qui consiste à édifier ie prochain : cel acle n'est 
point produit par la charité, car elle ne produit que les actes 
intérieurs, qui n’appartiennent pas à cetle édification du pro- 
chain; mais elle Ie commande et ce sont d'autres vertus qui 
maléricllement le produisent, non point telle ou telle spécia- 
lement, mais toutes, la charité pouvant commander à toutes. 
EL parce que le scandale actif cst un péché opposé à l'édifica- 
tion du prochain, à cause de cela, maléricllement parlant, ou 
cn raison de sa malière ct des habitus qui le produisent, il 
n'est point un péché spécial, mais seulement d'une façon for- 
melle ou du côté de la fin ct de l’habitus qui le commande, 
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lequel est opposé à la charité, savoir le vice de la haine. Et 
voilà pourquoi lorsque quelqu'un dit une parole ou fait une 
action moins droite, en sc proposant de donner au prochain 
une occasion de ruine, il commet en scandalisant un péché 
spécial », qui a, du côté de la fin, son objet propre, terminant 
un acte spécial ct procédant d'un habitus spécial qui commande 
ou peut commander à une foule d'autres habitus se pliant à 
son action. Cet habitus est celui de la hainc opposé à l’habitus 
de la charité. « Si, au contraire, le scandale sc produit sans que 
celui qui agit sc le propose comme fin de son action, son scan- 
dalc actif nc sera pas un péché spécial. Il sera cependant une cer- 
taine circonstance du péché; car, de même que chaque acte de 
vertu dit un ordre à la fin de la charité, bien qu'il ne soit pas 
actuellement ordonné à cette fin », par un acte de la charité, 
« et comme il a l'aptitude à être commandé par la charité ; de 
même aussi, tout péché, autant qu'il est en lui, a un ordre à 
la fin contraire, bien que cette fin ne soit pas voulue inten- 
tionnellement par celui qui agit » : dans ce cas, on n’a pas un 
acte spécial distinct; mais l'acle qui s'accomplit se trouve 
revêtu d'une circonstance qui lui donne une malice spéciale 
dans l'ordre moral. 


Le scandale, dont nous avons dit qu'il est toujours un péché, 
et quelquefois un péché spécial, est-il nécessairement et 
toujours un péché mortel? Saint Thomas va nous répondre à 
l'article qui suit. 


ARTICLE IV. 


Si le scandale est un péché mortel ? 


Trois objections veulent prouver que « le scandale est un 
péche mortel ». — La première arguë de ce que « tout péché 
qui est contraire à la charité est un péché mortel, ainsi qu'il a 
été dit plus haut (q. 35, art. 3; 7-24, q. 88, art. 2). Or, le 
scandale est contraire à la charité, ainsi qu'il a été dit (art. 
préc.). Donc le scandale est un péché mortel ». — La seconde 
objection dit que « la peine de la damnation éternelle n'est due 
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à aucun péché, sinon au péché mortel. Or, la peine de la damna- 
tion éternelle est duc au scandale ; selon cette parole de Notre- 
Seigneur en saint Matthieu, ch. xvurr (v. 6) : Celui qui aura 
scandalisé un de ces pelits qui croient en moi, il eùl élé bon pour 
lui qu'une meule d'âne eùl élé suspendue à son cou el qu'il eût élé 
Jjelé au fond de la mer. Car, dit saint Jérôme, il est bien préfé- 
rable d'élre puni pour son péché d'une peine courte que d'être 
voué aux supplices élernels. Donc le scandale est un péché 
mortel ». — La troisième objection fait observer que « tout 
péché qui est commis contre Dicu est nn péché mortel ; car 
seul le péché mortel détourne l’homine de Dicu. Or, le scan- 
dale est un péché contre Dieu. L'Apôtre dit, en effet, dans la 
1™ épitre aux Corinthiens, ch. vin (y. 12) : En frappant la cons- 
cience faible de vos frères, vous péche: contre le Christ. Donc le 
scandale est toujours un péché mortel », 

L'argument sed contra oppose qu'« induire quelqu'un à 
pécher véniellement peut être un péché véniel. Or, cela appar- 
tient à la raison de scandale. Donc le scandale peut être un 
péché vénicl ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « comme il 
a été dit plus haut (art. 1), le scandale implique un certain 
achoppement qui dispose quelqu'un à la chute. — Il suit de 
là que le scandale passif peut être quelquefois un péché véniel, 
étant comme une sorte d'achoppement; ainsi, par exemple, 
lorsque quelqu'un est mû d’un mouvement de péché véniel, à 
l’occasion de la parole ou de l’action d'un autre. Quelquefois, 
il est un péché mortel, impliquant, avec l'achoppement, la 
chute ct la ruine : ainsi en cst-il de celui qui à l’occasion de 
la parole ou de l'action d'un autre va jusqu'au péché mortel. 
— Le scandale actif, s'il est chose accidentelle, peut être quel- 
quefois un péché véniel : comme si quelqu'un commet un 
acte de péché véniel ; ou un acte qui en soi n’est pas un péché, 
mais qui a une apparence de mal, ct qu’il le fasse avec un 
léger manque de discrétion. D'autres fois, on a un péché 
mortel : soit parce que l'acte commis est lui-même un péché 
mortel; soit parce que celui qui agit n’a aucun souci du salut 
du prochain, ne laissant pas de faire ce qui lui plaîl, même 
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au risque de le compromettre. — Si le scandale actif est par 
soi, c'est-à-dire lorsque celui qui agit se propose d'induire 
quelque autre à pécher, s'il se propose de l'induire à pécher 
mortellement, son acte de seandale cst un péche morlel », 
alors même que l'acte matériel qu'il accomplit ne serait en soi 
qu'un péché véniel. « Pareillement, ce serail aussi un péché 
mortel, s'il se proposait d'induire à pécher véniellement, en 
commellant un acte de péché mortel. Mais s'il se proposait 
d'indnire le prochain à péchevénicllement en commettant 
lui-même un acte de péché vénicl, le péché de scandale serait 
un péché vénicl ». 

« Et par là, dit saint Thomas, les objeclions se trouvent 
résolies ». 


Après avoir élahli la nature du scandale el la raison de péché 
qui s’y trouve, saint Thomas se demande quel peut être le 
sujel du scandale, soit du scandale passif, soil du scandale 
actif. D'abord, du scandale passif. C'est l'objet de l'article 
suivant. 


ARTICLE V. 


Si le scandale passif peut tomber même sur les parfaits? 


Trois objections veulent prouver que « le scantlalc passif 
peul tomber même sur les parfaits ». — La première arguë 
de ce que « le Christ fut souverainement parfait. Or, Lui-même 
dit à Pierre (en saint Matthieu, ch. xvr, v. 23) : Tu m'es à 
scandale. Donc, à plus forte raison, les autres parfaits peuvent 
souffrir le scandale ». — La seconde objection rappelle que 
« le scandale implique un certain empêchemént que l'on met 
devant quelqu'un dans la vic spirituelle. Or, même les hommes 
parfaits peuvent être empêchés dans les progrès de leur vic 
spirituelle, selon cetle parole de la première Épitre aux Thessa- 
loniciens, ch. 1 (v. 18) : Nous avons voulu venir vers vons, moi 
Paul, une et plusieurs fois ; mais Salan nous en a empéchés. Donc 
même les hommes parfaits peuvent souffrir le scandale ». — 
La troisième objection déclare que « même dans les hommes 
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parfaits, les péchés véniels peuvent se trouver, selon celle 
parole de la première épitre de saint Jean, ch. 1 (v. 8) : Si 
nous disons que nous n'avons pas de péché, nous nous lrompons 
nous-mêmes. Or, le scandale passif n'est pas loujours un péché 
mortel; il est quelquefois un péché véuiel, ainsi qu'il a été 
dit (art. préc.). Donc le scandale passif peut se trouver dans 
les hommes parfaits ». 

L'argument sed contra en appelle à ce que « sur ce texte de 
Notre-Scigneur en saint Matthieu, ch. xvm (y. 6) : Celui qui 
aura srandalisé un de ces petits, saint Jérôme dit : Notez: que 
celui qui est scandalisé esl un pelil : les grands, en effel, ne souf- 
frenl point de scandale ». 

Au corps de l'article, saint Thomas précise que « łe scandale 
passif implique un certain ébranlement de l'âme à l'endroit 
du bien en celui qui souffre le scandale. Or, nul n'est ébranlé 
quand il adhère fermement à ce qui est immuable. D'autre 
part, les grands » dans la vertu « ou les parfaits adhèrent à 
Dieu seul, dont la bonté est immuable ; car s'ils adhèrent aussi 
à leurs prélats ou supérieurs, ils n’adhèrent à cux qu'autant 
qu'eux-mêmes adhèrent au Christ, selon celte parole de la 
1" Épîtreaux Corinthiens, ch. 1v (v. 16) : Soye: mes imilaleurs, 
comme je le suis moi-même du Christ. I suit de là qu'en quelque 
manière qu'ils voicut les autres céder au désordre dans leurs 
paroles ou dans leurs aclions, eux-mêmes ne s'éloignent point 
de leur rectitude, selon cette parole du psaume (cxx1v, v. 1, 2) : 
Ceux qui ont une véritable confiance en Dieu sont inébranlables 
comine la monlagne de Sion; ceux qui habitent Jérusalem ne seront 
jamais ébranlés. Et voilà pourquoi en ceux qui adhèrent à Dieu 
d'une manière parfaite par lamour le scandale n'intervient 
pas, sclon cctte parole du psaume (cxvn, v. 165) : 


Tu tiens dans unce paix profonde 
Ceux que d'un vif amour ta loi sainte a touchés; 
Le honteux scandale du monde 
N'ébranie point les cœurs qui te sont attachés *. 


1. Traduction de Racine. —- Archevêché d’Auch. 
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L'ad primum rappelle que « comme il a éte dit plus haut 
(art. 2, ad 2"), le scandale se prend là d’une façon large pour 
tout empêchement. Aussi bien le Seigneur dit à Picrre : Tu 
mes à scandale, parce que Pierre s'efforçait de le détourner de 
la Passion qu'Il devait subir ». 

L'ad secundum formule une distinction très précieuse, qui 
achève de faire entendre la doctrine si belle du corps de l'ar- 
ticle. « Dans les actes extérieurs, les liomines parfaits peuvent 
être empêchés. Mais, pour ce qui est de leur volonté intéricure, 
les paroles ou les actions des autres ne les empêchent point 
qu'ils ne tendent vers Dicu, selon cette parole de l'Épitre aux 
Romains, ch. vm (v. 38, 39) : Ni la mort, ni la vie ne pourra 
nous séparer de la charité de Dieu ». 

L'ad lerlium accorde que « les hommes parfaits tombent 
quelquefois en des péchés vénicls, à raison de l'infirmité de la 
chair; mais les paroles ou les actions des autres ne les scan- 
dalisent point, au sens du véritable scandale. Toutefois, il 
peut se trouver cn cux comme une approche du scandale, 
selon cette parole du psaume (LXXH, v. 2) : Mes pieds ont élé 
presque ébranlés ». 


Le scandale passif, sous sa raison vraie de scandale ou 
d'ébraulement ct de chute, dans l’ordre moral, à l'occasion 
d'une parole ou d'une aclion en réalité ou d'apparence moins 
bonne aperçue dans la vic du prochain, quel qu'il puisse être 
d'ailleurs, n’est jamais le fait des âmes avancées dans la vertu. 
Ces âmes ne se scandalisent jamais. — Mais devons-nous dire 
aussi que jamais elles ne scandalisent? C'est ce qu’il nous faut 
maintenant examiner ; et tel est l'objet de l'article qui suit. 


AnTice VI. 


Si le scandale actif peut se trouver dans les hommes parfaits? 


Trois objections veulent prouver que « le scandale actif 
peut se trouver dans les hommes parfaits ». — La première 
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dit que « la passion cest un effet de l’action. Or, il en est qui 
souffrent scandale dans les paroles ou les actions de ccux qui 
sont parfaits, selon cette parole des disciples en saint Matthieu, 
ch. xv (12) : Savez-vous que les Pluurisiens, entendanl celle 
parole, onl élé scandulisés ? Donc le scandale actif peul sc 
trouver dans les hommes parfaits ». — La seconde objection 
déclare que « saint licrre, après avoir reçu le Saint-Esprit, 
était dans l'état des parfaits. Or, dans Ja suite il scandalisa les 
Gentils. TI esl dit, en effct, dans l'Épitre ane Galales, ch. u 
(v. 14) : Quand je vis qu'il ne marchait pas droil selon la vérité 
de l'Évangile, je dis à Céphas, c'est-à-dire à Picrre, en présence 
de lous : Si vous, qui éles Juif, vive: comme les Genlils el non 
comme les Juifs, comment oblige:-vous les Genlils à vivre comme 
les Juifs? Donc le scandale actif peut être dans les hommes 
parfaits ». — La troisième ohjeclion fait observer que « le 
scandale actif est quelquefois un péché véniel. Or, les péchés 
véniels peuvent être aussi dans les hommes parfaits. Donc le 
scandale actif peut se trouver en eux ». 

L'argument sed contra oppose que « le scandale actif répugne 
à la perfection plus que le scandale passif. Or, le scandale 
passif ne peut être dans les hommes parfaits. Donc le scandale 
aclif le pourra bicn moins encore ». 

Au corps de l’article, saint Thomas déclare que « le scandale 
actif existe proprement lorsque quelqu'un dit ou fait quelque 
chose, qui, de soi, cst de nature à ameucr quelque autre à 
tomber; ct ceci n'existe que si l'on dit ou l'on fait quelque 
chose d’une manière désordonnée. Or, il appartient aux par- 
faits d'ordonner selon la règle de la raison les choses qu'ils 
font, selon cette parole de la 1" Épitre aux Corinthiens, ch. xv 
(v. 4o) : Que loutes choses se fassent parmi vous d'une façon 
honnéle el selon l'ordre. Et surlout ils apportent ce soin dans 
les choses où non seulement eux-mêmes pourraient commettre 
une offense, mais où ils seraient aux autres une occasion 
d'offense. Que si parfois dans leurs paroles ou leurs actions à 
découvert, il se produit quelque chose qui manque de cette 
mesure, cela provient de la faiblesse humaine, en raison de 
laquelle ils sont en deçà de la perfection. Toutefois, ils ne sont 
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pas en défaut au point de s'éloigner beaucoup de l'ordre de 
la raison, mais seulement en peu de chose et d’une façon 
légère; et cela n'est point si considérable qne quelque 
autre puisse raisonnablement tirer de là une occasion de 
pécher ». 

L'ad primum accorde que « le scandale passif cst toujours 
causé par quelque scandale actif; mais ce n'est point toujours 
par le scandale actif d’un autre; c'est quelquefois par le scan- 
dale actif de celui-là même qui cst scandalisé, pour autant que 
c'est lui-même qui se scandalise ». 

L'ad secundum dit que « Pierre pécha, et fut digne de blâme, 
d'après saint Augustin et d'après saint Paul, quand il se 
sépara des Gentils pour éviter le scandale des Juifs, parce 
qu'il commettait cn cela une certaine imprudence, scandali- 
sant ainsi les Gentils nouvellement convertis à la foi. Toutefois, 
l'acte de Pierre n'était pas un péché si grave que les autres 
pussent raisonnablement en être scandalisés. Aussi bien, ils 
souffraient un scandale passif; mais chez saint Pierre, il n'y 
avait pas de scandale actif ». — Cette interprétation du fait si 
délicat dont parlait l'objection, est certainement la meilleure 
et la plus vraie qui en ait été donnée; et c'est à elle que nous 
devons nous tenir. 

L'ad tertium répond que « les péchés vénicls des hommes 
parfaits consistent surtout cn des mouvements subits, qui, 
étant occultes, ne peuvent point scandaliser » : ce sont les 
péchés de la sensualité, au sens expliqué dans la Prima-Secundæ, 
q. 74, art. 3, qui sont, en effet, des mouvements propres à 
l'appétit sensible; ou encorc des mouvements premiers, irré- 
fléchis, dans l'ordre des choses de la raison. « Que si même 
dans leurs paroles ou leurs actions extérieures ils commettent 
des péchés véniels, ce sont choses si légères qu'elles n'ont 
point, de soi, la vertu de scandaliser ». 


Nous avons dit ce qu'était le scandale, sa raison de péché, et 
ceux à qui il convient. Il ne nous reste plus qu'à examiner ce 
qu'il peut y avoir à laisser afin de l'éviter. Et, à ce sujet, 
saint Thomas se demande deux choses : si, pour éviter le 
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scandale, on doit laisser les biens spirituels; si on doit 
laisser les biens temporels. — D'abord, le premier point. C'est 
l'objet de l'article qui suit. 


Anricce VII. 


Si les biens spirituels doivent être laissés en raison 
du scandale ? 


Cinq objections veulent prouver que « les biens spirituels 
doivent être laissés en raison du scandale ». — La première 
en appelle à « saint Augustin », qui « dans son livre Conire 
l'épilre de Parménien (livre III, ch. n), enseigne que si l'on 
redoute le péril de schisme, il faut laisser la punition des 
pécheurs. Or, la punition des pécheurs est un bien spirituel, 
étant un acte de justice. Donc le bien spirituel doit être laissé 
à cause du scandale ». — La seconde objection fait remarquer 
que « la doctrine sacrée paraît être chose spirituelle au plus 
haut point. Or, il faut la laisser, en raison du scandale, selon 
cette parole que nous lisons en saint Matthieu, ch. vn (v. 6) : 
N'alle: point donner aux chiens les choses sainles ; nine jetez des 
pierres précieuses devant les pourceaux, de crainte qu'ils ne se 
relournent et qu’ils ne vous déchirent. Donc le bien spiritucl 
doit être laissé en raison du scandale ». — La troisième objec- 
tion dit que « la correction fraternelle, parce qu'elle est un 
acte de charité, est un certain bien spirituel. Or, il arrive 
parfois qu'on la laisse par charité pour éviter le scandale des 
autres, comme saint Augustin le dit au livre premier de lu 
Cilé de Dieu (ch. 1x). Donc le bien spirituel doit être laissé en 
raison du scandale ». — La quatrième objection cite « saint 
Jérôme », qui « dit qu'il faut laisser, en raison du scandale, 
tout ce qui peut être laissé sans toucher à la triple vérilé de la 
vie, de la justice, de la doctrine (cf. Ilugues de Saint-Cher, sur 
saint Matthieu, ch. xvm, v. 7). Or, l'accomplissement des 
conseils et la distribution des aumônes peuvent le plus sou- 
vent être laissés sans porter atteinte à celte triple vérité », étant 
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le plus souvent chose facultative, non chose de précepte; 
«sans quoi ceux qui les omettent pécheraient toujours. Et cepen- 
dant ces œuvres-là sont au premicr rang des œuvres spiri- 
tuclles. Donc les œuvres spirituelles doivent être laissées en 
raison du scandale ». — La cinquième objection déclare 
qu’ « éviter n'importe quel péché cst un certain bien spiritucl; 
car tout péché cause un dommage spirituel à celui qui pèche. 
Or, il semble que pour éviter le scandale du prochain l’homme 
doive quelquefois pécher véniellement; par exemple, si en 
péchant véniellement il empêche quelque autre de pécher 
mortellement : ct, en effet, l’homme doit tout faire pour 
éviter la damnation du prochain, quand il n’y va pas de son 
salut à lui, lequel n'est pas cmpêché par le péché véniel. 
Donc il cst certain bien spirituel que l’homme doit laisser 
pour éviter le scandale ». 

L'argument sed contra oppose que « saint Grégoire dit, sur 
Ezéchiel (homélie VIT) : Si l’on tire scandale de la vérité, il y a 
plus de profil à laisser naître le scandale qu'à trahir la vérité. 
Or, les biens spirituels se rapportent surtout à la vérité. Donc 
les biens spirituels ne doivent pas être laissés en raison du 
scandale ». 

Au corps de l’article, saint Thomas commence par justifier 
la position de la question présente et il en précise la portée ou 
le véritable sens. « Parce que, nous dit-il, le scandale est 
double, actif et passif, la question que nous nous posons ne 
s'applique point au scandale actif; le scandale actif, en effet, 
étant une parole ou une action moins droite, rien jamais ne 
doit être fait avec scandale actif. — Mais la question se pose, 
entendue au sujet du scandale passif. Nous devons donc con- 
sidérer ce qui doit être laissé pour qu'un autre ne soit pas 
scandalisé. Or, à ce sujet, il y a lieu de distinguer parmi les 
biens spirituels. — Certains de ces biens, en effet, sont de 
nécessité de salut : on ne peut les laisser sans péché mortel. 
D'autre part, il est manifcste que nul ne doit pécher mortelle- 
ment pour empêcher le péché d'un autre ; car, selon l'ordre de 
la charité, l’homme doit vouloir son salut spirituel plus que 
celui des autres. Et, par suite, les choses qui sont de nécessité 
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de salut ne doivent jamais être omises en raison du scandale à 
éviter. — Quant aux biens spirituels qui ne sont point de 
nécessité de salut, il semble qu’il y a licu encore de distinguer. 
C'est qu'en effet le scandale qui en résulte provient quelquefois 
de la malice; alors que certains voudraient empêcher ces sortes 
de biens en provoquant du scandale. Ce scandale est celui des 
Pharisiens, qui se scandalisaient de la doctrine du Seigneur. 
Et le Seigneur enseigne que ce scandale doit être méprisé, en 
saint Maithicu, ch. xv (v. 14). — D'autres fois, le scandale 
procède de la faiblesse ou de l'ignorance. C'est là le scandale 
des petits. Pour l'éviter, les œuvres spirituelles doivent ou 
bien être cachées, ou bien même parfois différées, s'il n'y a 
pas de péril à cela, jusqu'à ce que l'on puisse en donner la 
raison el éviter le scandale. Si, après que raison aura été 
donnée, ce scandale durait encore, il semblerait venir alors de 
la malice; et il n’y aurait plus à laisser ces sorics d'œuvres 
spirituelles à cause de lui ». 

L'ad primum dit que « l’on n'inflige point les peines pour 
elles-mêmes; on les inflige à titre de remèdes, pour réprimer 
les péchés. D'où il suit qu'elles ont la raison de choses justes 
dans la mesure où par elles les péchés sont réprimés. Que si, 
en infligeant des peines, il devait s'ensuivre des péchés plus 
nombreux et plus graves, dans ce cas ce ne serail plus œuvre 
de justice d'’infliger ces peines. Et c'est de ce cas que parle 
saint Augustin, savoir quaud l'excommunication de quelques- 
uns constiluerait un péril de schisme : aussi bien porter 
l'excommunication en pareil cas ne serail plus rester dans la 
vérité de la justice ». 

L'ud seoundum répond qu’ « au sujet de la doctrine, il y a 
deux choses à considérer : la vérité qui csl enseignée; ci lacte 
même d'enseigner. — De ces deux choses, la première est de 
nécessité de salut : en ce sens qu'on ne doit pas cnscigner ic 
contraire de la vérité, mais celui à qui incombe l'office d'en- 
seigner doit proposer la vérité selon la convenance du temps 
et des personnes. Aussi bien, quelque scandale qui semble 
devoir s’ensuivre ne doit jamais motiver qu’on laisse la vérité 
pour enscigner l'erreur. — Quant à l'acte même d'enscigner, 
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il compte au nombre des aumônes spirituelles, ainsi qu'il a été 
dit plus haut (q. 32, art. 2). Et, par suite, la raison est la 
même pour la doctrine ct pour les autres œuvres de miséri- 
corde, dont il va être parlé tout à l'heure » (à l'ad 4). 

L'arl tertium rappelle que « la correction fraternelle, comme 
il a été dit plus haut (q. 33, art. 1), est ordonnée à l'amende- 
ment du frère. Elle appartient donc aux biens spirituels, dans 
la mesure où elle peut amener cet effet. Ge qui n'arrive point, 
si, au contraire, notre frère en est scandalisé. Par où l'on voit 
que si on remet la correction fraternelle en raison du scan- 
dale, on ne laisse point un bien spiritucl ». 

L'ad quartum fait observer que « dans la vérité de la vie, de 
la doctrine et de la justice se trouve compris, non pas seulement 
ce qui est de nécessité de salut », comme l'objection le sup- 
posait, « mais aussi ce par quoi l'on arrive au salut d'une 
manière plus parfaite, selon cette parole de la première Épitre 
aux Corinthiens, ch. xu (v. 31) : Souhailez des biens meilleurs. 
Et voilà pourquoi même les conseils ou aussi les œuvres de 
miséricorde ne doivent point d'une façon pure et simple être 
laissés à cause du scandale; on peut seulement quelquefois les 
cacher ou les différer à cause du scandale des petits, ainsi 
qu’il a été dit (au corps de l'article). — TI arrive aussi d'ailleurs 
que l'observation des conseils ct l’accomplissement des œuvres 
de miséricorde sont chose nécessaire au salut. On le voit aisé- 
ment quand il s'agit de ceux qui se sont engagés par vœu aux 
conseils, ou de ceux qui ont le devoir de subvenir aux besoins 
des autres, dans les choses temporelles, en nourrissant ceux 
qui ont faim, ou dans les choses spirituelles, en instruisant 
les ignorants, soit que l'obligation résulte de la charge qu'on 
exerce, comme pour les prélats, soit qu'elle ait pour cause la 
nécessilé des indigents. Et, dans ce cas, la raison est la même 
pour ces choses-là que pour ce qui est de nécessité de salut ». 

L'ad quintum avoue que « quelques-uns ont dit que le péché 
véniel devait être commis pour éviter le scandale. Mais, dit 
saint Thomas, cela implique des choses contraires. Si, en 
effet, la chose devait être faite, elle ne serait déjà plus ni un 
mal ni un péché; car le péché ne peut pas être une chose à 
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choisir. Il peut arriver toutefois qu'en raison de telle circons- 
tance une chose ne soit pas un péché véniel, qui le scrait, si 
celte circonstance n'existait paint : ainsi, par exemple, un mot 
pour rire est un péché vénicl s'il est dit sans utilité ; si, au con- 
traire, il est proféré pour uue cause raisonnable, il n'est plus 
ni une chose oiseuse ni un péché ». — Saint Thomas ajoute, 
en réponse à la raison que donnait l’objection, que « si le 
péché véniel n'enlève point la grâce qui fait le salut de l'homme, 
cependant pour autant que le péché véniel dispose au mortel, 
il tourne au détriment du salut »; ct donc il n'est pas vrai que 
le péché véniel soit sans aucun dommage pour le salut de celui 
qui le commet. — D'ailleurs, il y a toujours ce principe su- 
prême que le mal ne doit jamais être fait, ni pour amener un 
bien, ni pour empêcher un mal. 


Nous avons vu ce qu'il en était des biens spirituels à laisser 
ou à différer en raison du scandale. — Nous devons mainte- 
nant voir ce qu'il en est des bicns temporels. C'est l'objet de 
l'article qui suit. 


ARTICLE VIII. 


Si les biens temporels doivent être laissés en raison 
du scandale? 


Ici encore, nous avons cinq objections. Elles veulent prou- 
ver que « les biens temporels doivent être laissés en raison du 
scandale ». — La première dit que « nous devons aimer le 
bien spirituel du prochain, empêché par le scandale, plus que 
n'importe quels biens temporcls. Or, ce que nous aimons 
moins est laissé pour ce que nons aimons davantage. Donc les 
biens temporels doivent être laissés cn raison du scandale du 
prochain ». — La seconde objection rappelle que « d'après la 
règle de saint Jérôme, tout ce qui peut être omis en sauvegar- 
dant la triple vérité » de la vic, de la justice et de la doctrine, 
« doit être laissé pour éviter le scandale. Or, les biens tempo- 
rels peuvent être omis sans préjudice pour cette triple vérité. 
Donc ils doivent être laissés à cause du scandale », — La troi- 
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sième objection déclare que « parmi les biens temporels, il 
n'est rien d'aussi nécessaire que la nourriterc. Or, la nourri- 
ture doit être laissée en raison du scandale, selon cette parole 
de l'Épttre aux Romains, ch. xrv (v. 15) : Garde-toi bien de per- 
dre pour une question de nourriture celui pour qui le Christ esi 
mort. Donc, à plus forte raison, tous les autres biens temporels 
doivent être laissés en raison du scandale ». — La quatrième 
objection fait observer que « le moyen le plus propre de con- 
server ou de récupérer les biens temporels cst le jugement », 
qui se rend en justice. « Or, il n'est point permis de recourir 
aux jugements, surtout quand il y a scandale. Il est dit, en 
effet, en saint Matthieu, ch. v (v. 4o) : Celui qui veut dispuler 
avec loi en jugement el prendre ta tunique, laisse-lui même ton 
manteau ; et dans la première Épître aux Corinthiens, ch. vi, v.7 : 
C'est vraiment chose très mauvaise que vous ayez des jugemenls 
parmi vous. Pourquoi n'acceplez-vous point plutôt l'injure? Pour- 
quoi ne souffrez-vous point plulôl lu fraude? Donc il semble que 
les biens temporels doivent être laissés en raison du scandale ». 
— La cinquième objection présente celle remarque : « De ious 
les biens temporels, ceux qu’il semble qu'il faudrait laisser le 
moins sont ceux qui sc trouvent annexés à des biens spiri- 
tuels. Or, même ceux-là doivent être laissés en raison du scan- 
dale. L'Apôtre saint Paul, en effet, qui semait les biens spiri- 
tuels, ne reçut point de salaire temporel, pour ne point causer 
d'obslacle à l'Évangile du Christ, comme on le voit par la pre- 
mière Épitre aux Corinthiens, ch. 1x (x. 12); et, pour une cause 
semblable, l'Église, en certains pays, n'exige point les dimes, 
afin d'éviter le scandalc. Donc, à plus forte raison, les autres 
biens temporels doivent être laissés à cause du scandale ». 

L'argument sed contra en appelle à l'exemple, encore récent 
au lemps de saint Thomas, du « Bienheureux Thomas de Can- 
torbéry » qui « demanda les biens de l'Église malgré le scan- 
dale du roi ». 

Au corps de l’article, saint Thomas nous avertit qu’ «au 
sujet des biens lemporels, il y a lieu de distinguer. Car, ou ces 
biens nous appartiennent; ou ils nous sont commis afin que 
nous les conservions pour d’autres, comme les biens de l'Église 
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sont commis aux prélats, ct les biens publics à n'importe quel 
gérant de Ja chose publique. La conservation de ces biens, comme 
aussi celle des dépôts, incombe de toute nécessilé à ceux à qui 
ils sont confiés. Et voilà pourquoi ils ne doivent point être 
laissés en raison du scandale, pas plus que les autres choses 
qui sont de nécessité de salut. -- Quant aux biens dont nous 
sommes les maîtres, les abandonner, en les distribuant si nous 
les avons chez nous, ou en ne les redemandant pas s'ils sont 
chez les autres, pour raison de scandale, est chose que nous 
devons faire quelquefois ct que d'autres fois nous ne devons 
pas faire. Si, eu cffet, le scandale est occasionné en raison de 
l'ignorance ou de la faiblesse des autres, scandale que nous 
avons dit être le scandale des petits (art. préc.), dans ce cas, il 
faut ou abandonner totalement ces sortes de biens, ou pour- 
voir autrement au scandale, par exemple on averlissant ceux 
qui se scandalisent. Aussi bien, saint Augustin dit, dans son 
livre du Sermon du Seigneur sur la Montagne (liv. I, ch. xx) : 
Il faut donner ce qui n'est nuisible ni pour toi ni pour autrui, dans 
la mesure où l'on peut luunainement le croire. Que si lu refuses ce 
qu'un autre demande, donne-lui la raison qui montre la justice de 
ton refus: tu lui donneras quelque chose de bien meilleur, si, 
quand il demande injustement, lu le corriges. — D'aulres fois, le 
scandale provient de la malice ; c'est alors le scandale des Pha- 
risiens. I| ne faul point, en raison de ceux qui excitent ainsi 
les scandales, laisser les biens temporels. Ceci, en effet, nuiraïit 
au bien commun : car on donnerait aux méchants l’occasion 
de prendre injustement ces sortes de biens; et cela uuirait 
aussi à ceux qui prendraicnt injustement ces biens : car en les 
relenant ils demeurcraient dans le péché. Aussi bien, saint 
Grégoire dit, dans ses Horales (liv. XXXI, ch. xm, ou vm, ou 
x) : De cenx qui nous enlèvent les biens temporels, il en esl qui doi- 
vent élre seulement lolérés : el d'autres, qui doivent, selon l'ordre 
de la juslice, élre repoussés : non seulement pour veiller à ce qui 
nous appartient, mais encore pour les empêcher de se perdre tan- 
dis qu'ils prendraient ce qui ne leur apparlient pas ». 

« Et, par là, dit saint Thomas, la première objection se trouve 
résolue ». 
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L'ad secundum répond que « si l'on permettait indistincte- 
ment aux hommes méchants de prendre les biens d'autrui, cela 
tournerait au détriment de la vérité de la vie et de la justice. 
Aussi bien, l'on ne doit pas, en raison de tout scandale indis- 
tinctement, laisser les choses temporelles. » 

L'ad tertium explique qu’ «il n'est point dans la pensée de 
l'Apôtre d'avertir que la nourriture doive être laissée totale- 
ment, en raison du scandale; car prendre de la nourriture cst 
de nécessité de salut. C'est telle nourriture déterminée qui doit 
être laissée à cause du scandale, selon cette parole de la première 
Épitre aux Corinthiens, ch. viu (v. 13) : Je ne mangerai point 
de la chair à tout jamais, plutôt que de scandaliser mon frère ». 

L'ad quartum déclare que « d'après saint Augustin, dans son 
livre du Sermon du Seigneur sur la Montagne (liv. 1, ch. xx), 
ce précepte du Seigneur doit s'entendre selon la préparation de 
l'âme; en ce sens que l'homme doit être prêt à subir plutôt l'in- 
jure ou la fraude que de recourir au jugement, si la chose est à 
propos; maisil arrive quelquefois que cela n'est point à propos. 
— Et le mot de l'Apôtre doit s'entendre dans le même sens » 

L'ad quintum dit que « le scandale que l’Apôtre saint Paul 
évitait procédait de l'ignorance des Gentils, chez lesquels une 
telle coutume n'existait point. Et voilà pourquoi il fallait s’abs- 
tenir momentanément, afin de les instruire auparavant que 
c'était chose due. — Et pour une cause semblable, l'Église 
s'abstient d'exiger les dîimes dans les pays où il n’est point 
d'usage qu’on paye ces sortes de dimes ». — Cette réflexion de 
saint Thomas au sujet des dimes peut s'appliquer à toute con- 
tribution pouvant être exigée par l'Église au nom d'un droit 
incontestable, mais que parfois en raison de certaines circons- 
tances l’Église se réserve de ne pas faire valoir dans toute sa 
rigucur. 


Celle question du scandale était la dernière des questions re- 
latives aux vices qui s'opposent à la charité. Il ne nous reste 
plus, pour achever l'étude de la charité elle-même, qu'à exa- 
miner ce qui a trait à ses préceptes. Ge va être l'objet de la 
question suivante. | 


QUESTION XLIV 


DES PRÉCEPTES DE LA CHARITÉ 


Cette question comprend huit articles : 


1° Sian sujet de la charité doivent être donnés certains préceptes? 

2° S'il n'y en a qu'un ou s'il y en a deux? 

3e Si deux suffisent? 

4° S'il est à propos qu'il soil commandé d'aimer Dieu de loul nolre 
cœur? 

5° S'il est À propos qu'il soit ajouté de loui nolre esprit, etc.) 

6° Si ce précepte peut être accompli en celte vie? 

7" De ce précepte : Tu aimeras lon prochain comme loi-méme. 

8” Si l'ordre de la charité tombe sous le précepte? 


De ces huit articles, les trois premiers traitent de l'existence 
des préceptes relatifs à la charité; les cinq autres, de leur con- 
venance. — Au sujet de l'existence, saint Thomas-trailce du 
fait même de cette existence (art. 1); puis, du nombre des pré- 
ceptes relatifs à la charité. 


ARTICLE PREMIER. 


Si, au sujet de la charité, il faut que soit donné 
quelque précepte? 


Trois ohjcclions veulent prouver qu’ « au sujet de la charité, 
il ne faut pas que soit donné quelque précepte ». — La première 
arguë de ce que « la charité donne le mode aux actes de toulcs 
les vertus, pour lesquels sont les préceptes, parce qu'elle cest la 
forme des vertus, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 23, art. 8). 
Or, le mode n’est point de précepte, selon qu'il est dit com- 
munément. Donc, au sujet de la charité, il n'y a pas à donner 
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des préceptes ». — La seconde objection dit que « la charité, 
qui est répandue duns nos cœurs par le Saint-Esprit (aux Ro- 
mains, ch. v, v. 5), nous rend libres; car où est l'Esprit du 
Seigneur, là est la liberté, comme il est dit dans la deuxième 
Épitre aux Corinthiens, ch. m (v. 17). Or, l'obligation, qui naît 
des préceptes, est opposée à la liberté; car elle crée la néces- 
sité. Donc, au sujet de la charité, il n'y a pas à donner des 
préceptes ». — La troisième objection fait observer que « la cha- 
rité est la première de toutes les vertus, auxquelles les précep- 
tes sont ordonnés, ainsi qu'il ressort de ce qui a été dit plus 
haut (77-2%, q. 100, art. 9, ad 2"). Si donc pour la charité 
étaient donnés quelques préceptes, il faudrait qu'ils fussent 
compris parmi les principaux préceptes qui sont les préceptes 
du Décalogue. Or, cela n’est pas. Donc il n'y a pas à parler de 
préceptes au sujet de la charité ». 

L'argument sed contra déclare que « ce qui est exigé de nous 
par Dieu tombe sous le précepte. Or, Dieu exige de l’homme 
qu'il l'aime, comme il est dit au Deutéronome, ch. x (v. 12). 
Donc au sujet de l'amour de charité, qui est l'amour de Dieu, 
doivent être assignés des préceples ». 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « comme il 
a été dit plus haut (1%-2%, q. 99, art. 1, 5; q, 100, art. 5, 
ad 1%), le précepte implique la raison de chose due. Il suit de 
là qu'une chose tombera sous le préceple dans la mesure même 
où elle dira la raison de chose due. Or, c'est d'une double 
manière qu'une chose est due : ou par elle-même; ou en raison 
d'une autre chosc. Par cile-même, en toute affaire, est duc la 
chose qui a raison de fin ; car elle a raison de bien par soi. En 
raison d'une autre chosc est dû ce qui est ordonné à la fin. 
C'est ainsi que pour le médecin est requis par soi qu'il gué- 
risse ; et, pour autre chose, qu'il applique le remède destiné à 
guérir. D'autre part, la fin de la vie spirituelle est que l'homme 
soit uni à Dieu; ce qui se fait par la charité. Et à cela s'ordon- 
nent, comme à leur fin, toutes les choses qui appartiennent à 
la vic spirituelle. Aussi bien, l'Apôtre lui-même dit, dans ja 
première Épître à Timothée, ch. 1 (v. 5) : La fin du précepte est 
la charité provenant d'un cœur pur, d'une conscience bonne et 
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d’une foi non feinte. Or, précisément toutes les vertus, dont les 
actes motivent les préceptes, sont ordonnées : ou à purifier le 
cœur des troubles des passions, comme les vertus qui oni pour 
objet les passions; ou, du moins, à avoir une conscience 
bonne, comme les vertus qui portent sur les opérations ; où à 
avoir une foi droite, comme celles qui apparticnnent au culte 
divin. Ces trois choses-là sont requises pour aimer Dicu : car 
le cœur impur est détourné de lamour de Dicu en raison de la 
passion qui l’inclinc aux choses de la terre; la conscience 
mauvaise fait prendre en horreur la justice divine, par crainte 
de la peine; et la foi feinte entraîne l'affection vers ce qu'on 
s'imagine an sujet de Dicu, séparant de ia vérité de Dieu (cf. à 
ce sujet, dans notre précédent volume, pp. 669-673). Puis donc 
qu'en tout genre ce qui est par soi l'emporte sur ce qui est en 
raison d'un autre, il s'ensuit que le plus grand précepte a pour 
objet la charité, ainsi qu’il est dit en saint Matthicu, ch. xxn 
(v. 38) ». 

L'ad primum accorde que « comme il a été dit plus haut 
(1%-2%, q. 100, art. 10}, le mode de la dilection ne tombe point 
sous les préceptes qui ont pour objet les autres actes des ver- 
tus; par exemple, sous ce préceple : Honore lon père el la mère, 
ne tombe point que cela se fasse en vertu de la charité. Toute- 
fois, l'acte de la dilection tombe sous des préceptes spéciaux », 
qui sont précisément les préceptes relatifs à la charité elle- 
même. 

L'ad secundun fournit une réponse qu'il faudrait graver en 
lettres d'or. « L'obligation du précepte ne s'oppose à la 
liberté qu'en celui dont l'esprit est’ détourné de ce qui cst 
l'objet du précepte; comme on le voit en ccux-là qui obser- 
veut lcs préceptes par le scul motif de la crainte. Mais le pré- 
cepte de la charité ne peut être accompli que par la volonté 
propre », se portant d'elle-même ct spontanément, avec délices, 
à l'objet de ce précepte. « Aussi bien ne répugne-t-il point à la 
liberté ». Est-il rien, en effct, qui soit plus opposé à la con- 
trainte que l'amour? Et, par suite, plus unc âme obéira au pré- 
cepte de l'amour, plus cette âme sera libre. 

L'ad tertium déclare que « tous les préceptes du Décalogue 


846 SOMME THÉOLOGIQUE. 


sont ordonnés à l'amour de Dieu et du prochain. Aussi bien 
les préceptes de la charité n'avaient pas à être énumérés parmi 
les préceptes du Décalogue; ils se trouvent compris en tous » : 
chacun de ces préceptes est un mode d'observer les préceptes 
de la charité, qui les comprennent tous et les dominent. [Cf.. 
10-2%, q. 100, art. 3 et suiv.]. 


Nous venons de parler de précepte et même de préceptes, au 
sujct de la charité. Serail-ce donc que plusicurs préceptes se 
rapportent spécialement à celle vertu? C'est ce qu’il nous faut 
maintenant considérer. Et, à ce sujet, saint Thomas se demande 
deux choses : premièrement, s’il y a deux préceptes de la cha- 
rité; secondement, si ces deux préceptes suffisent. — D'abord, 
le premier point. C'est l'objet de l'article qui suit. 


ARTICLE Il. 


8i, au sujet de la charité, devaient être donnés deux préceptes? 


Quatre objections veulent prouver qu’ « il n’y avait pas à 
donner deux préceptes pour la charité », et qu’un seul suffisait. 
— La première rappelle que « les préceptes de la loi sont 
ordonnés à la vertu, ainsi qu'il a été dit plus haut (14-2%, q. 100, 
art. 9, ad 2), Or, la charité est une vertu une, comme il 
ressort de ce qui a été déjà dit (q. 23, art. 5). Donc, pour la 
charité, il ne fallait donner qu'un seul précepte ». — La seconde 
objection fait observer que « comme le dit saint Augustin, au 
premier livre de la Doctrine chrétienne (ch. xxn, xxvii), la cha- 
rité n'aime que Dieu dans le prochain. Or, nous sommes suffi- 
samment ordonnés à aimer Dieu par ce préceple : Tu aimeras 
le Seigneur lon Dieu. Donc il ne fallait point que fût ajouté un 
autre précepte touchant l'amour du prochain ». — La troisième 
objection dit que « les préceptes divers s'opposent à des péchés 
divers. Or, l’homme ne pèche point, si en laissant l'amour du 
prochain il ne laisse point l'amour de Dieu; bien plus, il est 
dit en saint Luc, ch. xrv (v. 26) : Si quelqu'un vient à moi el ne 
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hail point son père el sa mère, il ne peul pas élre mon disciple. 
Donc le précepte de l'amour de Dieu et celui de l'amour du 
prochain ne sont point deux préceptes distincis ». — La qua- 
trième objection en appelle à « l'Apôtre » saint Paul, qui « dans 
l'épître aux Romains, ch. xın (v. 8), dit : Celui qui aime le pro- 
chain a accompli la loi. Or, la loi n’est accomplie que par l'ob- 
servation de tous les préceptes. Donc tous les préceptes sont 
inclus dans l'amour du prochain. D'où il suit que ce seul pré- 
cepte de l'amour du prochain suffit; et qu'il n'y a pas à parler 
de deux préceptes de la charité ». 

L'argument sed contra se contente d'apporter ce texte de la 
première épître de saint Jean, ch. 1v (v. 21) : Nous avons reçu 
de Dieu ze préceple, que celui qui aime Dieu, aime aussi son 
frère. 

Au corps de l'article, saint Thomas en appelle à un point 
de doctrine d'importance considérable qu'on ne saurait trop 
retenir. « Comme il a été dit plus haut, quand il s'agissait des 
préceptes (14-24, q. g1, art. 3; q. 100, art. 1), les préceptes 
dans la loi sont comme les propositions dans les sciences spé- 
culatives. Et là, dans les premiers principes, sc trouvent conte- 
nues virtuellement toutes les conclusions. Celui-là donc qui 
connaîtrait d'une manière parfaite les principes selon toute leur 
vertu, n'aurait pas besoin que les conclusions lui soient propo- 
sées séparément. Mais parce que ce ne sont point tous ceux qui 
connaissent les principes, qui suffisent à considérer tout ce qui 
est contenu virtuellement dans lcs principes, il est nécessaire 
que pour eux, dans les sciences, des principes les conclusions 
soient déduites. Or, dans l’ordre de l'action, où les préceptes de 
la loi nous dirigent, la fin a raison de principe, ainsi qu’il a 
été dit plus haut (en maint endroit des présents traités ct de 
toute la Prima-Secundæ). D'autre part, l'amour de Dieu est la 
fin, à laquelle est ordonné l'amour du prochain. Et c’est pour 
cela qu'il a fallu que soit donné un précepte non seulement de 
l'amour de Dieu, mais aussi de l'amour du prochain, en raison 
de ceux qui sont moins aptes el qui ne vcrraient point facile- 
ment que l’un de ces préceptes est contenu sous l’autre ». — 
Nous voyous, une fois de plus, par ce lumineux article, com- 
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ment lout se lrouve compris dans le préceple de l'amour de 
Dicu; el que ce scul précepte peut suffire à qui en saisit toule 
la portée ct toule la vertu. 

Lad primum dil que « si la charité est unc seule vertu, clle a 
cependant deux actes dont l'un est ordonné à l'autre comme à 
sa fin. EL parce que les préceples ont pour objet les actes des 
vertus, à cause de cela il a fallu qu'il y ait pour la charité piu- 
sicurs préceptes ». 

Bul secnndum accorde que « Dicu est aimé dans le prochain 
comme la fin en ce qui lui csl ordonné. Et cependant il a fallu 
qu'il y ait des préceptes explicites pour l’un ct pour l'autre, à 
cause de la raison qui a été dite » (au corps de l’article). 

L'ad lerlium déclare que « ce qui esl pour la fin a raison de 
bien par sou ordre à la fin. Et c'est de la même manière aussi, 
non autrement, que s'éloigner de cela a raison de mal ». Par 
conséquent, il n'y a de hien ou de mal, à aimer ou à ne pas 
aimer le prochain, que dans la mesure où cet amour est ou n’est 
pas en harmonie avec l'amour de Dieu, fin ct raison de tout 
autre amour. 

Ead quarium nous redit que « dans l'amour du prochain est 
inclus l'amour de Dieu, comme la fin est incluse en ce qui lui 
est ordonné; cl inversement. Toutefois, il a fallu que soit donné 
explicitement l’un ct l'aulre précepte, pour la raison qui. a été 
dite » (au corps de l'article). 


En soi, il suffirait d'un scul précepte de la charité; mais en 
raison des hommes trop faibles qui n’en auraient pas saisi toule 
la vertu, il a fallu que soient donnés explicilemeut deux pré- 
ceptes : l'un, au sujet de Dicu; l’autre, au sujel du prochain. — 
Ces deux préceptes suffisent-ils, ou faudrait-il qu'il y en cût 
cucore d’autres? Saiut Thomas va nous répondre à l’article qui 
suit. 
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ARTICLE III. 


S'il suffit de deux préceptes pour la charité? 


Trois objections veulent prouver qu’ « il ne suffit point de 
deux préceptes pour la charité ». — La première cst que « les 
préceptes portent sur les actes des vertus. Puis donc qu'il y a 
quatre choses que l’homme doit aimer en vertu de la charité ; 
savoir : Dicu, lui-même, lc prochain, ct son propre corps; 
commc il ressort de ce qui a été dit plus haut (q. 25, art. 12), il 
semble qu'il doit y avoir quatre préceptes pour la charité. Et, 
par suite, il ne suffit point de deux ». — La seconde objection 
fait observer que «l'acte de la charité n'est pas sculemeut 
l'amour ou la dilection, mais aussi la joie, la paix, et la bien- 
faisance. Or, c’est pour les actes de vertus, que les préceples 
sonl donnés. Donc il ne suffit point de deux préceptes pour la 
charilé ». — La troisième objection déclare que « s'il appar- 
tient à la vertu de faire le bien, il lui appartient aussi d'éviter 
le mal. Or, nous sommes amenés à faire le bicn par les pré- 
ceptes affirmatifs, ct à éviter le mal par les préceptes négatifs. 
Donc, pour la charité, il eût fallu que soient donnés non pas 
sculement des préceptes affirmalifs, mais aussi des préceptes 
négatifs. Et, par suite, les deux préceptes de la charité ne suffi- 
sent point ». 

L'argument sed conira cite la parole expresse de Notre-Sei- 
gneur, qui dit en saint Matthieu, ch. xxu (v. 40) : Dans ces deus 
commandements, loule la Loi se lrouve el les Proplhèles. 

Au corps de l'article, saint Thomas rappelle que « la charité, 
comme il a été dit plus haut (q. 23, art. 1), cst une certaine 
amitié. Or, l'amitié porte sur un autre. Aussi bien saint (iré- 
goire dit, dans une certaine homélie (hom. xvir, sur l'Évangile) : 
La charilé ne peul pas exisler à moins qu'on ne soil deux. Quant à 
savoir comment la charité peut porter sur soi-même, nous 
l'avons dit plus haut (q. 25, art. 4). D'autre part, la dilection 
et l'amour ont pour objet le bien; et le bien n'est autre que la 
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fin ou ce qui cst ordonné à la fin. Il sensuit qu'au sujet de la 
charité deux préceptes sont très à propos ce qui suffit : l'un, 
qui nous induit à aimer Dicen comme la fin; lautre, qui nous 
induit à aimer le prochain pour Dieu comme pour la fin ». 

L'ad primum répond que « comme le dit saint Augustin, au 
premicr livre de la Doctrine chrétienne (ch. xxiii), sur les quatre 
choses qui doivent étre aimfes en verlu de la charilé, pour la 
seconrle el la quatrième. savoir l'amour de soi ct de son propre 
corps, il n'y avait à donner aucun préceple; car l'homme, quel que 
soit son éloignement de la vérilé, garde toujours l'amour de soi et 
de son propre corps. C’est le mode d'aimer qui a été, sur ces 
deux points, commandé à l’homme, en ce sens qu'il doit s'aimer 
lui-même et aimer son propre corps d'unc façon ordonnée. Et 
cela sc fait par cela même que l’homme aime Dicu et le pro- 
chain » : si, en cffel, il aime Dieu el le prochain comme il doit 
les aimer, il n'excédera point dans l'amour qu'il aura pour lui- 
même et pour son propre corps. 

L'ad secundum rappelle que « les autres actes de la charité 
suivent l'acte de dileclion ou d'amour, comme l'effet suit sa 
cause, ainsi qu'il ressort de ce qui a été dit plus haut (q. 28, 
art. 1, 4; q. 29, art. 3; q. 31, art. 1). Il s'ensuit que les précep- 
tes des autres actes sc trouvent contenus virtuellement dans les 
préceptes de l'amour. — Et cependant, ajoute saint Thomas, 
pour ceux qui sont lents à comprendre, nous trouvons, au sujet 
de chacun de ces actes, des préceptes explicitement donnés. Au 
sujet de la joie, aux Philippiens, ch. 1v (v. 4) : Réjouissez-vous 
dans le Seigneur, toujours. Au sujet de la paix, aux Ilébreux, 
ch. xn (v. 14) : Cherche: la paix avec tous. Au sujet de la bien- 
faisance, aux Galales, chapitre dernier (v. ro) : Tandis que nous 
avons le temps, faisons le bien à l'égard de tous. Et pour ce qui 
cst de chacune des partics de la bienfaisance, on trouve des 
préceptes appropriés dans l'Écrilure Sainte, comme le voient 
ceux qui la lisent attentivement ». 

L'ad terlium dit que « faire le bien est plus qu'éviter le mal. 
IL suit de là que dans les préceptes affirmatifs, les préceptes 
négatifs se trouvent virtucllement contenus », quand il s’agit 
d'un même objet. — « Et cependant, ajoute encore ici saint 
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Thomas, nous trouvons des préceptes donnés d'une manière 
explicite contre les vices opposés à la charité. C'est ainsi que 
contre la haine, il est dit dans le Lévilique, ch. xix (v. 17) : Tu 
ne haïras point lon frère dans lon cœur. Contre la paresse, il est 
dit dans l'Écclésiastique, ch. vi (v. 26): Tu ne prendras point 
ses liens en dégoùl. Contre l'envie, il est dit aux Galales, ch. v 
(v. 26): Ne devenons poini. avides de vaine gloire, nous provo- 
quant les uns les autres et nous portant envie les uns aux autres. 
Contre la discorde, dans la première Epitre aux Corinthiens, 
ch. 1 (v. 10) : Ayez lous un même parler ; el qu'il n'y ail point de 
schismes parmi vous. Contre le scandale, aux Romains, ch. xiv 
(v. 13): Ne mettez point de pierre d'achoppement ou de scandale 
devant les pas de votre frère ». 


Dans le précepte de l'amour de Dieu et dans le précepte de 
l'amour du prochain, se trouve virlucilement contenu toul ce 
qui peut avoir trail aux obligations de la charité. — Mais, ces 
deux préceptes, tels qu’ils sont donnés dans l'Écriture, sont-ils 
convenablement formulés. C'est ce que va examiner mainte- 
nant saint Thomas : d'abord, pour le préceple de lamour de 
Dieu (art. 4 à 6); puis, pour le précepte de l'amour du pro- 
chain (art. 7, 8). — Au sujet du précepte de l'amour de Dicu, 
il se demande d’abord si c'est à propos qu'il est dit d'aimer 
Dieu de tout son cœur. C'est l’objet de l'article suivant. 


ARTICLE IV. 


S'il est convenablement ordonné que Dieu 
soit aimé de tout notre cœur ? 


Trois objections veulent prouver qu’ « il n'est pas convena- 
blement ordonné que Dicu soil aimé de tout notre cœur ». — 
La première rappelle que « le mode de l'acte vertucux n'est 
point dans le précepte, ainsi qu’on le voit par ce qui a été dit 
plus haut (12%, q. 100, art. 9). Or, dire de lout cœur c'est 
marquer le mode de la divine dileclion. Donc ce n'est point à 
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propos qu'il est commandé que Dieu soit aimé de tout notre 
cœur ». — La seconde objection fait observer que « le toul el 
le parfail est ce à quoi rien ne manque, comme il est dit au 
livre III des Physiques (ch. vi, n. 8; de S. Th., leç. 11). Si donc 
il tombe sous le précepte que Dicu soit aimé de tout cœur, 
quiconque fait quelque chose qui n'appartient pas à l'amour 
de Dieu agit contre le précepte, ct, par suite, pèche mortelle- 
ment. D'autre part, le péché véuicl n'appartient pas à l'amour 
de Dicu. Donc le péché véniel sera mortel. Ce qui est un 
inconvénient ». — La troisième objection déclare qu' « aimer 
Dicu de tout son cœur appartient à la perfection ; car, d'après 
Aristote, le tout ct le parfait» ou l'achevé « sont une même 
chose. Or, ce qui cst de la perfection ne tombe point sous le 
précepte, mais sous lc conseil. Donc il ne doit pas êlre com- 
mandé que Dieu soit aimé de tout notre cœur ». 

L'argument sed conlra cite le texte du Dentéronome, où « il cst 
dit, ch. vr (v. 5): Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de ioul ion 
cœur ». 

Au corps de l'article, saint Thomas fait observer que « les 
préceptes ayant pour objet les actes des vertus, un acte tombe 
sous le préccpte selon qu'il cst acte de vertu. D'autre part, pour 
l'acte de vertu, il est requis, non pas sculement qu’il porte sur 
la matière voulue, mais aussi qu'il soit revêtu des circonstan- 
ces qui le rendent proportlionné à cette matière. Or, Dicu doit 
êlre aimé comme la fin dernière à laquelle toutes choses doivent 
être rapportées. C'est pour cela qu'une certaine totalité devait 
être désignée au sujet du précepte de l'amour de Dieu ». 

L'ad primum explique que « sous le précepte qui porte sur 
l'acte d'une vertu ne tombe point le mode que cet acte tient 
d'unc vertu supérieure. Mais sous le précepte tombe cependant 
le mode qui appartient à la raison de la vertu propre » objet 
-de ce précepte. « Et c'est un tel mode que l'on désigne quand 
on dit », au sujct de l'amour de Dicu, qu'il doit se faire « de 
tout cœur ». 

L'ad secundum répond que « c’est d’une double manière que 
Dieu peut être aimé de tout cœur. — D'abord, d'une façon 
actuclle, en ce sens que tout le cœur de l'homme se porte 
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actuellement vers Dicu. Et ceci appartient à la perfection de la 
Patrie. — D'une autre manière, en ce sens que d'unc façon 
habituelle tout le cœur de l'homme se porte vers Dicu; c'est-à- 
dire que le cœur de l’homme ne reçoive rien qui soit contre 
l'amour de Dicu. Et cette perfection est celle de lexil. A 
laquelle n'est point contraire le péché véniel, parce qu'il 
n'enlève point l'habitus de la charité, ne tendant point à 
l'objet opposé », c'est-à-dire à un bien créé, considéré comme 
fin dernière; « mais seulement il empêche l'usage de la 
charité », en raison du désordre accidentel qu'il implique 
(cf. 17-2%, q. 88, art. 2). 

L'ad lertium fait observer que « la perfection de la charité à 
laquelle sont ordonnés les conscils se trouve au milicu entre 
les deux perfections dont nous venons de parler (à lad 2") : 
par clie, en effet, l'homme, autant qu'il est possible, s'abstrail 
des choses temporelles, même permises, lesquelles, en occupant 
l'esprit, empêchent le mouvement actucl du cœur vers Dicu ». 
Cf., sur toute cette question de péché mortel, du péché vénicl 
et de l'imperfection ou de la perfection, ce qui a été dit dans 
la Prima-Secundæ, q. 88, à la suite de l’article 2, tome VIII, 
p- 781-786. 


Rien n'est plus en harmonie avec la nature de l'amour de 
Dieu, que la clause, marquée dans son précepte, de posséder 
tout Le cœur de l’homme. — Mais fallait-il qu'il fût ajouté : 
de toule lon âme et de toute la force ? C'est ce que va examiner 
saint Thomas à l’article qui suit. 


ARTICLE V. 


Si à ces mots : tu aimeras le Seigneur ton Dieu de tout 
ton cœur, il était bon qu'il fût ajouté : et de toute ton âme 
et de toute ta force ? 


Trois objections veulent prouver que « c'est mal à propos 
que, dans le Deutéronome, ch. vi (xv. 5), à ces mots exprimés : 
Tu aüneras le Seigneur ton Dieu de tout ton cœur, il cst ajouté : 
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el de toule lon âme et de toule ta force ». — La première dit qu'en 
parlant du cœur, il ne peut pas être question d'un membre » 
ou d'un organe « corporel; car aimer Dieu n'est point l'acte 
du corps. Il faut donc que ce mot, le cœur, soit pris d'une 
façon spirituelle. Or, le cœur, pris d'une façon spirituelle, est 
l'âme elle-même ou quelque chose de l'âme. Donc il était 
inutile de faire mention des deux ». — La seconde objection 
déclare que « la force de l’homme dépend surloul du cœur, 
qu'il s'agisse du cœur au sens spirituel, ou du cœur au sens 
corporel. Donc, après avoir dit : Tu aimeras le Seigneur lon 
Dieu de tout lon cœur, il était inutile d'ajouter : et de toute ta 
force ». — La troisième objection fait observer qu’ « en saint 
Matthieu, ch. xxu (v. 37), il est ajouté : dans lout lon esprit, 
chose qui n’est point mentionnée ici » dans le Deuléronome. 
« Donc il semble que ce précepie » de l'amour de Dieu « est 
mal formulé dans le Deuléronome ». 

L'argument sed contra oppose simplement « l'autorité de 
l'Écrilure ». 

Au corps de l'article, saint Thomas nous avertit que « ce 
précepte de l'amour de Dieu se trouve formulé de diverses 
manières en divers lieux. Car, ainsi qu'il a été dit (dans la 
première objection), dans le Deuféronome, ch. vı (v. 5), trois 
choses sont marquées : de tout cœur. de loute âme, de toule force. 
En saint Matthieu, ch. xxu (v. 37), deux de ces choses sont 
marquées; savoir : de toul cœur et en toule âme; et de toute 
force est omis; mais on y trouve en plus : dans lout lon esprit. 
En saint Marc, ch. xu (v. 30), quatre choses sont marquées; 
savoir : de toul cœur, de toule âme, de toul esprit, de toule verlu, 
ce qui est la même chosc que la force. Et, pareillement, ces 
quatre choses sont indiquées en saint Luc, ch. x (v. 27); car, 
à la place de la force ou de la vertu, il est dit : de foules tes 
forces. Aussi bien, ajoute saint Thomas, c'est de toutes ces 
quatre choses qu'il faut assigner la raisom; car si l’une d'elles 
est omise ici ou là, c'est qu'elle est comprise dans les 
autres. — Nous devons donc considérer que l'amour est un 
acte de la volonté, laquelle est désignée ici par ce mot le cœur. 
De même, en effet, que le cœur corporel est le principe de 
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tous les mouvements corporels, de même aussi la volonté, 
surtout en ce qui est de l'intention de la fin dernière qui est 
l'objet de la charité, est le principe de tous les mouvements 
spirituels. Or, il y a trois principes d'actes qui sont mus par 
la volonté; savoir : l'intelligence, signifiéc par l'espril ; la 
faculté appétitive inférieure, désignée par l'dme; la vertu exé- 
cutive extérieure, désignée par la force, ou la verlu, ou les 
forces. Il nous est donc ordonné que toule notre inlention sc 
porte sur Dicu : ct c'est ce qui est l'aimer de loul cœur: que 
notre intelligence se soumette à Dicu : ce qui est l'aimer de 
toul notre espril ; que notre appétit soit réglé selon Dieu : cc qui 
est l'aimer de loute nolre âme : enfin, que notre action exlérieurc 
obéissc à Dieu : ce qui est l'aimer de loute nolre force, ou de 
loule notre vertu, ou de loutes nos forces ». Telle est, aux yeux 
de saint Thomas, la justification la plus obvie et la plus fon- 
dée en raison philosophique des diverses partics du précepte 
dont il s'agit. Mais le saint Docteur fait observer que « cepen- 
dant, saint Jean Chrysostome, sur saint Matthieu, prend autre- 
ment qu'il a été dit, le cœur ct l'âme. Saint Auguslin, au 
premicr livre de la Doctrine chrélienne (ch. xxu), réfère le cœur 
aux pensées, l'âne à la vie, l'esprit à l'intelligence. D'autres 
disent : de loul cœur, c'est-à-dire d'intelligence; d'âme, c'est- 
à-dire de volonté ; d'esprit, c'est-à-dire de mémoire (cf. la glose 
sur saint Matthieu). Ou, selon saint Grégoire de Nysse (De 
l'homme, ch. vin), le cœur désigne l'âme végétative; l’dme, 
l'âme sensitive; l'esprit, l'âme intellective, parce que nous 
devons rapporter à Dieu ce qui est de nous nourrir, de sentir, 
de penser ». 

« Et, par là, déclare le saint Docteur, les objections se Irou- 
vent résolues ». 


Il ne nous reste plus, au sujet du précepte de l'amour de 
Dieu, tel que nous venons de l'expliquer, qu'à nous demander 
si ce précepte peut être accompli par nous sur cetle terre. — 
C'est l'objet de l’article qui suit. 
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ARTICLE VI. 


Si ce précepte de l'amour de Dieu peut étre accompli 
sur cette terre? 


Trois objections veulent prouver que « ce préceple de 
l'amour de Dieu peut être accompli sur celle lerre ». — La 
première cn appelle à « saint Jérôme » (ou plutôt Pélage) « dans 
l'Exposé de la Foi calholique», où il est « dit : Maudit celui qui 
affirme que Dieu a commandé quelque chose d'impossible. Or, c'est. 
Dicu qui a donné ce préceple, comme on le voit dans le Deulé- 
ranome, ch. vi (v. 5). Donc ce préceple peut êlre accompli sur 
celte terre ».— La seconde objection dit que « quiconque n'ac- 
complit point le préceple pèche mortellement ; car, selon saint 
Ambroise (du Paradis, ch. vm), le péché n'est rien autre que 
la transgression de la loi divine el la désobéissance aux comman- 
demenis célestes. Si donc ce préceple ne peut pas être accompli 
sur celle terre, il s’ensuil qu'il n'est personne qui puisse, dans 
celle vic, êlre sans péché mortel. Or, ceci est contraire à ce 
que dit l’Apôtre dans la première épitre anx Corinthiens, ch. 1 
(v.8) : I vous confirmera jusqu'à la fin sans crime; el dans la 
première épitre à Thimothée, ch. m (v. 10) : Qu'ils servent 
n'ayant ancun crime ». — La troisième objection déclare que 
« les préceptes sont donnés pour diriger les hommes dans la 
voic du salut, selon celle parole du psaume (xvm. v. 9) : Le 
préceple du Seigneur est tout lumière, illuminant les regards. Or, 
c'est en vain qu'on dirige quelqu'un vers l'impossible. Donc il 
n'est pas impossible d'ohscrver ce précepte dans cette vie ». 

L'argument sed contra est un beau texte de « saint Augustin », 
qui « dit, au livre de la Perfeclion de la justice (ch. vin), que 
dans la plénitude de la charilé de la Patrie s'accomplira ce pré- 
cepte : Tu aimeras le Seigneur lon Dieu, cte. Car, tant qu'il y a 
encore quelque chose de la concupiscence charnelle à contenir el à 
refréner, Dieu n'est pas enlièrement aüné de loule noire âme ». 

Au corps de l'article, saint Thomas commence par faire ob- 
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server qu’ « un préceple donné peut s'accomplir de deux ma- 
nières : ou parfaitement; ou imparfaitement. Il s'accomplit 
parfaitement, quand l’on parvient à la fin que se propose l'au- 
teur du préceple. Il s'accomplit aussi, mais imparfaitement, 
lorsque, sans aticindre la fin proposée, loutefois on ne sort 
point de l'ordre qui conduit à cette fin. C'est ainsi que quand 
le chef de l'armée commande à ses soldats de comhattre, 
celui-là accomplit parfaitement le précepte, qui, en combattant, 
triomphe de l'ennemi; rt cet autre l'accomplil aussi, mais im- 
parfaitement, qui, en combattant, n'arrive pas à la vicloire, 
mais qui cependant ne fail rien qui soil contraire à la disci- 
pline militaire. Or, Dieu, par le préceple dont il s'agit, entend 
que l’homme s'unisse à Lui totalement: chose qui se fera dans 
la Patrie, quand Dieu sera toul en tous, comme il est dit dans la 
première Épitre aux Corinihiens, ch. xv (v. 28). Il s'ensuit que 
ce précepte s'ascomplira pleinement et parfaitement dans la 
Patrie. Dans l'exil, il s’accomplit aussi, mais imparfaitement. 
Et toutefois, même dans l'exil, l'un accomplit ce précepte 
d'autant plus parfaitement, par rapport aux autres, qu'il appro- 
che davantage, par unc certaine ressemblance, de la perfection 
de la Patrie ». Cf. ce qui a été dit plus haut de lamour de 
Dieu sur celle terre, q. 27, art. 4, 5. 

L'ad primum déclare que « cetle raison prouve que le pré- 
cepte dont il s’agit peut être accompli d'une certaine manière 
sur cette terre, bien que ce ne soit pas d'une manière parfaile ». 

L'ad secundum répond que « comme le soldat qui combat 
selon les règles, bien qu'il n'ait pas la victoire, n’est pas in- 
culpé ni ne mérite de peine, parcillement anssi celui qui dans 
l'exil accomplit ce précepie, ne faisant rien contre Famour 
divin, ne pèche point mortellement ».Cf. tome VIT, pp. 781-786. 

L'ad lerliun en appelle à « saint Augustin », qui « dil, au 
livre de {a Perfection de la justice (ch. vin) : Pourquoi ne com- 
manderail-on pas celle perfection à l'homme, bien que sur celle 
terre nul ne puisse l'avoir? Conunent marcher droit, en effet, si 
on ne sail où il faut aller? El comment le saurait-on, si aucun 
préceple ne le montrail? » — Ici encore l'exemple du soldat qui 
reçoit l’ordre de combattre en vue de la victoire, même s'il ne 
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doit pas l'obtenir, peut faire entendre la possihilité et l'utilité 
du précepte, d'ailleurs impossible à réaliser parfaitement sur 
celte terre. 


Après le précepte de la charité qui regarde l'amour de Dieu 
Lui-même, vient le précepte de la charité qui regarde l'amour 
du prochain. — Saint Thomas se demande, à son sujet, s'il 
est convenablement donné. C'est l'objet de l’article qui suit. 


ARTICLE VII. 


Si le précepte de lamour du prochain est convenablement 
donné? 


Trois objeclions veulent prouver que .« le précepte de 
l'amour du prochain n'est point convenablement donné ». — 
La première fait observer que « l'amour de la charité s'étend 
à tous les hommes, y compris les ennemis, comme on le voit 
en saint Matthieu, ch. v (v. 44). Or, le nom de prochain im- 
plique une certaine proximité, qui ne semble point convenir à 
tous les hommes. Donc il semble que cc précepte n’est point 
convenablement donné ». — La seconde objection rappelle que 
« d'après Aristote, au livre IX de l Éthique (ch. 1v, n. 1; 
ch. vr, n. 2; de S. Th., leç. 4, 8), l'amour qu'on a pour les 
autres vient de l'amour qu'on a pour soi; d'où il semble résulter 
-que l'amour de soi est lc principe de l'amour du prochain. Or, 
lc principe l'emporte sur ce qui vient de ce principe. Donc il 
n'est pas vrai que l'homme doive aimer son prochain comme 
soi-même ». — La troisième objection insiste sur ce même 
point. « L'homme, en effet, saime lui-même naturellement ; 
mais non le prochain. Donc c'est mal à propos qu'il est com- 
mandé que l’homme aime le prochain comme lui-même ». 

L'argument sed contra se contente de citer le mot de Notre- 
Seigneur en saint Matthieu, ch. xxu (v. 39), où il est dit : Le 
second préceple esl semblable au premier : Tu aimeras lon pro- 
chain comme toi-même. 
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Au corps de l’article, saint Thomas déclare que « ce préceple 
est donné comme il fallait; car on y voit indiquée ct la raison 
d'aimer et le mode de l'amour. — La raison d'aimer est touchée 
dans ic nom même de prochain : ce pour quoi, en effet, nous 
devons aimer les autres de l'amour de charité, c'est parce qu'ils 
nous tiennent de près : et selon l'image naturelle de Dicu ; ct 
selon la capacité de la gloire. H n'importe en rien, du reste, 
qu'on dise le prochain », comme en saint Matthieu, « ou le 
frère, comme dans la première épitre de saint Jean, ch. 1v 
(v. 20, 21), ou lami, comme dans le Lévilique, ch. xix (v. 18), 
parce que tous ces mots désignent la même affinité. — Quant 
au mode de l'amour, il est touché en ce qu'il est dit : comme 
toi-même. Ge qui ne doit pas s'entendre en ce sens que l'amour 
que l'on a pour le prochain soit égal à celui qu'on a pour soi, 
mais qu'il lui est semblabic. Or, il lui cest semblable d'une 
triple manière. — D'abord, du côté de la fin, en ce sens qu'on 
doit aimer le prochain pour Dieu, comme on s'aime soi-même 
pour Dieu ; de telle sorte que l'amour du prochain soit saint. 
— Secondement, du côté de la règle de l'amour ; en telle sorte 
qu'on ne condescende jamais au prochain en ce qui cest mal, 
mais seulement en ce qui est bien, comme ce n'est que dans les 
choses bonnes que l’homme doit céder à sa propre volonté; et 
à ce titre l'amour du prochain sera juste. — Troisièmement, du 
côté de la raison d'aimer : en ce sens qu'on ne doit pas aimer 
le prochain pour sa propre utilité ou pour son plaisir, mais 
pour cetle raison qu'on veut au prochain son bien comme on 
le veut à soi-même ; et, de ce chef, l'amour du prochain est 
vrai. C'est qu'en effet, lorsqu'on aime le prochain pour sa pro- 
pre utilité ou pour son plaisir, on n'aime point véritablement 
le prochain, mais c'est soi-même qu'on aime ». 

« Et, par là, dit saint Thomas, les objections se trouvent 
résolues ». 


L'article que nous venons de lire, en même temps qu'il jus- 
tifie excellemment le précepte qui était en question, conlient 
aussi un magnifique programme de ce que doit être le vérila- 
ble amour du prochain. — Dans un dernier article, saint Tho- 
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mas sc demande si l'ordre de la charité tombe sous le pré- 
cepte. Nous allons voir que cet article est le corollaire et le 
complément de tous les précédents articles. 


AurTicze VIII, 


Si l’ordre de la charité tombe sous le précepte? 


Sur l'ordre de la charité, cf. la question 26. — Trois objec- 
tions veulent prouver que « l'ordre de la charité ne tombe pas 
sous le préceple ». — La première dit que «quiconque trans- 
gresse un précepte commet une injustice. Or, si l'on aime quel- 
qu'un autant qu'on le doit et qu'on aime quelque autre davan- 
tage, on ne commet d'injustice contre personne. Donc il n’y a 
point transgression de préceptc. Et, par suite, l'ordre de la 
charité nc tombe pas sous le précepte ». — La seconde objec- 
tion déclare que «les choses qui tombent sous le précepte 
nous sont livrées d'une manière suffisante dans -la Sainte 
Écriture. Or, nous ne trouvons nulle part indiqué dans la 
Sainte Écriture l'ordre de la charité qui a été marqué plus 
haut (q. 26). Donc cet ordre ne tombe point sous le précepte ». 
— La troisième objection fait observer que « l'ordre implique 
unc certaine distinction, Or, c'est d'une manière indistincte 
que l'amour du prochain se trouve commandé, quand il est 
dit : Tu aimeras lon prochain comme toi-même. Donc l'ordre de 
la charité ne tombe point sous le précepte ». 

L'argument sed contra a cette belle déclaration que « Dieu 
nous instruit, par les préceptes de la loi, de ce qu'Il fait en 
nous par sa grâce, sclon cette parole de Jérémie, ch. xxxr 
(yv. 33; cf. aux Ilébreux, ch. x, v. 16) : Je donnerai une loi dans 
vos cœurs. Or, Dieu cause en nous Fordre de la charité, selon 
cette parole du Cantique des canliques, ch. n (v. 4): a 
ordonné en moi la charilé. Donc l'ordre de la charité tombe 
sous le précepte de la loi ». 

Au corps de l'article, saint Thomas rappelle que « comme 
il a été dit (art. 4, ad 1"), le mode qui appartient à la raison 
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de l'acte vertueux tombe sous le préceple qui esl donné de 
l'acte de vertu. D'autre part, l'ordre de la charité appartient à 
la raison même de la verlu, puisqu'il se prend selon la pro- 
portion de l'amour à la chosc aimée, comme il ressort de ce 
qui a été dit plus haut (q. 26, art. 4, ad 1"; art. 7, 9). D s'en- 
suit manifestement que l'ordre de la charité doit tomber sous 
le précepte » ; c'est-à-dire qu'on doit, sous peine d'aller contre 
le précepte de la charité à l'endroit du prochain, aimer le pro- 
chain selon l'ordre qui a été indiqué plus haut, à la ques- 
tion 26. 

L'ad primum fait observer que « l'homme accorde davantage 
à celui qu'il aime davantage. Ji suit de là que s'il aimait 
moins celui qu'il doit plus aimer, il voudrait accorder davan- 
lage à celui à qui il doit moins accorder. Et, pour autant, il 
ferait injure à celui qu'il doit aimer davantage ». 

L'ad secundum répond que « l’ordre des quatre objels devant 
être aimés de l'amour de charité cst exprimé dans la Sainte 
Écriture. Car lorsqu'il est commandé que nons aimions Dicu 
de tout notre cœur, il est donné à entendre que Dicu doit étre 
aimé par-dessus toutes choses. Quand il est commandé à 
l'homme d'aimer le prochain comme lui-mème, l'amour de 
soi est placé avant l'amour du prochain. Parcillement, quand 
il est commandé, dans la première épitre de saint Jean, ch. 111 
(v. 16), que nous devons pour nos frères donner notre âme, c'est- 
à-dire la vie corporelle, il est donné à entendre que nous 
devons aimer le prochain plus que notre propre corps. Parcil- 
lement aussi, quand il est ordonné, aux Galales, chapitre der- 
nicr (v. 10), que nous opérions le bien, surtout à l'égurd des 
familiers de la foi; etquand, dans la première épitre à Timothée, 
ch. v (v. 8), est blâmé celui qui n'a aucun soin des siens, surloul 
de ceux de sa maison, il est donné à entendre que parmi le 
prochain nous devons aimer davantage ccux qui sont meilleurs 
ct ceux qui nous liennent de plus près ». 

L'ad lertium déclare que « par le fait même qu'il est dit : 
Tu aimeras ton prochain, il cest donné à entendre conséquem- 
ment que ceux qui nous tiennent de plus près doivent être 
aimés davantage ». 
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Après avoir traité de tout ce qui se rattachait à la vertu de 
charité, considérée en elle-même, saint Thomas consacre les 
deux dernières queslions du traité de la charité à l'étude « du 
don de sagesse qui correspond à cette verlu ». Dans la pre- 
mière, il traite « de la sagesse elle-mème »; dans la seconde, 
« du vice qui s'y oppose » et qui est la sottise ou la stupidité 
ct la folie. 


QUESTION XLV 


DU DON DE SAGESSE 


Cette question comprend six articles : 


1° Si la sagesse doit être comptée parmi les dons du Saint- 
Esprit ? 

2° Où clle se trouve comme en son sujet? 

3° Si la sagesse est spéculative seulement ou aussi pratique? 

4° Si la sagesse qui est un don peut être avec le péché mortel ? 

5° Si elle est en tous ceux qui ont la grâce sanctifiante? 

6° Quelle béatitude lui correspond? 


Ces huit articles nous marquent : la raison du don de sagesse 
(art. 1); son sujet (art. 2); sa qualité (art. 3), sa condition 
(art. 4, 5); la béatitude correspondante (art. 6). — D'abord, la 
raison du don de sagesse. 


ARTICLE PREMIER. 


Si la sagesse doit être comptée parmi les dons 
du Saint-Esprit? 


Nous abordons, avec cet article, une des questions les plus 
suaves de toute la théologie et qui méritait bien de figurer au 
terme du traité de la charité et des autres vertus théologales 
comme leur digne couronnement. Il n’en est pas qui soit plus 
de nature à favoriser la plus haute contemplation. 

Trois objections veulent prouver que « la sagesse ne doit pas 
être comptée parmi les dons du Saint-Esprit ». — La première 
est que « les dons sont plus parfaits que les vertus, ainsi qu'il 
a été dit plus haut (1-2, q. 68, art. 8). Puis donc que la 
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vertu ne se porte qu'au bien, ce qui a fait dire à saint Auguslin, 
dans le livre du Libre Arbitre (liv. Il, ch. x1x), que nul n'use 
mal des vertus, c'est à plus forte raison que les dans du Saint- 
Esprit ne doivent être que pour le bicn. Or, la sagesse va aussi 
au mal. Saint Jacques dit, en cffet, au ch. m (v. 15), qu'il est 
une cerlainc sagesse lerresire, animale, diubolique. Douc la 
sagesse ne doil pas être placée parmi les dons du Saint-Esprit ». 
— La seconde objection rappelle que « comme le dit saint 
Auguslin au livre XIV de la Trinilé (ch. 1), la sagesse esl la con- 
naissance des choses divines. Or, la connaissance des choses 
divines que l’homme peut avoir par ses forces naturelles 
appartient à la sagesse qui cst une vertu intectuellc; quant à 
la connaissance surnaturelle des choses divines, elle appar- 
tient à la foi, qui est une vertu théologale, ainsi qu'on le voil 
par ce qui a été dit plus haut (q. 1, art. 1; q. 4, arl. 5; 1-2, 
q. 7, art. 2; q. 66, art. 5). Donc la sagesse doit être dile une 
vertu plutôt qu'un don ». — La troisième objection en appelle 
à ce qu’ « il est dit, dans le livre de Job, ch. xxvm (v. 27) : 
Voici que la crainte du Seigneur esl la sagesse, el s'éloigner du 
mal est l'intelligence ; où, sclon la version des Septante que suit 
saint Auguslin, on lil : Voici que la piété est la sagesse. Or, soil la 
crainte soil la piélé comptent déjà parmi les dons du Saint- 
Esprit. Donc la sagesse ne doil pas être compléc parmi les dons 
du Saint-Esprit comme un don spécial, distinct des autres ». 

L'argument sed contra apporte le texte classique d'Isaïc, 
ch. xı (v. 2) où «il est dit : L'esprit du Seigneur se reposera 
sur Lui : Espril de sagesse, d’inlelligence, etc. ». 

Au corps de l'article, saint Thomas commence par définir ce 
qu'est la sagesse, même dans l'ordre philosophique et humain. 
« D'après Aristote, au début des Mélaphysiques (liv. I, n. 2 ct 
suiv.; de S. Th., leç. 2), il appartient au sage de considérer la 
plus haule des causes, par laquelle on juge des autres choses 
avec une absolue certitude, et selon laquelle il faut ordonner 
tout le reste. D'autre part, la cause la plus haute peut s'en- 
tendre d'une double manière : ou purement et simplement ; 
ou dans un genre donné. Celui-là donc qui connaît la cause la 
plus haute en tel genre donné et qui par elle peut juger et 
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ordonner tout ce qui appartient à ce genre, sera dit sage dans 
ce genre spécial, par cxempledans la médecine ou l’architeclure, 
selon cetle parole de la première Épttre aux Corinthiens, ch. mi 
(v. 10) : Tel qu'nn sage archilecle, j'ui posé le fondement. Mais 
celui qui connaîl la cause la plus haute au sens pur et simple, 
c'est-à-dire Dieu, portera purement ct simplement le nom de 
sage, en tant qu'il peut juger et ordonner toutes choses par les 
règles divines. Or, c'est par l'Esprit-Saint que l'homine acquiert 
ce jugement; selon cette parole de la première Épître awr Corin- 
thiens. ch. 11 (v. 15) : L'homme spirituel juge loutes choses; parce 
que, selon qu'il est ditau même endroit (v. 10) : L'Esprit scrule 
loules choses, même les profondeurs de Dieu. D'où il suit mani- 
festement que la sagesse est un don de l'Esprit-Saint ». 

L'ad primum nous avertit qu’ « on peut parler de bien à un 
double titre. D'abord, à propos de ce qui est vraiment bien ct 
simplement parfait. Ensuite, par mode d'une certaine simili- 
tude et selon qu'une chose est parfaite dans le mal, auquel 
sens on dira un bon voleur où un parfail brigand, comme on 
le voit par Aristole au livre V des Mélaphysiques (de S. Th., 
leç. 18; Did., liv. IV, ch. xvi, n. 1). Et de même que pour les 
choses qui sont vraiment bonnes se trouve une certaine cause 
très haute, savoir le Souverain Bien, qui est la fin dernière, 
faisant que l’homme qui la connaît est appelé vraiment sage ; 
de même, dans les choses mauvaises, il faut trouver quelque 
chose qui sera ce à quoi on réfère le reste comme à la fin der- 
nière et dont la connaissance fera appeler l’homme sage dans 
la réalisation du mal, selon cette parole de Jérémie, ch. 1v 
(v. 22) : Tis sont sages dans le mal à faire: mais ils ne savent 
point faire le bien. C'est qu'en effet, quiconque sc détourne de 
la fin voulue, doit nécessairement se fixer une certaine fin 
déplacée; car tout être qui agit agit pour une fin. Si donc il 
se fixe sa fin dans les biens extérieurs terrestres, on aura la 
sagesse terrestre; si dans les biens du corps, on aura la sagesse 
animale; si dans une certaine excellence, on aura la sagesse 
diabolique, en raison de l'imitation de l'orgueil du démon, dont 
il est dit dans le livre de Job, ch. xu (v. 25) : Lui-même esl le 
roi sur tous les fils de l'orgueil ». 

X. — Foi, Espérance, Charité. 55 
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L'ad serundum explique que « la sagesse assignée comme 
don diffère de la sagesse qui est une vertu intellectuelle acquise. 
Car celle-ci s'acquicrt par le travail humain ; et l'autre descend 
d'en-Haut, comme il est dit en saint Jacques, ch. us (v. 15). — 
Elle diffère aussi de la foi; car la foi donne l'assenliment à la 
Vérité divine en elle-même » selon qu'Elle s'afirme ou qu'Elle 
affirme; « et ce qui appartient au don de sagesse, c'est le juge- 
ment qui est selon la Vérité divine » : ce n'est plus un assenti- 
ment à la Vérité divine qui s'affirme ou qui affirme; c’est un 
jugement de vérité d’après cette Vérité divine et en s'appuyant 
sur son affirmation. « Aussi bien, le don de sagesse présuppose 
la foi; parce que chacun juge bien ce qu’il connatl, comme il est 
dit au premier livre de l’Élhique » (ch. m, n. 5; de S. Th., 
leç. 3). 

L'ad lertium déclare que « comme la piété qui appartient au 
culte de Dieu manifeste la foi, pour autant que par le culte 
de Dieu nous témoignons notre foi; de même aussi la piété 
manifesle la sagesse. Et voilà pourquoi il est dit que la piété est 
lu sagesse. La même raison vaut pour la crainte. L'homme, en 
cffet, manifeste qu'il a sur:Dieu un jugement droit, par cela 
même qu'il le craint et l'honore ». 


Il est une sagesse d'ordre purement humain qui porte sur la 
cause la plus haute dans une sphère donnée du savoir naturel, 
ou même dans la sphère la plus haute de ce savoir, et qui 
s'appelle des divers noms de ces divers savoirs, jusqu'à garder 
d’ailleurs le nom même de sagesse quand il s'agit du plus 
élevé d’entre cux. Une autre sagesse, distincte de la précédente 
même en ce qu’elle a de plus élevé, bien qu'elle puisse rester 
humaine comme elle dans le mode dont elle s'acquiert, ou 
dont elle s'exerce, cest surnaturelle et divine quant à son objet. 
C'est la sagesse du théologien, qui, sur les articles de la foi ct 
sur toutes choses en fonction de ces articles, porte des juge- 
ments droits par la seule rectitude de sa raison. Cette sagesse, 
nous l'avons dit, peut n'être divine que du côté de son objet. 
il se peut, en cffet, qu'elle existe dans un homme qui n’a point 
les vertus surnaturelles infuses raltachées à la grâce sancti- 
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fiante. Elle pourrait même, à la rigueur, exister, quoique très 
imparfaite, en celui qui n'aurait pas l'habitus infus de la foi, 
mais simplement la connaissance des articles de la foi telle que 
la raison naturelle peut lacquérir en scrutant les documents 
relatifs au fait de la révélation ct telle que nous savons qu'elle 
existe dans les démons. Mais il est une autre sagesse, tout à 
fait divine celle-là, qui non seulement présuppose les afirma- 
tions divines que sont les articles de la foi, ou même l'infusion 
par Dieu d'un habitus proportionné à la divinité de son objel, 
mais, parmi ces habitus venus de Dieu, constitue un habitus 
spécial ct distinct destiné à faire que l'âme s'abandonne tota- 
lement à l’action personnelle de l'Esprit-Saint pour émettre, 
sur les articles de la foi et sur toutes choses en fonction de ces 
articles, un jugement de parfaite droiturc. Gette sagesse est 
proprement l’un des sept dons du Saint-Esprit. — Après en 
avoir établi et justifié l'existence, saint Thomas s'enquiert de 
son sujet; et c'est l'objet de l'article suivant. 


ARTICLE Il. 


Si la sagesse est dans l'intelligence comme dans son sujet ? 


Trois objections veulent prouver que « la sagesse n'est point 
dans l'intelligence comme dans son sujet ». — La première 
en appelle à « saint Augustin », qui « dit, dans son livre de 
la grâce du Nouveau Teslament (ép. cxL, ou cxx, ch. xvnr), que 
la sagesse est la charilé de Dieu. Or, la charité est dans la 
volonté, comme dans son sujet, non dans l'intelligence, ainsi 
qu'il a été vu plus haut (q. 24, art. 1). Donc la sagesse n’est 
point dans l'intelligence coinme dans son sujet ». — La seconde 
objection fait observer qu‘ « il est dit dans l'Ecclésiaslique, 
ch. vi (v. 23) : Lu sagesse de la doctrine est conforme à son nom. 
Or, le nom de sagesse (en latin supientia) signifie une science 
savoureuse (sapida scientia); chose qui semble se rattacher à la 
partie affective dont le propre est de goûter les délectations ou 
les douceurs spirituelles. Donc la sagesse n'est point dans 
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l'intelligence, mais plutôt dans la partie affeclive ». — La 
troisième objection déclare que « la puissance intellectuelle est 
suffisamment perfectionnée par le don d'intelligence. Or, là où 
suffit unc chosc il est superflu d'en ajouter unc autre. Donc la 
sagesse n'est pas dans l'intelligence ». 

L'argument sed contra cite l’autoriié de « saint Grégoire », 
qui « dit, au second livre des Morales (ch. xL1x, ou xxvi, ou 
xxxvi), que la sagesse s'oppose par mode de contraire à la 
soitise. Or, la sottise est dans l'intelligence. Donc pareillement 
aussi la sagesse ». ` 

Au corps de l'article, saint Thomas se réfère à la conclusion 
essentielle qui précise la nature du don de sagesse. « Gomme 
il a été dit plus haut (art. préc.; et q. 8, art. 6), la sagesse 
implique une certaine rectitude du jugement sclon les raisons 
divines. Or, la rectitude du jugement peut se produire d’une 
double manière : ou selon l'usage parfait de la raison; ou à 
cause d’unc certaine disposition qui fait que les choses qu'on 
doit juger nous sont comme naturelles. C'est ainsi que pour 
les choses qui ont trait à la chasteté, celui qui a appris la 
science morale peut porter un jugement droit par la mise en 
œuvre de sa raison; mais celui qui a l’habitus de la chasteté 
jugera de ccs choses comme il convient en vertu d’une dispo- 
sition qui les lui rend comme naturelles. De même donc, 
avoir un jugement droit au sujet des choses divines en veriu 
d'un travail de la raison appartient à la sagesse qui est une 
vertu intellectuelle » et c'est par exemple celle du théologien 
qui a étudié les choses de la foi; « mais avoir à leur sujet un 
jugement droit en vertu d'unc certaine disposition qui les rend 
comme naturelles est le propre de la sagesse selon qu'elle est 
un don de l'Esprit-Saint; et c'est ainsi que saint Denys, au 
second chapitre des Noms Divins (de S. Th., leç. 4) dit que 
Hiérothée était parfait dans les choses divines non pas tani pour 
les avoir apprises que pour en avoir subi l'action. D'autre part, 
cette adaptation aux choses divines qui nous les rend commc 
naturelles se fait par la charité, selon cette parole de la pre- 
mière épitre aux Corinthiens, ch. vi (v. 17) : Celui qui adhère à 
Dieu est un même esprit avec Lui. Ainsi donc la sagesse qui cst 
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un don a så cause dans la volonté, savoir la charité; mais elle 
a son essence dans l'intelligence, dont le jugement droit est 
l'acte, ainsi qu'il a été vu plus haut » (I p., q. 79, art. 3). — 
Ces derniers mots de saint Thomas confirment toul ce que nous 
avons dit plus haut des rapports de la volonté et de l'intelli- 
gence dans la perceplion des choses de la foi. 

L'ad primum dit que « saint Augustin parle de la sagesse en 
raison de sa causc; de laquelle, du reste, se tire le nom de 
sagesse pour aulant qu'il implique un certain goût savonreux ». 

« Et, par là, déclare saint Thomas, la seconde objection sc 
trouve résolue. Si toutefois, ajoute le saint Docteur, c'est bien 
là le sens de ce texte de l'Écriture que citait l'objection. Ce qui 
ne semble point; car cette explication » que donnait l'objection 
« ne convient qu’au nom de la sagesse dans la langue latine. 
Dans le grec, elle ne s'adapte plus; ni peut-être dans les aulres 
langues. D'où il semble que le nom de la sagesse est pris dans 
ce texte de l'Écriture pour le renom dont la sagesse jouit 
auprès de tous les hommes ». 

L'ad tertium, très précieux, répond que « l’intelligenec a deux 
actes, qui sont : percevoir; et juger », comprenant sous ce 
dernier mot non seulement le jugement simple qu'est l’affir- 
malion ou la négation, dans la proposition, mais aussi le jugc- 
ment complexe qu'est le raisonnement dans le syllogisme ou 
l'argumentation. « Or, le don d'intelligence est ordonné au 
premier de ces acles; tandis qu'au second, selon qu'il porte 
sur les raisons divines, est ordonné le don de sagesse; ct, 
selon qu'il porte sur les raisons humaines, le don de science ». 
(CE. q. 8, art. 6). Et les trois sont ordonnés à parfaire l'ordre 
de connaissance que la foi établit eu nous par l'acte d’assenti- 
ment aux affirmations divines qui la constitue essenticllement. 


Nous voyons, une fois de plus, par cette dernière réponse ct 
par tout l'article que nous venons de lire, confirmée la grande 
doctrine définitivement arrêtée par saint Thomas dès l'article G 
de la question 8. Du côté de l'intelligence, dans l’ordre des 
choses de la foi, il y a plusieurs actes essentiellement distincts, 
auxquels correspondent des habitus proportionnés également 
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distincts entre eux. La foi vise essentiellement l'acte d’assentir 
aux affirmations émises par Dieu. Cet acte d’assentir qui est 
l'acte principal dans les choses de la foi entraîne à sa suite 
comme actes secondaires ou complémentaires et perfection- 
nant l'intelligence dans le même ordre des choses de la foi, les 
actes de percevoir et de juger. L'acte de percevoir est unique 
et a pour habitus qui lui correspond, soit la vertu intellectuelle 
d'intelligence, soit, dans une ligne plus haute de perfection, le 
don d'intelligence. L'acte de juger est multiple. TI se divise en 
trois : selon qu'il juge, en général, d’après les raisons divines; 
ou d’après les raisons humaines; ou selon qu'il fait l'appli- 
cation aux cas particuliers. Dans le premier cas, on a comme 
habitus correspondants, l'habitus de la vertu intellectuelle 
qu'est la sagesse, et, plus haut, l’habitus du don de sagesse; 
dans le second cas, l'habitus de la vertu intellectuelle qu'est. 
la science, et, plus haut, le don de science; dans le troisième 
cas, l'habitus de la vertu intellectuelle qu'est la prudence, et, 
plus haut, le don de conseil, que nous étudierons plus lard en 
étudiant la vertu de prudence. Rien de plus admirable que 
cette économie de notre organisme psychologique surnaturel, 
du côté de l'intelligence, dans l'ordre des choses de la foi. Or, 
c’est à saint Thomas que nous en devons la connaissance par- 
faite. Et lui-même nous a avertis qu'il n'en avait saisi toute 
l'harmonie qu'à la suite de réflexions particulièrement atten- 
tives et mûries (cf. q. 8, art. 6). — Après avoir vu ce qu'est le 
don de sagesse et où il se trouve comme en son sujet, nous 
devons maintenant nous demander quel est son véritable carac- 
tère, savoir s'il est seulement spéculatif ou s’il est aussi d’ordre 
pratique. C’est l'objet de l’article suivant. 


ARTICLE IIl. 


Si la sagesse est seulement spéculative ou si elle est 
aussi pratique? 


Trois objections veulent prouver que « la sagesse n'est point 
pratique mais seulement spéculative ». — La première déclare 
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que « le don de sagesse est plus excellent que la sagesse, verlu 
intellectuelle. Or, la sagesse, vertu intellectuelle, est sculement 
spéculative. Donc, à plus forte raison, la sagesse qui est le 
don est spéculalive ct non pratique ». — La seconde objeclion 
fait observer que « l'intelligence pratique a pour objet les 
choses de l'action ou de l'art, qui sont choses contingen- 
tes. Or, la sagesse a pour objet les choses divines qui sont 
éternelles ct nécessaires. Donc la sagesse ne peut pas être pra- 
tique ». —- La troisième objection en appelle à « saint Gré- 
goire », qui « dit, au livre VI des Morales (ch. xxxvi, ou xviir, 
ou xxvn) que dans la contemplation, on cherche le Principe qui 
est Dieu; dans l'action. on peine sous le dur faix de la nécessité. 
Or, à la sagesse appartient la vision des choses divines, qui n'a 
point avec elle de peiner sous quelque fardeau; car, comme il 
est dit au livre de la Sagesse, ch. vin (v. 16), sa conversation 
n'a point d'amertume et son commerce n'a point d'ennui. Donc la 
sagesse est purement contemplative, nullement pratique on 
active ». 

L'argument sed contra oppose qu’ « il est dit aux Colossiens, 
ch. 1v (v. 5) : Marchez dans la sagesse vers ceux qui sont dehors. 
Or, ceci appartient à l’action. Donc la sagesse n’est pas seule- 
ment spéculative, mais aussi pratique ». 

Au corps de l'article, saint Thomas nous avertit qu’ « au té- 
moignage de saint Augustin dans le livre XIT de lu Trinilé 
(ch. xv), la partic supérieure de la raison est députée à la sa- 
gesse comme la partie inférieure est dépuléc à la science. D'au- 
tre part, la raison supéricure, comme il le dit lui-même au 
même livre (ch. vu), vaque aux raisons supérieures, c'est-à-dire 
divines. pour les regarder et pour les consuller : pour les regar- 
der, selon qu'elle contemple les choses divines en elles-mêmes ; 
pour les consulter, selon que par les choscs divines elle juge 
des choses humaines, dirigeant les actes humains par les rè- 
gles divines. Il suit de là que la sagesse, en tant qu'elle est un 
don, n'est pas seulemeut spéculative, mais aussi pratique ». 

L'ad primum répond que « plus une vertu cst haute, plus elle 
s’élend au loin, comme il est marqué au livre des Causes 
(pr. x, xvir). Par cela donc que la sagesse qui est un don cst 
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plus excellente que la sagesse qui est une vertu intellectuelle, 
atteignant Dieu de plus près, par une sorte d'union de l'âme 
avec Lui, elle a de diriger non seulement dans la contempla- 
tion, mais aussi dans l’action ». Elle dirige pratiquement, 
comme fait la prudence, et non pas seulement d'une façon 
spéculative par rapport aux choses de la pratique, comme peut 
le faire celui qui a la connaissance spéculative des choses de 
la métaphysique et de la morale, ou aussi de la théologie, sans 
qu'il ait d’ailleurs la grâce de l'Esprit-Saint et ses dons surna- 
turels : celui-ci, en cffet, pourra donner d'excellentes règles de 
conduite, mais toutes spéculatives. qui, d’ailleurs, se trouvent 
à la merci de ses passions ou de son intérêt. 

L'ad secundum accorde que « les choses divines en elles- 
mêmes sont nécessaires et éternelles; mais cependant elles 
sont les règles des choses contingentes sur lesquelles portent 
les actes humains ». 

L'ad tertium déclare qu'«on considère une chose en elle- 
même avant de la considérer selon qu'elle se réfère à d'autres 
choses. Et voilà pourquoi à la sagesse appartient d'abord la 
contemplation des choses divines, qui est la vision du Principe; 
mais ensuite il lui appartient de diriger les actes humains selon 
les raisons divines. Toutefois, il ne suit pas de là que cette di- 
rection de la sagesse cause de l’amertume ou de la fatigue dans 
les actes humains; mais plutôt, à cause de la sagesse, l’amer- 
tume se change en douceur et la faligue en repos ». On aura 
remarqué cette dernière pensée de saint Thomas, qui confirme 
si excellemment ce qu'il nous avait dit plus haut de la liberté 
souveraine de l'âme unie à Dieu par la charité (q. 44, art. r, 
ad 24m), 


Le don de la sagesse étant ce que nous venons de détermi- 
ner, une double question se pose à nous maintenant : peut-il 
exister dans unc âme conjointement avec le péché mortel? 
Est-il en tous ceux qui ont la grâce? — D'abord, le premier 
point. C’est l'objet de l’article qui suit. 
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ARTICLE IV. 


Si la sagesse peut étre sans la grâce, avec le péché mortel? 


Trois objections veulent prouver que « la sagesse peut être 
sans la grâce, avec le péché mortel ». — La première dit que 
« des choses qui ne peuvent point être possédées avec le péché 
mortel, les saints surlout se glorifient, selon cette parole de la 
deuxième Épitre aux Colossiens, ch. 1 (v. 12) : Notre gloire est 
celle-ci : le témoignage de notre conscience. Or, de la sagesse, nul 
ne doit se glorifier, sclon cette parole de Jérémie, ch. 1x (v. 23) : 
Que le sage ne se glorifie point de sa sagesse. Donc la sagesse 
peut être sans la grâce, avec le péché mortel ». — La seconde 
objection rappelle que « la sagesse implique la connaissance 
des choses divines, ainsi qu'il a été dit (art. 1, 3). Or, il 
en est qui même avec le péché mortel peuvent avoir la cou- 
naissance de la vérité divine, selon cette parole de l'Épitre «ur 
Romains, ch, 1 (v. 18) : Ils déliennent la vérité de Dien dans lin- 
juslice. Donc la sagesse peut exister avec le péché mortel ». — 
La troisième objection en appelle à « saint Augustin », qui 
« dit, au livre XV de la Trinité (ch. xvut), parlant de la charité : 
Il n’est rien de plus excellent que ce don de Dieu; il est le seul qui 
sépare les fils du Royaume élernel el les enfants de la perdilion 
éternelle. Or, la sagesse diffère de la charité. Donc elle ne sé- 
parc point les enfants du Royaume ct les fils de la perdition. 
Donc elle peut exister avec le péché mortel ». 

L'argument sed contra cite le mot du livre de la Sagesse, 
ch. 1 (v. 4), où «il est dit : La sagesse n’entrera point dans l'âme 
méchante, et elle n'habilera point dans le corps soumis aux 
péchés ». 

Au corps de l’article, saint Thomas résume d’un scul mot la 
doctrine des articles précédents. « Ainsi qu'il a été dit (art. 2, 3), 
la sagesse qui est un don du Saint-Esprit fait la rectitude du 
jugement sur les choses divines, ou, par le moyen des règles 
divines, sur les autres choses, en vertu d'unc certaine adapta- 
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tion ou d'une certaine union aux choses divines : laquelle 
union se fait par la charité, ainsi qu'il a été dit (art. 2). Il suit 
de là que la sagesse dont nous parlons présuppose la charité. 
D'autre part, la charité ne peut pas être avec le péché mortel, 
ainsi qu'on le voit par ce qui a été dit plus haut (q. 24, art. 12). 
Il demeure donc que la sagesse dont nous parlons ne peut pas 
être avec le péché mortel ». 

L'ad primum déclare que «la parole citée par l’objection doit 
s'entendre de la sagesse dans les choses de ce monde ou même 
dans les choses divines mais par des raisons humaines. De 
ceite sagesse, les saints ne se glorifient point, mais ils confes- 
sent ne pas l'avoir, selon cette parole du livre des Proverbes, 
ch. xxx (v. 2) : La sagesse des hommes n’est point avec moi. Lis 
sc glorifient, au contraire, de la sagesse divine, selon cette pa- 
role de la premiere Épitre aux Corinthiens, ch. 1 (v. 30) : Dieu 
l'a fait notre sagesse ». 

L'ad secundum dit que « celte objection procède de la con- 
naissance des choses divines qui s’acquiert par l'étude et le 
travail de la raison : laquelle peut être possédéc avec le péché 
mortel. Mais non Ja sagesse dont nous parlons ». — Nous 
voyons, par cette réponse expresse de saint Thomas, que la 
connaissance des choses divines est tout autre en celui qui 
l’acquiert par son travail ct en celui qui la possède par la vertu 
du don de sagesse. La première est le fruil de l'étude et peut 
exister avec le péché mortel. La seconde est l'œuvre directe, 
dans l'âme, de l’Espril-Saint, qui s'y trouve présent par la 
grâce el la charité. Les deux connaissances peuvent d'ailleurs 
coexister, en telle sorte que l'une sera la perfection ct le cou- 
ronncment de l’autre. C’est le cas du théologien catholique 
vivant dans la grâce de Dicu. Nous savons, par le témoignage 
de l'Esprit-Saint Lui-même, que ce fut, à un titre spécial ct 
tout à fail privilégié, le cas de notre cher saint Docteur, Tho- 
mas d'Aquin. 

L'ad tertium fait observer que « la sagesse, bien qu’elle dif- 
fère de la charité, cependant la présuppose ; ct, de ce chef, elle 
sépare les enfants du Royaume des fils de la perdition ». 
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Le don de sagesse ne peut pas exister dans unc àme avec le 
péché mortel. — Il suppose nécessairement la charité et la 
grâce. — Mais se trouve-t-il en tous ceux qui possèdent la grâce 
ct la charité? C'est ce qu'il nous faul maintenant examiner, et 
tel est l’objet de l'article qui suit. 


ARTICLE V. 


Si la sagesse est en tous ceux qui ont la grâce? 


Trois objections veulent prouver que « la sagesse n'est point 
en tous ceux qui ont la grâce ». — La première fait observer 
que « c'est chose plus grande d'avoir la sagesse que d'entendre 
la sagesse. Or, entendre la sagesse apparticnt seulement aux 
parfaits, selon cette parole de la première Épître aux Corinthiens, 
ch. u (v. 6) : Nous disons la sagesse parmi les parfaits. Puis 
donc que ce ne sont point tous ceux qui ont la grâce qui sont 
parfaits, il semble que bien moins encore lous ceux qui ont la 
grâce peuvent avoir la sagesse ». — La seconde objection rap- 
pelle que « le propre du sage est d'ordonner, comme le dit 
Aristote au commencement des Mélaphysiques (liv. I, ch. 1, 
n. 3; de S. Th., leç. 2). El saint Jacques, ch. mı (v. 17), dit 
qu'il juge sans dissimulalion. Or, il n'appartient pas à tous ceux 
qui ont la grâce de juger les autres ou d’ordonner les autres ; 
ceci n'appartient qu'aux prélats » ou aux supéricurs. « Donc 
ce ne sont point tous ceux qui ont la grâce qui ont la sagesse ». 
— La troisième objection déclare que « la sagesse est donnée 
contre la sottise, comme saint Grégoire le dit, au livre IT des 
Morales (ch. xix, ou xxvn, ou xxxvi). Or, beaucoup de ceux 
qui ont la grâce sont naturellement sots, comme on le voit 
pour les idiots de naissance qui ont reçu le baptême, ou pour 
ceux qui, dans la suite, sans péché de leur part, ont perdu la 
raison. Donc la sagesse n'est point cn tous ceux qui Ont la 
grâce ». 

L'argument sed contra dit que « quiconque est sans péché 
mortel est aimé de Dieu; car il a la charité, par laquelle il 
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aime Dieu ; et Dieu aime ceux qui l'aiment, selon qu'il est dit 
dans les Proverbes, ch. vir (v. 17). Or, dans le livre de la 
Sagesse, ch. vi (v. 28), il est dit que Dieu n'aime personne 
sinon celui qui habile avec la sagesse. Donc en tous ceux qui 
ont la grâce et qui sont exempts de péché mortel la sagesse se 
trouve ». 

Au corps de l'article, saint Thomas revient encore à la 
doctrine des articles précédents et la résume en une formule 
lumineuse. « Gomme il a été dit, la sagesse dont nous parlons 
impliqueune certaine rectitude de jugement à l'endroit des cho- 
ses divines que l’on regarde et que l'on consulte. Or, soit pour 
l'un soit pour l'autre, l'union aux choses divines fait que l'on 
participe la sagesse à des degrés divers. — Il en est, en effet, 
qui participent la droiture du jugement, soit pour la contem- 
plation des choses divines soit pour l’ordination des choses 
humaines selon les règles divines, autant qu'il est nécessaire 
pour leur salut. Ce degré ne manque à aucun de ceux qui sont 
cxempts de péché mortel en vertu de la grâce sanctifiante ; car 
si la nature n’est jamais en défaut dans les choses nécessaires, 
la grâce l'est bien moins encore. Aussi bien il est dit, dansla pre- 
mière Épître de S. Jean, ch. 11 (v. 27): L'Onction vous apprendra 
loutes choses. — D'autres reçoivent le don de la sagesse à un 
degré supéricur, soit quant à la contemplation des choses 
divines, en ce sens que certains mystères plus profonds leur 
sont connus et qu'ils peuvent les manifester aux autres », tel 
l'Apôtre saint Paul, dans la primitive Église, sur la question 
du salut des Gentils; « soit aussi quant à la direction des 
choses humaines selon les règles divines, en tant qu'ils peu- 
vent non seulement s'ordonner eux-mêmes mais encore 
ordonner les autres d’après ces règles. Ce degré de sagesse n'est 
point commun à tous ceux qui ont la grâce sanctifiante, mais 
il appartient plutôt aux grâces gratuitement données. que 
l'Esprit-Saint distribue comme Il veut, selon cette parole de la 
première Épître aux Corinthiens, ch. xu (v. 8 et suiv.) : A l’un est 
donné par l'Esprit la parole de sagesse, etc. ». — Ce second 
degré qui l'emporte sur le premier comme extension de con- 
naissance et comme facilité de communication par rapport 
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aux autres, peut en différer ct lui demeurer inférieur du côté 
affectif ou par rapport au goût savoureux des choses divines : 
car ce dernier trait dépend proprement de la grâce sanctifiante 
et de la charité présente dans l'âme. 

L'ad primum confirme cette remarque. « L'Apôtre, dit saint 
Thomas, parle, dans ce texte, de la sagesse, selon qu'elle 
s'étend aux mystères cachés des choses divines, commeil s'en 
explique lui-même au même endroit (v. 7) : Nous disons la 
sagesse de Dieu cachée dans le mystère n». 

L'ad secundum fait observer que « si ordonner les autres 
hommes et les juger appartient aux seuls prélats, cependant 
ordonner ses propres actes et les juger appartient à chacun ; 
comme on le voit par saint Denys, dans sa lettre à Démophile 
(ép. vm) ». — Au for intérieur de la conscience, tout être 
humain a le droit ct le devoir d'intervenir pour s'ordonner ct 
se juger soi-même. Ce n'est que pour le for extéricur qu'il y a 
distinction parmi les hommes. 

L'ad tertium dit que « les hommes privés de raison, qui sont 
baptisés, comme aussi les enfants, ont l’habitus de la sagesse, 
selon que la sagesse est un don du Saint-Espril ; mais ils n'ont 
point l'acte de cet habitus, à cause de l'obstacle corporel qui 
empêche cn eux l'usage de la raison ». 


Un dernier article, au sujel de la sagesse, s’enquiert de la 
béatitude qui correspond à ce don. 


ARTICLE VI. 


Si la septième béatitude correspond au don de sagesse? 


Trois objections veulent prouver que « la septième béatitude 
ne correspond pas au don de sagesse ». — La première arguë 
de ce que « la septième béatitude cst : Bienheureux les pacifi- 
ques, parce qu'ils seront appelés enfants de Dieu. Or, chacune de 
ces deux closes appartient à la charité. Il est dit, en effet, de 
la‘paix, dans le psaume (cxvn, v. 165) : Vous réserve: une 
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paix heureuse à ceux qui aiment votre loi. D'autre part, comme 
le dit l'Apôtre, «ux Romains, ch. v (v. 5), la charité de Dieu esl 
répandue en nos cœurs par l'Espril-Saint qui nous a élé donné; 
lequel Esprit esl l'Esprit d’adoplion des enfants, en qui nous 
crions : Abba, Père, comme il est dit aux Romains, ch. vin 
(v. 15). Donc la septième béatitude doit être attribuée à la cha- 
rité plutôt qu'à la sagesse ». — La seconde objection déclare 
que « toute chose est mieux manifestée par son effet prochain 
que par son effet éloigné. Or, l'effet prochain de la sagesse 
semble être la charité, selon cette parole du livre de la Sagesse, 
ch. vu (v. 27) : A lravers les nalions elle passe dans les âmes 
saintes ; elle conslilue les amis de Dieu el les prophèles. La paix, 
au contraire, et l'adoption des enfants semblent être des effets 
éloignés, puisqu'ils procèdent de Ja charité, ainsi qu’il a été 
dit (q. 19, art. 2, ad 3"; q. 29, art. 3). Donc la béatitude 
correspondant au don de sagesse devrait être plutôt déterminée 
selon la dilection de la charité que selon la paix ». — La troi- 
sième objection cite un texte de « saint Jacques », ch. mi 
(y. 17), où il est « dit : La sagesse qui vient d'en-Haul, esl 
d'abord pudique, el puis pacifique, modesle, accessible à la per- 
suasion, consentant an bien, pleine de miséricorde el de bons 
Jfruils, jugeant sans dissimulalion. Donc la béatitude correspon- 
dant au don de sagesse ne devrait pas être assignée selon la paix 
plutôt que selon les autres effets de la sagesse céleste ». 
L'argument sed contra en appelle à « saint Augustin », qui 
« dit, dans son livre du Sermon du Seigneur sur la Montagne 
(liv. I, ch. 1v), que la sagesse convient aux pacifiques, en qui 
aucun mouvement n'esl en révolte mais loul obéit à la raison ». 
Au corps de l’article, saint Thomas déclare que « la sep- 
tième béatitude est convenablement adaptée au don de sagesse 
et quant au mérite et quant à la récompense. — Au mérite se 
réfèrent ces paroles : Bienheureux les pacifiques. Or on appelle 
pacifiques ceux qui pour ainsi dire font la paix en eux-mêmts 
ou aussi dans les autres. Et soit l’un soit l'autre se réalise du 
fait que les choses dans lesquelles on établit la paix sont 
ramenées à l’ordre voulu; car la paix cst la {ranquilité de l'ordre, 
comme le dit saint Augustin au livre XIX de la Cité de Dieu 
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(ch. xm). D'autre parl, ordonner appartient à la sagesse, 
comme on le voit par Aristote au commencement des Mélaphy- 
siques (liv. L, ch. u, n. 3; de S. Th., leç. 2). Et voilà pourquoi 
la qualité de pacifique esl attribuée convenablement à la 
sagesse. — À la récompense sc réfèrent les autres paroles : Ils 
seront appelés enfants de Dieu. Or, il est parlé d'enfants de Dicu 
en tant qu'on participe la similitude du Fils unique el par 
nature, selon cette parole de l'Épitre anr Romains, ch. vi 
(y. 29) : Ceux qu'Il a su d'avance devoir êlre conformes à l'image 
de son Fils: lequel précisément. est la Sagesse engendrée. Et 
c'est pour cela qu’en recevant le don de sagesse, Phomme par- 
vient à la filiation divine ». 

Lad primum dit qu‘ « il appartient à la charité d'avoir la 
paix ; mais faire la paix est le propre de la sagesse qui ordonne. 
— De même, l'Esprit-Saint est appelé Esprit d'adoption pour 
aulant que par Lui nous est donnée la ressemblance du Fils 
par nature, qui est la Sagesse engendrée ». 

Lud secundum répond que « le texte cité par l’objection doit 
s'entendre de la Sagesse incréée, qui, d'abord s'unil à nous par 
le don de la charité, et ensuite nous révèle les mystères dont 
la connaissance est la sagesse infuse. Et voilà pourquoi la 
sagesse infuse qui est le don n'est point la cause de la charité 
mais plutôt son effet ». 

L'ad tertium rappelle que « comme il a été déjà dit (art. 3), 
il appartient à la sagesse qui est le don, non sculement de 
contempler les choses divincs, mais aussi de régler les actes 
humains. Or, dans cette réglementation, ce qui d'abord se 
présente c'est l'éloignement des choses mauvaises qui sont con- 
traires à la sagesse : aussi bien la crainte est appelée le rom- 
mencement de la sagesse (ps. cx, v. 10), en tant qu'elle fait qu'on 
s'éloigne du mal. Ce qui vient en dernier licu, comine étant 
la fin, cst que toutes choses soient ramcenées à l'ordre voulu; et 
ceci appartient à la raison de paix. Il suit de là que saint 
Jacques dit fort à propros que la sagesse qui vient d'en-Taul, 
laquelle est le don du Saint-Esprit, est d'abord pudique, évitant 
les corruptions du péché ; el ensuite pacifique, ce qui est l'effet 
final de la sagesse : ct c'est pour cela qu’on en fait une béali- 
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tude. — Quant aux autres choses qui viennent après », dans le 
texte de saint Jacques, « elles manifestent ce par quoi la sagesse 
conduit à la paix et selon l’ordre qui convient. — Car l'homme 
que la pudeur éloigne de la corruption du péché, doit d'abord, 
dans la mesure du possible, garder la mesure en toules choses ; 
et, pour cela il est dit que la sagesse cst modeste. Il doitensuite, 
dans les choses où il ne peut sc suffire à Ini-même, acquiescer 
aux avis des autres; cl, dans ce but, il est dit que la sagesse 
se laisse persuader. Par ces deux choses, l'homme acquiert 
la paix en lui-même. — Mais ensuite, à l'effet de produire la 
paix aussi chez les autres, il faut d’abord qu'il ne répugne 
point à leur bien; ct, pour cela, il est dit que la sagesse consent 
au bien. En second licu, qu'à l'égard des défauts ou des besoins 
du prochain, il ait un cœur compatissant, ctqu'il y subvienne 
d'une manière effective; dans ce but, il est dit de la sagesse 
qu'elle esl pleine de miséricorde et de bons fruits. Enfin, il cst 
requis qu'il s'applique avec charité à corriger les péchés; et 
ceci est marqué par ces mots : jugeant sans dissimulalion, sc 
gardant de ne prélendre la correction que pour satisfaire sa 
haine ». — Quel délicieux commentaire du texte de saint 
Jacques! 


Cette divine sagesse dont nous venons de parler et qui est 
l'œuvre immédiate de l'Esprit-Saint dans l'âme où Il habite a 
un vice qui lui est directement contraire. C’est celui de la 
sottise ou de la stupidité et de la folie. — Saint Thomas va l’exa- 
miner dans la question suivante, qui sera la dernière du traité 
de la charité. 


QUESTION XLVI 


DE LA SOTTISE 


Cette question comprend trois articles : 


10 Si la sottise s'oppose à la sagesse? 
a° Si la sottise est un péché? 
30 A quel vice capital elle se ramène ? 


ARTICLE PREMIER. 


Si la sottise s'oppose à la sagesse? 


Quatre objections veulent prouver que « la sottise ne s'oppose 
point à la sagesse ». — La première dit qu' « à la sagesse 
semble s'opposer directement le manuque de sagesse. Or, la 
sottise ne semble pas être la même chose que le manque de 
sagesse; car le manque de sagesse ne porte, semble-t-il, que 
sur les choses divines, comme la sagesse elle-même ; tandis que 
la sottise porte sur les choses divines et sur les choses humaines. 
Donc à la sagesse ne s'oppose point la sottise ». — La seconde 
objection déclare que « l’un des opposés n’est point le chemin 
pour parvenir à l’autre. Or, la sottise est le chemin qui con- 
duit à la sagesse. Il est dit, en effet, dans la première Épitre 
aux Corinthiens, ch. nr (v. 18) : Si quelqu'un parmi vous parail 
étre sage en ce monde, que celui-là devienne insensé pour êlre 
sage. Donc à la sagesse ne s'oppose point la sottise ». — La 
troisième objection insiste et dit que « l'un des contraires 
n'est point la cause de l’autre contraire. Or, la sagesse est 
cause de la sottise. Il est dit, en cffet, dans Jérémie, ch. x 
(v. 14) : Tout homme a été rendu sot par sa science; et la sagesse 
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cst unce certaine science. Il est dit aussi dans Isaïe, ch. xzvir 
(v. 10) : C'est la sagesse et la science qui l'ont trompé; or être 
trompé appartient à la sottise. Donc à la sagesse ne s'oppose 
point la sottise ». — La quatrième objection en appelle à 
« saint Isidore », qui « dit, dans le livre des Élymologies 
(liv. X, à la lettre $) : Le sol est celui que l'ignominie laisse 
insensible el qui n'est ému d'aucune injure. Or, ceci appartient à 
la sagesse spirituclle, comme le dit saint Grégoire, au livre X 
des Morales (ch. xx1x, ou xvi, ou xxvn). Donc à la sagesse ne 
s'oppose point la sottise ». 

L'argument sed contra se contente d'apporter l'autorité de 
« saint Grégoire », qui « dit, au livre II des Morales (ch. xix, 
ou xxvn, où xxxvI), que le don de sagesse est donné contre la 
sollise n. 

Au corps de l'article, saint Thomas fail observer que « le 
nom de sattise semble avoir été tiré de la stupeur. Aussi bien 
saint Isidore dit, au livre des Élymologies (endroit précité) : Le 
sot esl celui qui tenu par lu slupeur reste immobile. Et la sottise 
diffère de la fatuité, comme il est dil là-même ; en ce que la 
sollise implique l'hébétation du cœur et l’oblusion des sens; 
la fatuité, au contraire, implique totalement la privation du 
sens spirituel. C'est pour cela que la sottise est opposée pro- 
prement à la sagesse. Le sage, en effet, comme le dit encore 
saint lsidorc, esl ainsi appelé en raison de ln saveur; car, de 
même que le gont est apte à discerner la saveur des mels, pareille- 
ment le sage discerne les choses et leurs causes. Par où l'on voit 
que la sottise s'oppose à la sagesse à titre de contraire; et la 
fatuité, à titre de négation pure. Le fat, en effet, manque du 
sens de juger; le sot n'en manque point, mais il l’a hébété; le 
sage, au contraire, l'a subtil cl perspicace ». — On aura 
remarqué cette analyse si fine et si délicate des trois CoRGepLs 
de soltise, de fatuité et de sagesse. 

L'ad primum répond que « comme le dit saint Isidore, à 
l'endroit cité tout à l'heure, celui qui n'a pas de sagesse est con- 
traire au sage, parce qu'il manque de la saveur de la discrétion 
et du sens. Par où l'on voit que le manque de sagesse paraît 
être la même chose que la sottise. Or, c'est en cela surtout 
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qu'un homme paraît être sot, quand il est en défaut dans la 
sentence du jugement qui porte sur la cause la plus haute; car 
s'il est en défaut dans le jugement qui porte sur quelque chosc 
de peu d'importance, on ne l’appellera point sot pour cela ». 

L'ad secundum rappelle que « comme il cest une certaine 
sagesse mauvaise, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 45, art. 5, 
ad 1%), qui estappelée la sagesse du monde (première Épitre aux 
Corinthiens, ch. uw, v. 6), parce qu'elle prend pour cause la 
plus haute et pour fin dernière quelque bien terrestre; de 
même aussi il est une certaine sottise bonne, opposée à cette 
sagesse mauvaise, par laquelle l’homme méprise les choses de 
la terre. C’est de cette sotlise que parle l'Apôtre ». 

L'ad tertium déclare que « la sagesse du monde est celle qui 
trompe et qui fait être sot devant Dieu, comme on le voit par 
l'Apôtre, dans la première Épitre aux Corinthiens, ch. m 
(v. 19) ». 

L'ad quartum fait observer que « ne pas s'émouvoir des 
injures provient parfois de ce que l’homme n’a aucun goût 
pour les choses terrestres, mais seulement pour les choses 
célestes. Aussi bien ceci appartient à la sottise du monde et à 
la sagesse de Dieu, comme le dit saint Grégoire au même 
cndroit (cité par l'objection). D’autres fois, cela provient de ce 
que l’homme est purement et simplement stupide à l'endroit 
de toutes choses, comme on le voit chez ceux qui n'ont pas le 
sens de la raison, lesquels ne discernent point ce qu'est l'in- 
jure. Dans ce cas, il s'agit de la sottise pure et simple ». — 
La vraie nature de la première insensibilité se trouve admira- 
blement peinte dans ces beaux vers du poète : 


D'un outrage sanglant plus j'étais insulté, 
Moins mon ressentiment a contre eux éclaté, 
Quoique mon tendre cœur en ressentit l'atteinte. 


Mais à vos pieds divins je voulais m'abaisser, 
Et j'ai même étouffé jusqu’à la juste plainte 
Que contre cux, je pouvais, mon Dicu, vous adresser!. 


1. Poèmes sacrés publiés sous le nom de Jean Racine (p. 45). — Arche- 
vêché d’Auch. 
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Cette sottise dont nous venons de préciser la nature et qui 
s'oppose directement au don de sagesse est-elle un péché? — 
Saint Thomas va nous répondre à l'article qui suit. 


ARTICLE Il. 


Si la sottise est un péché? 


Trois objections veulent prouver que « la sottise n'est pas un 
péché ». — La première dit qu’ « il n’est aucun péché qui 
provienne en nous de la nature. Or, il en est qui sont sots 
naturellement. Donc la sottise n'est pas un péché ». — La 
seconde objection rappelle que « tout péché est volontaire, 
comme le dit saint Augustin (De la vraie religion, ch. xrv). Or, 
la sottise n’est point volontaire. Donc la sottise n’est pas un 
péché ». — La troisième objection déclare que « tout péché cst 
opposé à un précepte divin. Or, la sottise ne s'oppose à aucun 
précepte. Donc la soltise n’est pas un péché ». 

L'argument sed contra cite un texte des Proverbes, où « il est 
dit, ch. 1 (v. 32) : La prospérilé des sois les perdra. Or, nul n'est 
perdu sinon par le péché. Donc la sottise est un péché ». 

Au: corps de l’article, saint Thomas rappelle que « comme 
il a été dit (art. préc.), la sottise ou la stupidité implique une 
certaine stupeur du sens dans l'acte de juger, surtout à l'endroit 
de la cause la plus haute qui est le Souverain Bien et la fin 
dernière. — Or, c’est d'une double manière que quelqu'un peut 
là-dessus être dans la stupeur quand il lui faut juger. Ce pourra 
être d'abord, en raison d'une indisposition naturelle; comme 
il arrive en ceux qui n'ont point la raison. Et une telle sottise 
n'est pas un péché. — Mais ce pourra être aussi parce que 
l’homme plonge son sens dans les choses de la terre, en telle 
sorte qu'il est rendu inapte à percevoir les choses divines, selon 
cette parole de la première Épître aux Corinthiens, ch. 11 (v. 14) : 
L'homme animal ne perçoit point les choses de l'Esprit de Dieu; ct 
c'est ainsi que l’homme dont le goût est infecté d'une humeur 
mauvaise ne perçoit point les choses douces. Cette seconde 
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« Et, par là, dit saint Thomas, la première objection se trouve 
résolue ». 

L'ad secundum répond que « si personne ne veut la sottise, 
il en est cependant qui veulent ce dont la sottise est la suite ; 
c’est-à-dire détourner leur esprit des choses divines ct le plonger 
dans les choses de la terre. Et il en est ainsi, du reste, dans 
tous les autres péchés. Le luxurieux, en effet, veut le plaisir 
sans lequel il n’y a point de péché, bien qu'il ne veuille point 
simplement le péché, car il voudrait pouvoir jouir sans qu'il y 
eût péché ». 

L'ad lerlium dit que « la sottise est opposée aux préceptes qui 
portent sur la contemplation de la vérité, desquels il a été 
parlé plus haut quand il s'agissait de la science et de l’intelli- 
gence » (q. 16). 


La sottise ou la stupidité spirituelle est un péché pour autant 
qu'elle implique une abstention volontaire à l'endroit de la 
contemplation des choses divines et l'absorption de l'esprit 
dans les choses de la terre. — Mais quelle est bien la cause de 
ce péché? C’est ce qu'il nous faut maintenant examiner; et tel 
est l’objet de l’article qui suit. 


ARTICLE III. 


Si la sottise est fille de la luxure? 


Trois objections veulent prouver que « la sottise n'est point 
fille de la luxure ». — La première dit que « saint Grégoire, au 
livre XXXI de scs Morales (ch. xuv, ou xvn, ou xxx), énumère 
les filles de la luxure; et parmi elles ne se trouve point la 
sottise. Donc la sottise ne procède point de la luxure ». — La 
seconde objection cite un mot de « l'Apôtre », qui « dit, dans 
la première épltre aux Corinthiens, ch. 1 (v. 19) : La sagesse 
de ce monde est sotlise auprès de Dieu. Or, comme le dit saint 
Grégoire au livre X des Morales (ch. xxix, ou xvi, ou xxvir), la 
sagesse du monde consiste à cacher son cœur à l'aide de ruses ; 
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ce qui appartient à la duplicité. Donc la sottise est fille de la 
duplicité plutôt que de la luxure ». — La troisième objection 
fait observer que « la colère est le plus souvent cause de ce que 
certains hommes tombent dans la fureur et la folie, choses qui 
relèvent de la sottise ou de la stupidité. Donc la sottise ou la 
stupidité vient plutôt de la colère que de la luxure ». 

L'argument sed contra en appelle encore au livre des Pro- 
verbes, ch. vu (v. 22), où nous lisons : F lu suit tout de suile, 
savoir la courtisane, ignorant que sol il esl lrainé aux fers. 

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « la sottise, 
ainsi qu'il a été dit (art. préc.), selon qu'elle est un péché, 
provient de ce que le sens spiritucl est hébété de façon à n'être 
plus apte à juger les choses spirituelles. Or, le sens de l'homme 
est plongé dans les choses de la terre surtout par la luxure qui 
porte sur les déleclations les plus grandes par lesquelles l'âme 
est le plus absorbée. Il suil de là que la sottise qui est un péché 
provient surlout de la luxure ». 

Lad primum précise qu’ « à la sotlise il appartient que 
l'homme ail en dégoût Dieu el ses dons. C'est pour cela que 
saint Grégoire énumère deux choses, parmi les filles de la 
luxure, qui apparticnnent à la sotlise, savoir la haine de Dieu et 
le désespoir du siècle à venir, divisant, pour ainsi dire, la sottise 
en deux ». 

Lad secundum fait observer que « cette parole de l’Apôtre 
ne doit pas s'entendre au sens de la cause, mais au sens de 
l'essence; el cela veut dire que la sagesse elle-même du monde 
est sottise auprès de Dieu. Il ne s'ensuit donc pas », comme le 
voulait l'objection, « que tout ce qui appartient à la sagesse du 
mọnde soit cause de cette soltise ». 

L'ad lerlium rappelle que « la colère, comme il a été dit plus 
haut (/4-2%, q. 48, art. 2), par son acuité trouble le plus la 
nature du corps. Aussi bien elle cause plus que tout la sottise 
ou la folie qui provient d'un empêchement corporel. Mais la 
sottise qui provient d’un empêchement spirituel, c’est-à-dire de 
l'immersion de l'esprit dans les choses de la terre, provient 
surtout de la luxure, aiusi qu'il a été dit » (au corps de l'article). 
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Nous avons vu dans le détail de leur nature, de leur objet, de 
leur acte, des dons qui les couronnent, des vices qui leur sont 
opposés, des préceptes qui les imposent, les Lrois grandes vertus 
théologales de foi, d'espérance et de charité. Elles forment un 
tout absolument à part. Leur rôle est de nous faire atteindre 
en elle-même notre fin dernière d'ordre surnaturel. Et parce que 
la fin dernière doit tout commander dans notre vie morale, que 
tout le reste doit être voulu pour celle, que ce qui est voulu 
contre elle est le mal suprême conduisant de soi au suprême 
malleur, que ce qui est voulu en dehors d'elle on de son 
influence au moins virtuelle est nul dans l'ordre du vrai bien 
devant servir à notre bonheur éternel, il s'ensuit que l'homme 
doit s'efforcer de vivre le plus possible dans les actes de foi, 
d'espérance et de charité. Plus il renouvelle ces actes, y mettant 
tout ce qu’il a de ferveur ct d'ardeur, plus il se fixe dans la 
perfection. Les formules ici importent moins que l'attention de 
l'esprit ct la ferveur de la volonté. Tout acte de l’espritrappelant 
les mystères de Dieu ct y adhérant sans réserve est un acle de 
foi. Tout acte de la volonté sc portant vers ces mystères comme 
devant les posséder un jour et complant sur Dien pour les obte- 
nir est un acte d'espérance. Tout acte de la volonté se fixant, 
comme dans son unique vrai bien, dans le bien de ces mystères, 
et subordonnant tout autre amour à lcur amour, esl un acte de 
charité. Ces actes doivent être renouvelés le plus possible. Ils le 
peuvent aisément et d'un seul mot, ou d’un seul mouvement de 
l'esprit et du cœur, lorsqu'on a le bonheur de vivre dans l'in- 
timité constante de Dieu objet des vertus de foi, d'espérance et 
de charité. Il suffit alors de dire mentalement ou aussi orale- 
ment : Mon Dieu, je vous crois! mon Dieu, je vous espère ! 
mon Dieu, je vous aime! — Puissions-nous faire de ces trois 
cris divins l'âme de tonte notre vie. 
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